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TAKDİM 


Yüksel Özgen 
Atatürk Araştırma Merkezi Başkanı 


Türkiye'nin; geniş bir coğrafyada, dünyanın birçok bölgesinde bulunan Türklerle ve akraba toplu- 
luklarla ortak bir tarihi ve kültürel bağları bulunmaktadır. 


Türkler ve Akraba Topluluklar olarak, tıpkı ortak bir geçmişe ve kültüre sahip olduğumuz gibi ortak 
acılara da sahibiz. Türklerin ve onlarla benzer kaderi paylaşan akraba toplulukların geçmişte yaşadık- 
ları acılar büyük ölçüde yok sayılmış, görmezden gelinmiştir. Bu yok sayılmış acıları hem Türkiye'nin 
hem de dünya kamuoyunun gündemine taşımak, bir envanter ortaya koymak amacıyla Mehmet Hacısa- 
lihoğlu tarafından Türklerin ve Akraba Toplulukların Acı Yıl Dönümleri (19. Yüzyıldan Günümüze Sür- 


günler, Katliamlar, Etnik Temizlik Politikaları ve Soykırımlar) başlıklı editöryal bir eser hazırlanmıştır. 


Türklerin ve Akraba Toplulukların verdikleri mücadelenin, yaşadıkları travmaların anlatıldığı bu 
çalışmayı konuya bir girizgâh olarak düşünüyor; eserin sözlü tarih çalışmaları, toplumların kolektif 
belleğinin oluşması ve korunmasında bir araç görevi gören yeni hafıza mekânlarının üretilmesi, bahse 
konu olan anıt ve müzelerle ilgili fotoğraf kataloğu gibi farklı ve çok daha kapsamlı çalışmalara alan 


açacağını ümit ediyoruz. 


2023 yılı, bir asırlık tarihi mirasımız olan Cumhuriyetin 100. yılı olması nedeniyle büyük bir önem 
arz etmektedir. Atatürk ve Cumhuriyet Dönemi değerlerini kavrayan, bilimsel bir bakış açısıyla araştı- 
ran ve alanında öncü bir kurum olan Atatürk Araştırma Merkezi Başkanlığı; geçmişte olduğu gibi 2023 
yılında da bilimsel faaliyetlerini tarihsel bir sorumlulukla yürüterek “Cumhuriyetin 100. Yılına Arma- 


gan Kitap Serisi”ni genel okuyucuların ve araştırmacıların istifadesine sunmayı misyon edinmiştir. 


Atatürk Araştırma Merkezi Başkanlığı, yoğun bir çabanın ve emeğin ürünü olan Türklerin ve Akra- 
ba Toplulukların Acı Yıl Dönümleri adlı bu değerli eseri Cumhuriyetin 100. yılına armağan etmekten ve 
kamuoyuna sunmaktan onur duyar. 


FOREWORD 


. Yüksel Özgen 
President of Atatürk Research Center 


Türkiye has a common history and cultural ties with Turks and related communities in a vast 
geographical region. 


As Turks and related communities, we share not only a common history and culture, but also specific 
traumatic experiences embedded in this history. The past sufferings of Turks and related communities 
have been vastly neglected in the past. The editorial work entitled “The Anniversaries of the Sufferings of 
Turks and Related Communities” has been compiled by Mehmet Hacısalihoğlu. The aim of this volume 
is not only to present an inventory of exiles, massacres, policies of ethnic cleansing and genocides from 
the 19th century to the Present, but also to bring these sufferings to the attention of the public opinion in 
Türkiye and abroad. 


We consider this volume as an introduction and overview of the historical traumas of Turks and 
related communities. We hope that (he work that presented in this volume will pavc the way for further 
memory studies based on oral histories and archival research, producing new spaces of commemoration 
that serve as a framework for the formation and preservation of collective memories. More comprehensive 


works could include photographic catalogues of relevant monuments and museums. 


The year 2023 is of great significance as we celebrate the centenary of our Republic. As a leading 
research institution upholding the values of Atatürk and the Republic Era, the Atatürk Research Center 
has taken up the mission to initiate the “Book Series Dedicated to the Centenary of the Republic”. This 
book series is presented by our center in 2023 to the researchers and the general public as part of its 
historical responsibility and its scientific activities. 


It is of great honor for the Atatürk Research Center to present this valuable work entitled “The 
Anniversaries of the Sufferings of Turks and Related Communities” to the public on the centenary of the 
Republic. 


İÇİNDEKİLER 


Savaş, Sürgün, Katliam, Soykırım Kavramları ve Türkiye'de Anma Kültürü 
Mehmet Hacısalihozli - Ali Çalisma eresiniz 3 


ONDOKUZUNCU YÜZYIL 


Mora Türkleri ve Tripoliçe Katliamı (23 Eylül/5 Ekim 1821) 
| A A A ii ; 


Sırbistan'da Türklere ve Müslümanlara Yönelik Katliamlar ve Sürgünler 


A A EY 35 


21 Mayıs 1864 Çerkes Soykırımı Anma Günü 
EmirikatihAKDU A Gree ali amenna akalay a a e gi 


93 Harbi Sürgün, Katliam ve Soykırımı-Soykırıma Uğrayanları Anma Günü 
(16-17 Ocak 1878) 


a 2 m e e 97 


Türkmenistan'da Göktepe Savunması Anma Günü (12 Ocak 1881) 


ia 


eh A biz 


YİRMİNCİ YÜZYILIN İLK YARISI 


Balkan Savaşı Soykırımı ve Katliamlarını Anma Günü (8 Ekim 1912) 
His Yalitim A a1 0S lara ayna ae er a elime ee 141 


| 


Çanakkale (18 Mart 1915) ve Kütülamâre Savaşları (29 Nisan 1916) ve Anma Günleri 


e RM POMAD 173 
4 

Birinci Dünya Harbi'nde Kuzeydoğu Anadolu'da Yaşanan Rus İşgali 

| 1 1) e NM A MM YOR SM ARMEN SEE 197 


15 Mayıs 1919: İzmir'de Yunan İşgali ve Katliam Mağdurlarını Anma Günü 
<A e 211 


Türk-Yunan Nüfus Mübadelesi Mağdurlarını Anma Günü (30 Ocak 1923) 
Keti SANEM iyinin alm leme. 229 


Birinci Dünya Savaşı Sonrasında Irak, Suriye ve Cezayir'de İngiliz ve Fransızların İnsan 
Hakları İhlalleri ve Katliamlar 


— 
Loj 


Ya 247 


Kazakistan'da 31 Mayıs Siyasi Baskı ve Açlık Kurbanlarını Anma Günü 


çi Li, A NA 265 


Kırgızislan'ın 7-8 Kasım “Tarih ve Ataları Anma Günleri” 


mi 
Yi 


YAL İS BL Lİ KA ZN A AN ANA A 281 


İKİNCİ DÜNYA SAVAŞI DÖNEMİ 


Arnavutların Çamerya Soykırımı Anma Günü (27 Haziran 1944) 
| A 319 


Hi 


Kafkasya Halklarının (Karaçay-Malkar ve Çeçen-İnguşlar) Sürgün Trajedisi ve 
Anma Yıl Dönümleri 


İm sar me lansman an ami 341 


16 - 17 - 18 


Kumuk Türklerinin Sürgünü ve Anma Günü (12 Nisan 1944) 


aa A A ANNAN 397 


Kırım Tatarları Sürgün ve Soykırımını Anma Günü (18 Mayıs 1944) 
DEN 411 


gece İĞ | 


Ahıska Türkleri Sürgünü ve Anma Kültürü (14 Kasım 1944) 


iş 


disli Bim Meşin ami kino EEE 431 


Özbekistan'ın 9 Mayıs 1945 Anma ve Saygı Günü 
A A A EŞ 449 


Makedonya Türklerinin Yücel Şehitlerini Anma Günü (27 Şubat 1948) 
e a e NR 461 


Ye vj e 
Gi Le) 


YİRMİNCİ YÜZYILIN İKİNCİ YARISINDAN GÜNÜMÜZE 


Kıbrıs Türklerinin 21-25 Aralık 1963 Mücadele ve Şehitler Haftası (Kanlı Noel Haftası) ve 


24 
Kumsal Baskını Şehitlerini Anma Günü (24 Aralık 1963) 


Bimete GÖZÜ ge kalesi a Ar 481 


Batı Trakya Türklerinin Mağduriyetleri ve Anma Günleri 
(29 Ocak 1988-29 Ocak 1990- 24 Temmuz 1995) 


AŞ 503 


HD 
uy 


Bulgaristan Türklerinin 1984-1989 Etnik Temizlik ve Sürgünlerini Anma Günleri 


ia a 523 


La 
— 


Hocalı Soykırımı ve Azerbaycan'da Anma Kültürü (26 Şubat 1992) 


Le) 
a 


Sölmü Vel - İrade Memmeliloyü semsressssrenürsssissvs0u0is0000b0504000000k hü caamnn anan 00000000 553 


Il Temmuz 1995 Srebrenica Soykırımı Şehitlerini Anma Günü 


28 — 
Gzgönür Çaputlu - Saha Mihail vlğ ecenin sinss imar soünürsezakamınanmamana 503 
9 Kosova'da Drenica Katliamı ve Adem Yaşari'yi Anma Günü (5-7 Mart 1998) 
Deniz. Memed... sesini aşan sm ER dük 617 
30 Uygurlarda Sürgün, Katliam, Soykırım ve Anma Günleri 
: Li 2 çi çi) e PR 633 
A e GE ea in PAN AA 659 
5 | A A A 663 


| e ee 


KISALTMALAR 


ABD 
ABTTF 


AİHM 
AKBA 
AKBİR 
AKPM 
AMİA 


ANZAK/ 
ANZAC 


ASNOM 
ATASE 
BCA 
Bk. 

BM 
BMGK 
BNT 
BOA 


BTTDD 


BTTÖB 


Amerika Birleşik Devletleri 
Avrupa Batı Trakya Türkleri 
Federasyonu 

Avrupa İnsan Hakları Mahke- 
mesi 

Amerika Karaçay-Malkar Der- 
neği 

Avrupa Karaçay-Malkar Der- 
nekleri 

Avrupa Konseyi Parlamenter- 
ler Meclisi 

Azerbaycan Milli İlimler Aka- 
demisi 

Avustralya ve Yeni Zelanda 
Kolordusu/4ustralian and New 
Zealand Army Corps 
Makedonya Anti-faşist Ulusal 
Kurtuluş Meclisi 

Arşiv ve Askeri Tarıh Daire 
Başkanlığı 

Başbakanlık Cumhuriyet Ar- 
şivi 

Bakınız 

Birleşmiş Milletler 

Birleşmiş Milletler Güvenlik 
Konseyi 

Bulgar Milli Televizyonu 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi 
Batı Trakya Türkleri Dayanış- 
ma Derneği 

Batı Trakya Türk Öğretmenler 
Birliği 


CHP 
CSPA 


GPU 


GTGB 


GULAG 


HÖH 
ICRC 


ICTY 


Cumhuriyet Halk Partisi 
Çamerya Siyasi Yurtsever Der- 
neği / Çamerya Shogeria Poli- 
tike Atdhetare 

Çin Halk Cumhuriyeti 

Çin Komünist Partisi 

Dünya Ahıska Türkleri Birliği 
Dostluk, Eşitlik ve Barış Partisi 
Dahiliye Kalem-i Mahsus 
Dahiliye Şifre Kalemi 

Yukarı Karabağ Özerk Vilayeti 
Doktor 

Ulusal Cumhuriyetçi Yunan 
Birliği / Etnikos Dimokratikos 
Ellinikos Sindesmos 

Devlet Siyasi Dairesi / Gosu- 
darstvennoye Politiçeskoye 
Upravleniye 

Gümülcine Türk Gençler Bir- 
liği 

Çalışma Kampları Yönetimi 
Baş İdâresi /Glavnoye Upravle- 
niye İspravitel'no-trudowh La- 
gerey i Koloniy 

Hak ve Özgürlükler Hareketi 
Uluslararası Kızılhaç Komitesi 
/ İnternational Committee of 
ihe Red Cross 

Eski Yugoslavya Uluslararası 
Ceza Mahkemesi / The mter- 
national Criminal Tribunal for 


ihe Former Yugoslavia 


İHH 

İTB 

JNA 
KAFFED 
KC SB MDA 


KGB 


KOSSC 


KSSC 


KTMM 
MATÜSİTEB 


MÖ 
MTTB 
NATO 
NEP 
NKVD 
OBDA 
OMON 
ÖSSC 


PDIU 


RF 
RSFSR 


XN 


İnsani Yardım Vakfı 

İskeçe Türk Birliği 

Yugoslav Halk Ordusu 

Kafkas Dernekleri Federasyo- 
nu 

Kırgızistan Cumhuriyeti Siyasi 
Belgeler Merkez Devlet Arşivi 
Devlet Güvenlik Komitesi / 
Komitet Gosudarstvennoy Be- 
zopasnosti 

Kazak Otonom Sovyet Sosya- 
list Cumhuriyeti 

Kazak Sovyet Sosyalist Cum- 
huriyeti 

Kırım Tatar Milli Meclisi 
Makedonya Türk Sivil Toplum 
Teşkilatları Birliği 

Milattan Önce 

Milli Türk Talebe Birliği 
Kuzey Atlantik Antlaşması 
Örgülü / Norih Atlantic Treaty 
Organization 

Yeni Ekonomi Politikası / No- 
vaya Ekonomiçeskaya Politika 
İçişleri Bakanlığı Halk Komi- 
serliği / Narodnıy Komissari- 
yat Vautrennnih Del 

Oş Bölgesel Devlet Arşivi 

Özel Amaçlı Mobil Birim / 
Otryad Mobilnı Osobogo 
Özerk Sovyet Sosyalist Cum- 
huriyeti 

Adalet, Entegrasyon (Birlik) ve 
Bütünleşme Partisi 

Rusya Federasyonu 

Rusya Sovyet Federatif Sosya- 
list Cumhuriyeti 


RUBA FED 


RUMELİFED 


SÖPA 


SSC 
SSCB 


STK 
TARİHDAŞ 


TBMM 
TDBB 


THAM 
TKGM KK 


TMT 
TSK 

UAD 
UÇK 


UN 


UNESCO 


vb. 
VMRO 
YFC 
YTB 


YUCM 


Rumeli-Balkan Dernekleri Fe- 
derasyonu 

Rumeli Dernekleri Federasyo- 
nu 

Selanik Özel Pedagoji Akade- 
misi 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyet- 
ler Birliği 

Sivil Toplum Kuruluşu 

Türk Tarihi Milletler ve Toplu- 
luklar Derneği 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Türk Dünyası Belediyeler Bir- 
liği 

Türkiye Hilali Ahmer Mec- 
muası 

Tapu Kadastro Genel Müdürlü- 
gü Kuyüd-ı Kadime Arşivi 
Türk Mukavemet Teşkilatı 
Türk Silahlı Kuvvetleri 
Uluslararası Adalet Divanı 
Kosova Kurtuluş Ordusu / Us- 
hiria Çlirimtare e Kosovös 
Birleşmiş Milletler / United 
Nations 

Birleşmiş Milletler Eğitim, Bi- 
lim ve Kültür Örgütü / United 


Nations Educational, Scientific 
and Cultural Organization 


Ve benzeri 


İç Makedon Devrimci Örgütü / 
Vnatresna Makedonska Revo- 
lucionerna Organizacija 
Yugoslavya Federal Cumhuri- 
yeti 

Yurtdışı Türkler ve Akraba 
Topluluklar Başkanlığı 


Yugoslavya Ceza Mahkemesi 


A , © e iş YA So ME e ©. 


Mehmet Hacısalihoğlu 


Prof. Dr. Mehmet Hacısalihoğlu, Osmanlı dönemi ve sonrası 
Balkan tarihi ve siyaseti uzmanıdır. Trabzon Tonya doğuml!u- 
dur. İlk ve orta öğrenimini Trabzon ve Ordu'da tamamlamıştır. 
Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde tarih 
okuduktan sonra Münih Üniversitesinde Doğu ve Güneydoğu 
Avrupa Tarihi alanında yüksek lisans ve doktora yapmıştır, 
Aynı üniversitede bir süre öğretim üyesi olarak çalıştıktan 
sonra 2003'te Yıldız Teknik Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Ulus- 
lararası İlişkiler Bölümü'ne yardımcı doçent olarak atanmıştır. 
2008'de doçent, 2014'te profesör olmuştur. Yıldız Teknik Üni- 
versitesinde farklı idari görevler ve senato üyeliği yapan Meh- 
met Hacısalihoğlu 2010'da Balkan ve Karadeniz Araştırmaları 
Merkezinin (BALKAR) kuruluşuna öncülük etmiş ve 2022'ye 
kadar BALKAR'ın müdürlüğü görevini yürütmüştür. 2022 yı- 
ından itibaren Münih Üniversitesi Türkoloji Bölümü başkanlığı 
görevini yürütmektedir. 


Makedonya Sorunu, Bulgaristan'da yer isimleri, Balkanlarda 
Türk imajı, Balkanlarda şehir ve bölge tarihi, Doğu Karadeniz 
Bölgesinde ayanlık ve aile tarihi gibi konularda telif eserler 
yayınlamıştır. Ayrıca Balkanlarda ve Kafkaslarda yaşanan sür- 
gün ve katliamlarla ilgili ulusal ve uluslararası sempozyumlar 
düzenlemiş ve eserler yayınlamıştır. Alman Araştırma Kurulu 
(DFG), TÜBİTAK gibi uluslararası araştırma kuruluşları tara- 
fından desteklenen bilimsel araştırma projeleri yürütmüştür. 
Araştırmalarında yerel kaynakların ve bölge dillerinin kullanı- 
mına özellikle önem vermektedir ve farklı ülkelerin arşivlerin- 
de çalışmalar yürütmüştür. Evli ve iki çocuk babasıdır. 


Başlıca eserleri; Die Jungtürken und die Mazedonische Frage 
(1890-1918) (Münih 2003) (Türkçe tercümesi; Jönfürk/er ve 
Makedonya Sorunu 1890-1918, İstanbul 2008); Doğu Rume- 
l'de Kayıp Köyler: İslimye Sancağı'nda Göçler, İsim Değişikleri 
ve Harabeler (İstanbul 2008); Trabzon'da Ayanlık Mücadelesi 
(Trabzon 2014). 


Editoryal eserleri: 89 Göçü. Bulgaristan'da 1984-89 Azınlık 
Politikaları ve Türkiye'ye Zorunlu Göç (İstanbul 2012); 7864 
Kafkas Tehciri: Kafkasya'da Rus Kolonizasyonu, Savas ve Sür- 
gün (İstanbul 2014); Tonya Tarihi ve Kültürü (Trabzon 2019); 
Balkan ve Karadeniz Ülkelerinde Güncel Tarih Ders Kitapların- 
da Osmanlı-Türk İmajı (İstanbul 2020). Journal of Balkan and 
Black Sea Studies (2018'den itibaren). 


Ali Çaksu 


Doç. Dr. Ali Çaksu, Boğaziçi Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Ulus- 
lararası İlişkiler Bölümü'nden mezun oldu (1991). Malezya'nın 
başkenti Kuala Lumpur'da bulunan ISTAC'ta felsefe alanın- 
da yüksek lisans (1993) ve doktora (1999) yaptı. Türkiye'ye 
döndükten sonra İslam İşbirliği Teşkilatı'na bağlı (010), İslam 
Tarih, Sanat ve Kültür Araştırmaları Merkezi'nde (IRCICA) 
(2000-2006) çalıştı. 2006-2010 yılları arasında İstanbul'da 
bir vakıf üniversitesinde görev yaparken, 2008-2009'da bir 
yıl süreyle İsviçre'de Cenevre Üniversitesinde kültürlerarası 
ilişkiler konusunda doktora sonrası araştırma yürüttü. 


Çaksu, 2010-2016 yılları arasında Bosna Hersek'te bulunan 
Uluslararası Saraybosna Üniversitesinde (IUS) öğretim üye- 
liği yaparak felsefe ve siyaset bilimi dersleri verdi. Bu üni- 
versite bünyesinde bulunan Balkan Studies Center (BS©)'in 
(Balkan Araştırmaları Merkezi) kurucu başkanıydı. 2016'da 
Bosna-Hersek'ten Türkiye'ye dönen Çaksu (2014'ten beri 
mensubu olduğu) Yıldız Teknik Üniversitesinde İnsan ve Top- 
lum Bilimleri Bölümü Felsefe Programı'nda tarih, siyaset ve 
ahlak felsefeleri alanlarında dersler vermekte ve tez yönet- 
mektedir. Çaksu aynı zamanda YTÜ'de bulunan Balkan ve 
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KAVRAMLARI VE TÜRKİYEDE ANMA 
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Mehmet Hacısalihoğlu' - Ali Çaksu? 
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Giriş 

ürklerin ve Akraba Toplulukların Acı Yıl Dö- 
di Per Projesi öncelikle İstanbul gibi büyük 
bir şehirde bir anma meydanı inşa etme fikri olarak 
ortaya çıktı. Böyle bir projenin gerçekleştirilebilmesi 
için öncelikle hangi olayların anma meydanında tem- 
sil edileceği sorusuna cevap aramak gerekmekteydi. 
Dünyanın birçok ülkesinde geçmişte yaşanan trav- 
malar ve mağduriyetler; anıtlar, anma günleri, anma 
meydanları ve anma etkinlikleri gibi edebi ve sanatsal 
eserler ile sistematik bir şekilde anılmakta ve bu mağ- 
duriyetlerin önemli bir kısmında Türkler fail olarak 


gösterilmekteyken Türkiye'de yakın tarihimizde ya- 


şanmış çok büyük mağduriyetler için bile kayda değer 


anmaların yapılmadığı dikkat çekiyordu. Bu eserin 


ana amacı Türklerde ve akraba topluluklardaki belli 


başlı tarihsel travmalar ve mağduriyetlerle ilgili anma 


* 


kültürünü ele almak ve bir envanter ortaya koymaktır. 
Çanakkale Savaşı gibi anıtların ve anma etkinlikleri- 
nin ön planda olduğu olaylar dışında kalan birçok ha- 


dise ilk kez böyle bir incelemenin konusu olmaktadır. 
Bu yönüyle eser alanında bir ilktir ve konuya bir giriş 
olarak tasarlanmıştır. 


Hafıza mekânları ve anma kültürü; tarihi, siya- 
si, sosyolojik ve kültürel boyutuyla kavramsal açıdan 
birçok çalışmanın konusu olmuştur. Bu nedenle bura- 
da kapsamlı bir “hafıza mekânı ve anma kültürü ne- 
dir” tartışması yapılmayacaktır. Anthony Giddens'in 
Toplumun Kuruluşu (1999), Maurice Halbwach'ın Ko- 
lektif Hafiza (1992), Pierre Nora'nın Hafıza Mekanla- 
rı (1984-1992, 2006), Jan Assınan'ın Kültürel Bellek 
(1997, 2001), Paul Connerton'un Toplumlar Nasıl Ha- 
tırlar (1989, 1999), John R. Gillis'in Anmalar: Milli 
Kimlik Politikaları ve nihayet Mithat Sancar'ın Geç- 
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Kültüründen ooHatırlama 
Kültürüne başlıklı eser- 
leri hatırlama, unutma, 
hafıza mekânları, anma 
kültüründe Oo geleneksel 
unsurlar ve “icat edilmiş” 
gelenekler gibi birçok bo- 
yutu kavramsal olarak de- 
gerlendirmekte, anma kül- 
türü çalışmaları için teorik bir 
çerçeve sunmaktadırlar. Fakat 
incelenen her anma konusunun 
kendine özgü farklı özellikleri mevcut 
olduğundan bütün anmaları tek bir çer- 
çeveye sıkıştırmak (örneğin yalnızca modern 
milliyetçilik perspektifinden açıklamak) mümkün 
olmayacaktır. Bu nedenle bu çalışmada alanında uz- 
man her bir yazar inceleme konusunun özelliklerine 


göre farklı noktaları ön plana çıkarmıştır. 


Tarihsel travmalarla ilgili en önemli hafıza 
mekânları bizzat şehitlikler ve şehit mezarlarıdır. 
Şehitlerin mezarlarının bulunmadığı durumlarda 
onların anılması için “meçhul asker anıtı” inşa edil- 
mekte ve bu sembolle birlikte bir hafıza mekânı inşa 
edilmektedir. Bizzat olayların yaşandığı yerler (ör- 
neğin Sırp kolektif hafızasında Kosovo Polje, Macar 
kolektif hafızasında Mohaç, Çanakkale Savaşı'nda 
Conkbayırı gibi) ayrıca bir öneme sahiptir, çünkü bu 
coğrafi noktalar ile tarihsel olaylar arasında doğrudan 
bir ilişki mevcuttur. Tarihle coğrafyayı birleştiren 
semboller ise anıtlardır. Anma kültüründe anıtların 
merkezi bir rolü vardır. Bir toplumu tarihle ve coğ- 
rafyayla birbirine bağlayan ve geçmişle günümüzün 
bağını kuran anıtlar aynı zamanda inşa edildikleri 


dönemdeki güç ilişkilerinin de göstergesidir. Anıtla- 
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rın topoğrafik konumu ve büyüklüğü ona gösterilen 
ilgiyi de belirlemektedir (Solomonovich, 2021, 54). 
Örneğin Çanakkale'deki 30 metrelik devasa İngiliz, 
Fransız ve ANZAC anıtları tam da Lozan müzake- 
relerinin yürütüldüğü, Türkiye'nin henüz Gelibolu 
bölgesindeki egemenliğini tam olarak tesis edemediği 
bir dönemde, 1923-1924 yıllarında, inşa edilmişlerdir. 
Öyle ki bu anıtlar Çanakkale Savaşı'nda sanki vatan 
savunmasını yapan askerler İngiliz, Fransız, ANZAC 
askerleriymiş gibi bir izlenim oluşturmaktadır (Hacı- 
salihoğlu, 2021, 2). Montrö Boğazlar Sözleşmesi son- 
rasında bölgedeki Türk egemenliğinin güçlenmesiyle 
birlikte 1960'ta Türk tarafı Gelibolu'ya en yüksek 
anıtı inşa etmiştir (Özcan / Arzık, 2015, 1248). 


Hafıza mekânları ve anma kültürünün içerisine 
yalnızca mezarlıklar, coğrafi noktalar ve anıtlar gir- 
mez. Edebi eserler (halk türküleri, şiirler, romanlar 
vs.), şarkılar (örneğin Çanakkale türküsü, Plevne tür- 
küsü, Yemen türküsü), marşlar (örneğin Çanakkale 
marşı), tablolar veya resimler, sinema filmleri (örne- 
ğin 2019'da yapılan Naim filmi) gibi toplumda tarih- 
sel bir travmayı hatırlatan ve toplumun duygularını 
harekete geçiren her şey bu kapsama girmektedir. Bu 
nedenle anma kültürü çalışmalarında yalnızca sosyo- 
lojinin, tarihçiliğin, siyaset biliminin yöntemleri tek 
başına yeterli olmaz. Edebiyat, mimari, sanat ve mü- 
zik çalışmalarının yöntemlerinden de istifade etmek 
gerekir. Anma kültürü çalışmaları disiplinler arasın- 
da iş birliğine en açık alanlardan biri olarak değerlen- 
dirilebilir. Buradan hareketle, eserde yer alan makale- 
lerde de bu çok disiplinli yaklaşımın izlerini görmek 
mümkündür. 


Türkiye'deki anma kültürüne bakacak olursak, 
2018 yılından bugüne Türkiye'de anma kültürü ile 


ilgili iki önemli eser yayımlanmıştır. Bu eserlerden 


Görsel 1: 10 Kasım 2017, Anıtkabir'de 10 Kasım Anma Töreni 


biri Atatürk dönemi anma kültürü, diğeri ise Kore 
Savaşı üzerinedir. İlk eserde, günümüz. Türkiye'sin- 
de en önemli yas günü, Atatürk'ün ölüm yıl dönümü 
olan, 10 Kasım 1938 ve hafıza mekânı Anıtkabir'e yer 
verilmiştir (Demiriz, 2018). Kapsamlı bir inceleme 
olan diğer eserde ise Kore Savaşı'nın edebiyatta, si- 
nemada, hatıratlarda ne şekilde anıldığı ele alınmış 
ve Ankara'daki Kore Anıtı ile İskenderun'daki Kore 
Anıtrna da yer verilmiştir (Solomonovich, 2021). 18 
Mart 1915 Çanakkale şehitlerini anma günü Türki- 
ye'de gittikçe daha merkezi bir konuma yükselen baş- 
lıca tarihi anma günüdür. Bu anma günü aynı zaman- 
da Çanakkale Zaferi'nin de tarihidir. Yani 18 Mart 
yalnızca şehitlerin anıldığı bir yas günü değildir, aynı 
zamanda bir zafer kutlamasıdır (Özcan / Arzık, 2015, 
1240-1257). Elbette sıralanan bu çalışmaların dışında 
anma kültürü incelemesi olarak görebileceğimiz baş- 


ka çalışmalar da yapılmıştır. 
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Son iki yüzyıllık Türk tarihinde, özellikle Os- 
manl Devleti'nin yıkılış sürecinde Müslümanların 
yaşadığı katliamlar, sürgünler, etnik temizlik ve soy- 
kırım olarak tanımlanabilecek mağduriyetler Batılı 
tarihçiler tarafından yok sayılmıştır. Buna karşılık 
Türklerin faili olduğu iddia edilen mağduriyetler ön 
plana çıkartılmış, çoğu durumda yaşanan olaylar ol- 
duğundan daha büyük mağduriyetler olarak lanse 
edilmiş ve bu şekilde 20. yüzyıl sonu ve 21. yüzyılın 
başlarında da “zalim Türk” imajı yeniden üretilmeye 
devam etmiştir. Bu dengesiz ve adil olmayan yaklaşı- 
ma ilk tepki verenlerden biri Amerikalı tarihçi Justin 
McCarthy olmuştur. McCarthy, Ölüm ve Sürgün baş- 


lığını taşıyan kitabında Türklerin ve diğer Müslüman 


toplulukların yaşadıkları mağduriyetleri ortaya ko- 
yarak birçok olayda Türklerin mağduriyetlerinin çok 
daha büyük olduğunu, fakat yaşadıkları bu mağduri- 
yetlerin kasıtlı olarak yok sayıldığını ifade etmiştir. 


Türklerin fail olarak suçlandığı anma günleri ve 


mekânlarına şu örnekler verilebilir: Bulgaristan'da 
17 Mayıs “Nisan Ayaklanması” ve “Batak Katliamı” 
kurbanlarını anma günü (Baleva / Brunnbauer, 2007), 
Sırbistan'da 31 Mayıs “Kelle Kule Müzesi”, Yunanis- 
tan'da “19 Mayıs Pontos Soykırımı” günü gibi Türk- 
lerin Balkan halklarına karşı işlemiş olduğu iddia 
edilen “katliamlar” dini ve milli nitelikli etkinliklerle 
anılmaktadır. Aynı zamanda bahsi geçen anma tören- 
leri bu ülkelerdeki Türk azınlığa karşı nefret söylemi- 
ni kışkırtan bir özelliğe sahiptir. Buna karşılık Balkan 
ulus-devletlerinin kuruluş sürecinde bu ülkelerde ya- 
şayan Türk ve Müslüman halka karşı işlenen suçlar 
hakkında herhangi bir anma günü veya anıtı yoktur, 
çünkü her ülke kendi milli bakış açısıyla anma günle- 


ri ve anıtlarını inşa etmektedir. 


Türkiye'deki Balkan algısı Türk kimlik inşasın- 
da önemli bir konuma sahip olmasına rağmen (Rein- 
kowski, 2016, 25-39) Türkiye'de Bulgaristan, Yuna- 
nistan ve Sırbistan'dakine benzer mağduriyet vurgulu 
anma günleri ve anıtlar pek mevcut değildir. Türki- 
ye'de yaşayan farklı etnik grupların ve Türklerin ve 
Türkiye dışında yaşayan Türk ve akraba toplulukların 
tarihsel süreçte yaşadıkları mağduriyetleri ifade eden 
anma günleri mevcuttur. Fakat bu anma günlerinin 
hiçbiri henüz dünyada yaygın bir şekilde bilinmemek- 
tedir. Buna karşılık, gerek Osmanlı Devleti'nin ge- 
rekse Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin sebep olduğu 
iddia edilen mağduriyetlerle ilgili Türkiye'ye komşu 
ülkelerde oldukça yaygın bir anma kültürü mevcuttur, 
Bu ülkelerin ve onlara bağlı diasporaların çalışmaları 
sonucu söz konusu mağduriyetler ve anmalar dünyada 
yaygın bir şekilde bilinmektedir. Bu durumun da Tür- 
kiye üzerinde özellikle mağduriyet söylemi ve anma 
kültürü alanında yarattığı olumsuz/yıldırıcı etkisin- 


den söz edebiliriz. Özetle, Türklerin anma konusuyla 
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ilişkisinin zorluğu ve karmaşıklığı nedeniyle Türki- 
ye'de tarihsel mağduriyetleri ele alma ve anma kül- 
türünün başlı başına bir sorun oluşturduğunu, bu ne- 
denle sosyal bilimcilerin bu konuya yoğun bir şekilde 
eğilmesine ve çalışmasına ihtiyaç bulunduğunu ifade 
etmek gerekir. Hazırladığımız eser, konuya bir giriş 
niteliği taşımakta, bu alandaki psikolojik bariyerleri 
yıkmayı hedeflemekte ve eserin yeni çalışmalara ön- 
cülük etmesi ümit edilmektedir. 


“Türkler ve akraba topluluklar” neden seçilmiş- 
tir? Hangi olaylar ve anmalar dâhil edilmiştir? Han- 
gileri edilmemiştir ve neden? Bu soruların da burada 
açıklanması gerekmektedir. Yukarıda da ifade edildi- 
ği gibi Türklerin sebep olduğu mağduriyetlerle ilgili 
çok geniş bir külliyat söz konusudur, yapılan anmalar 
dünya kamuoyunda büyük yankılar uyandırmaktadır. 
Fakat Türklerin ve onlarla benzer kaderi paylaşan 
Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya ve Orta Doğu'da ya- 
şayan Türk ve Müslüman (akraba) toplulukların geç- 
mişte yaşadığı acılar çok büyük ölçüde yok sayılmış- 
tir. Bu yok sayılmış acıları hem Türkiye'nin hem de 
dünya kamuoyunun gündemine taşımak ve bilimsel 
çalışmaları teşvik etmek amacıyla bu kitap yalnızca 
onlara odaklanmıştır. İkinci soru hangi olaylara de- 
ğinilip hangi olaylara değinilmediği, daha doğru bir 
ifadeyle hangi olaylara ayrı bir başlık açılmadığı so- 
rusudur: Türkleri kendi aralarında ayrıştıracak olan 


acılar bu kitabın kapsamına alınmamıştır. Burada 
seçilen Osmanlı-Rus Savaşları, Balkan Savaşları, Bi- 
rinci Dünya Savaşı gibi olaylar Türklerin ve akraba 
toplulukların ortak olarak yaşadığı acılar ve mağdu- 
riyetlerdir. Kısaca belirtmek gerekirse, bu eser bütün 
mağduriyetleri ve anmaları kapsama iddiasında değil- 
dir; olayları seçmemizdeki ana kriter “ortak acılar” 


olmalarıdır. 


Kitapta ağırlıklı olarak 19. yüzyılın ilk yarısın- 


dan, 1821 Tripoliçe Katliamı'ndan, günümüze kadar 
uzanan süreçte yaşanan belli başlı olaylara yer veril- 
miştir. Her makale mümkün olduğunca alanında en 
iyi uzmanlara yazdırılmaya çalışılmıştır: Mora Türk- 
leri ve Tripoliçe Katliamı (Prof. Dr. Levent Kayapı- 
nar/Ankara Üniversitesi); Sırbistan Türkleri (Prof. Dr. 
Ayşe Kayapınar/Milli Savunma Üniversitesi), Çerkes 
Sürgünü (Dr. Emir Fatih Akbulat/Yıldız Teknik Üni- 
versitesi); Doksanüç Harbi, 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Savaşı (Prof. Dr. Nedim İpek/Samsun Ondokuz Ma- 
yıs Üniversitesi); 1912-1913 Balkan Savaşları (Yıldı- 
rım Ağanoğlu/Cumhurbaşkanlığı Osmanlı Arşivi); 
Birinci Dünya Savaşı'nda Çanakkale ve Kütülamâre 
(Prof. Dr. Gencer Özcan/İstanbul Bilgi Üniversite- 
si), Birinci Dünya Savaşı'nda Doğu Karadeniz (Prof. 
Dr. Hikmet Öksüz/Karadeniz Teknik Üniversitesi); 
Yunan İşgali (İzmir'in işgali) (Prof. Dr. Kemal Arı/ 
Dokuz Eylül Üniversitesi), Türk-Yunan Nüfus Mü- 
badelesi (Prof. Dr. Kemal Arı); Birinci Dünya Savaşı 
ve Sonrasında Ortadoğu ve Kuzey Afrika (Prof. Dr. 
Zekeriya Kurşun/Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üni- 
versitesi); Bulgaristan Türkleri (Prof. Dr. Mehmet 
Hacısalihoğlu/Yıldız Teknik Üniversitesi); Çamerya 
Katliamı (Doç. Dr. Bilgin Çelik/Dokuz Eylül Üniver- 
sitesi), Karaçay Türkleri, Çeçen-İnguş, Malkar/Bal- 
kar Türkleri Sürgünü (Prof. Dr. Ufuk Tavkul/Ankara 
Üniversitesi); Dağıstanlılar (Kumuk Türkleri) Sürgü- 
nü (Mehmet Uyar/Yıldız Teknik Üniversitesi); Kırım 
Tatarları Sürgünü (Prof. Dr. İsmail Aydıngün/Başkent 
Üniversitesi), Ahıska Türkleri Sürgünü (Prof. Dr. Ay- 
şegül Aydıngün),; Hocalı Katliamı (Doç. Dr. İrade 
Memmedova/A zerbaycan Milli İlimler Akademisi ve 
Prof. Dr. Selma Yel/Gazi Üniversitesi), Makedonya 
Türkleri ve Yücel Şehitleri (Yıldırım Ağanoğlu/Cum- 
hurbaşkanlığı Osmanlı Arşivi); Kıbrıs Türkleri ve 
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Kanlı Noel (Doç. Dr. Emete Gözügüzelli/Ankara Sos- 
yal Bilimler Üniversitesi); Srebrenica Soykırımı (Öz- 
genur Çaputlu/Yıldız Teknik Üniversitesi ve Dr. Jahja 
Muhasilovi&/Uluslararası Saraybosna Üniversitesi); 
Batı Trakya Türkleri (Doç. Dr. Ali Hüseyinoğlu/T- 
rakya Üniversitesi); Kosova Arnavutları (Dr. Deniz 
Memedi/Üsküp Nına Tereza Üniversitesi); Uygurlar 
(Doç. Dr. Ömer Kul/İstanbul Üniversitesi ve Doç. 
Dr. Ali Çaksu/Yıldız Teknik Üniversitesi), Kazakis- 
tan (Doç. Dr. Anar Somuncuoğlu/Hacettepe Üniver- 
sitesi); Özbekistan (Prof. Dr. Erhan Doğan/Marmara 
Üniversitesi); Türkmenistan (Prof. Dr. Kemal Özcan/ 
Necmettin Erbakan Üniversitesi ve Doç. Dr. Tahir 
AşırowZonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi); Kır 
gızistan (Prof. Dr. Yunus Emre Gürbüz/Kırgız-Türk 
Manas Üniversitesi). 


Bu çalışmada yer verilememiş olan başka önemli 
anma günleri de vardır. Örneğin Orta ve Batı Avrupa 
ülkelerine 1960”ların başlarından itibaren işçi olarak 
yerleşmiş Türklerin maruz kaldığı ırkçı saldırılar, 
nefret ve ayrımcılık suçları çalışmaya dâhil edileme- 
miştir. Özellikle Möln, 23 Kasım 1992; Solingen, 29 
Mayıs 1993 Neonazi saldırıları ve kundaklamalarıyla 
ilgili Almanya'da anıtlar inşa edilmiştir; resmi olarak 
ve düzenli bir şekilde anma törenleri düzenlenmek- 
tedir. Çalışmaya dâhil edilemeyen diğer acı yıl dö- 
nümleri ise doğal afetler, kazalar ve bunların anma 
günleridir. 


Yaşanan tarihsel travmalar, bu travmaların ne 
şekilde adlandırıldığı ve anma etkinliklerinde hangi 
kavramların kullanıldığı ayrıca üzerinde durulması 


gereken bir konudur. 


Tarihsel Travmalarla İlgili Kavram ve 


Terimler 


Burada, elinizdeki kitabın ana konusuyla ilişkili 
bazı terimler kısaca ele alınıp bunların tanımları ve- 
rilmektedir. Toplu kıyım, insanlık suçu, savaş suçları, 
barışa karşı suç, etnik temizlik ve soykırım gibi bu 
tür kavram ve olgular genellikle pek net olarak bilin- 
meden gelişigüzel kullanılmakta hatta bazen çarpıtı- 
larak siyasi amaçlara alet edilmektedir. Elbette ki bu 
terimlerden bazıları hakkında, kesin bir uzlaşma veya 
tanım bulunmayıp farklı anlayış ve yorumlar söz ko- 
nusu olabilmektedir. Bazı terimler ise zaman içinde 
değişime uğramakta veya bir gelişim süreci geçir- 
mektedir. Bunlara da kısaca değinip terimleri müm- 
kün olduğunca açıklığa kavuşturacağız. 


Günlük hayatta katliam (wassacre) sözcüğünü 
kullanıyoruz, ancak soykırım uzmanları kırım veya 
toplu kıyım anlamlarına gelebilecek mass killing te- 
rimini kullanmaktadır. Bununla bir hükümet veya 
devletin savaş dışında yaptığı toptan öldürmeler kas- 
tedilmektedir. Toplu kıyım (Wass killing) grubun ta- 
mamını yok etme niyeti olmaksızın grup üyelerini 
öldürmek veya belirli bir gruba üye olup olmadığına 
bakmadan çok sayıda insanı öldürmek şeklinde ta- 
nımlanabilir (Staub, 2011, 100). Soykırım uzmanla- 
rı bu terimi de kullanma ihtiyacı duymuştur, çünkü 
mesela BM tarafından kabul edilen soykırım tanımı 
belirli bir ulusal, etnik, ırkı veya dini grubu hedef al- 
mayan ya da öldürenlerin bu tür grupların tamamını 
veya önemli bir kısmını yok etme niyeti gütmediği 
toplu öldürmeleri soykırım saymamaktadır. Toplu 
kıyım terimi işte bunları kapsamak üzere kullanıl- 
maktadır. Bu tür tanımlar hakkında kesin bir uzlaşma 
olmadığını, zira ele alınan olgu ve kavramların bir 


hayli karmaşık olduğunu ve bu konularda uzmanlar 
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arasında farklı görüş ve yorumların bulunduğunu be- 
lirtmekte fayda vardır. 


Mezalim Suçları 


Şimdi ele alacağımız kavram “mezalim suçları” 
(mass atrocity crimes) olup aslında bu kavram hukuki 
olarak tanımlanmış şu üç uluslararası suçu kapsamak- 
tadır: Soykırım, savaş suçları ve insanlığa karşı suç 
(UN, 2014, 1). Bazı uzmanlar bunlara bir dördüncü- 
sünü, yani etnik temizliği de eklemektedir, ancak bu 
suç henüz uluslararası hukukta bağımsız bir suç ola- 
rak kabul edilmemiştir. Bundan başka, saldırganlık 
suçlarını (crimes of agression) da bu gruba ekleyenler 
olsa da, bu pek kabul görmemiştir. Her ne kadar ulus- 
lararası hukuka aykırı ve de mezalim suçlarıyla bir 
nevi ilişkili olsalar da saldırganlık suçları fertlere de- 
gil, bir devletin toprak, hükümranlık ve siyasi bağım- 
sızlığına yönelik saldırılardır. Askeri güç kullanılarak 
yapılan bu suçlara istila, işgal, ilhak, bombardıman ve 
limanları abluka altına alma gibi suçlar dâhildir. 


Savaş Suçları 


Savaş suçları kavramı 19. yüzyıl sonları ve 20. 
yüzyıl başlarında, silahlı çatışma hukuku adıyla da 
bilinen uluslararası insani hukuk düzenlendiğinde 
gelişti. Bu dönemde Lahey ve Cenevre'de kabul edi- 
len çeşitli sözleşmelerde savaş suçlarının birçoğu ele 
alındı. Ne yazık ki, bütün savaş suçlarını düzenleyen 
bir uluslararası hukuk belgesi yoktur. Savaş suçlarıyla 
ilgili çeşitli listeleri uluslararası insani hukuk ve ulus- 
lararası ceza hukuku metinlerinde ve de uluslararası 
teamül hukukunda bulmak mümkündür. Biz bura- 
da savaş suçlarını Uluslararası Ceza Mahkemesi'nin 
Roma Statüsü'nün 8. Madde'sinin 2. Bendi'nde (UN, 
War Crimes) belirtildiği şekliyle ele alacağız: 


Savaş suçları “yaralılar, hastalar, kazazedeler, 
savaş esirleri ve siviller ile korunan mallara” karşı 
işlenen suçlardır. Bunlar “kasten adam öldürme, in- 
sanlık dışı muamele ve işkence, biyolojik deneyler, 
insanların fiziki ve ruhi bütünlüğüne ağır bir saldırı 
veya büyük acı çektirme şeklindeki kasıtlı fiiller, as- 
keri zorluklarla bağdaşmayacak şekilde malların yok 
edilmesi veya mülkiyetinin ortadan kaldırılması, sa- 
vaş esirini veya benzeri şekilde korunan kişiyi yaban- 
cı bir devletin askerlerine hizmet etmeye zorlama”, 
“bir savaş esirini veya benzeri korunan kişiyi tarafsız 
ve usulüne uygun bir şekilde yargılama hakkından 
mahrum etme”, “yasadışı tutuklama, nakil veya teh- 


cir olayları”, ve “esirleri öldürme fiilleri”dir. 


Bunlardan başka “uluslararası hukuk kurallarına 
göre uluslararası silahlı çatışmalara uygulanabilen ka- 
nun ve gelenek hukuku kurallarının ağır ihlalleri” de 
savaş suçları içinde yer alır. Bu ihlaller şunlardır: “Si- 
vil halka karşı bilinçli saldırı”, “korunan yer veya ki- 
şilere kötü muamele sayılabilecek bilinçli saldırılar” 
ve de “insancıl hizmetlerde veya BM Şartı'na uygun 
olarak barışı koruma ya da insani yardım misyonları 
çerçevesinde kullanılan personele, yerleşim yerlerine, 
mallara, birimlere veya araçlara kasten saldırı, bom- 
balama fiilleri.” (https:/diabgem.adalet.gov.tr/arsiv/ 
uluslararasi isbirligi/uluslararasi mahkemeler/ucm. 
htm). 


İnsanlığa Karşı Suçlar 


“Bu suçlar gerek savaş gerekse barış dönemin- 
de silahlı bir ulusal ya da uluslararası mücadele sı- 
rasında işlenebilir. Bu suçların soykırım suçundan 
ayrı düzenlemesinin nedeni, soykırım suçunun belli 
bir gruba üye olma ön şartını içermesidir.” İnsanlı- 
Şa karşı suçlar, bir sivil halka karşı yapılan yaygın ve 
sistemli bir saldırının parçası olarak işlenmekte olup 
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şunları içerir: “Adam öldürme”, “toplu imha, köleleş- 
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tirme”, “halkın bir kısmını tehcire ya da nakle zorla- 


ma”, “uluslararası hukukun temel hükümlerini ihlal 
ederek hapsetme veya bedensel hürriyeti ağır bir şe- 
kilde ortadan kaldırma”, “ırza geçme, cinsel esaret, 
zorla fuhuş yaptırma, zorla gebe bırakma, zorla kı- 
sırlaştırma ya da bunlara benzeyen değişik ağır cin- 
sel suçlar”, “işkence”, “siyasi, ırki, ulusal, etnik, kül- 
türel, dini veya yukarıda belirtilen cinsel nedenlerle 
bir grup veya diğerlerinden ayrılabilen herhangi bir 


2 ee, 


topluluğa zulüm etme”, “zorla kişileri ortadan kaybet- 
me”, “ayrımcılık (apartheid)”, ve “fiziki veya ruhsal 
bütünlüğe ağır zarar verme ya da büyük acı çektirme 
şeklindeki insanlığa aykırı diğer davranışlar.” (UN, 
Crimes against Humanity; https://diabem.adalet.gov. 
r/arsiv/uluslararasi isbirligi/uluslararasi mahkeme- 


ler/ucm.html). 


Etnik Temizlik 


1990'larda eski Yugoslavya'da tekrar ortaya çı- 
kan ve sonrasında kullanımı yaygınlaşan bu terimin 
kökeni ve kim tarafından ne zaman, niçin kullanılma- 
ya başladığı tam olarak bilinmiyor. Terim BM Güven- 
lik Konseyi ve Genel Kurulu kararlarında kullanılmış 
ve Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi 
(CTY) yargı ve iddianamelerinde kabul görmüş olsa 
da, yukarıda da belirttiğimiz gibi uluslararası hukuk- 
ta bağımsız bir suç olarak kabul edilmemiş ve hukuki 
bir tanımı da yapılmamıştır. Eski Yugoslavya ile ilgili 
bir BM Uzmanlar Komisyonu geçici raporunda etnik 
temizlik şöyle tanımlanmıştır: “Belirli bir bölgeden 
belirli gruplara mensup kişileri güç kullanarak veya 
korkutup sindirerek, uzaklaştırarak o bölgeyi etnik 
bakımdan homojen hale getirme” (UN, 1993). Aynı 
komisyonun nihai raporunda ise etnik temizlik “be- 
lirli bir etnik veya dini grubun sivil halkını şiddet ve 


tedhiş yoluyla belirli coğrafi bölgelerden uzaklaştır- 


mak için bir etnik veya dini grup tarafından tasarla- 
nan maksatlı bir politika” şeklinde tasvir edilmiştir 
(UN, 1994). 


Komisyon uzmanlarına göre etnik temizlik için 
kullanılan zorlayıcı uygulamalar arasında şunlar bu- 
lunabilir: Cinayet, işkence, keyfi tutuklama ve alıkoy- 
ma, yargısız infazlar, tecavüz ve cinsel saldırı, siville- 
re yönelik ciddi bedensel yaralamalar, sivillerin getto 
bölgelerine hapsedilmesi, zorla nakil, sivil halkın zor- 
la yerinden edilmesi veya sınır dışı edilmesi, siville- 
re ve sivil bölgelere yönelik kasıtlı askeri saldırılar 
veya saldırı tehditleri, sivillerin canlı kalkan olarak 
kullanılması, mülklerin tahribi, kişisel mülkün gas- 
pı, hastaneler, sağlık çalışanları ve Kızılhaç/Kızılay 
amblemi taşıyan yerlere yönelik saldırılar. Komisyon 
Uzmanları bu uygulamaların insanlığa karşı işlenen 
suçlardan olduğunu ve de belirli savaş suçlarına ay- 
rıca BM Soykırım Sözleşmesi'nin manası kapsamına 
dâhıl edilebileceğini belirtmiştir (UN, Ethnic Clean- 
sing). 


Literatürde etnik temizlik ile ilişkili birkaç terim 
daha bulunmaktadır. Bunlardan biri halk temizliği 
(population cleansing) olup bunun etnik temizlik, 
dini temizlik, sosyal temizlik ve siyasi temizlik gibi 
alt kategorileri anılmaktadır. Dini temizlik belirli din 
veya dinlere mensup insanları hedef alırken sosyal 
temizlik ise evsizler, engelliler, eşcinseller, yaşlılar, 
sokak çocukları, fahişeler gibi “istenmeyen” sosyal 
grupların mensuplarının ortadan kaldırılmasına yö- 
nelik uygulama ve eylemlerdir. Siyasi temizlik de be- 
lirli bir siyasi harekete veya ideolojiye mensup insan- 
ların bölgelerinden sürülmesine veya öldürülmesine 
yöneliktir. Komünist karşıtı katliamlar buna örnek 
olarak verilebilir. 
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Barışa Karşı Suç 


Barışa karşı suç (crime against peace) saldırı 
(veya fetih) savaşları yapmak ya da uluslararası ant- 
laşma, anlaşma veya güvenceleri ihlal ederek savaş 
yürütmek için plan yapmak, hazırlanmak, savaş baş- 
latmak ya da bu ikisinden birinin gerçekleşmesi için 
hazırlanmış bir ortak plana veya gizli plana katılmak- 
tır (CRC, Crimes against Peace). Barışa karşı suç yu- 
karıda bahsettiğimiz saldırganlık suçlarını (crimes 0f 
aggression) ve saldırı savaşlarını (Wars of aggression) 
tanımlamada etkili olmuştur. Saldırı savaşları kendini 
savunma amacıyla değil, genellikle toprak kazanmak 
ve karşı tarafa boyun eğdirmek maksadıyla yapıl- 
maktadır. Barışa karşı suçlara örnek olarak, Stalin ve 
Hitler'in Polonya'nın bölünmesi ve Baltık devletleri- 
nin ilhakı için yaptıkları iki gizli antlaşma, 1939'da 
Sovyetler'in Finlandiya'ya saldırısı, 2. Dünya Sava- 
şı'nda Almanların yaptığı işgaller ve 1990'da Irak'ın 
Kuveyti işgal etmesi verilebilir. 


Soykırım 


Yukarıda daha önce adı geçtiği halde soykırım 
terimini en sona bıraktık, zira bazen “suçların suçu” 
veya “baş suç” olarak tasvir edilen bu terim hem siya- 
sette hem de medyada çokça kullanılmaktadır. Ne var 
ki yaygın (ve bazen de gelişigüzel) kullanımına rağ- 
men, sanıldığı kadar basit ve açık bir kavram değildir, 
dahası sıkça siyasi ve ideolojik çarpıtmalara maruz 
kalmaktadır. O yüzden bu terim üzerinde biraz daha 
geniş duracağız. 


Bugün soykırım denilince ilk akla gelen şey 
genelde “planlı katliam” oluyor. Böylece soykırım, 
üzerinde önceden düşünülmüş, tasarlanmış ve hatta 
bazen planlanmış katliam gibi görünüyor. Bu izle- 
nimi pekiştiren tarihi gelişme ise Nazilerin yaptığı 
Yahudi Soykırımı başta olmak üzere, 20. yüzyılda 


soykırım olarak anılan veya ileri sürülen olaylarda 
milyonlarca insanın öldürülmesidir. Hâlbuki Naziler 
tarafından milyonlarca insanın öldürülmesi soykırım 
kavramının isim babası olan ve onun uluslararası li- 
teratüre girmesini sağlayıp bir uluslararası suç olma- 
sını mümkün kılan Polonya asıllı Amerikalı hukukçu 
Raphael Lemkin'in (1900-1959) zihnini hep meşgul 
ederek onu soykırım kavramını bulmaya sevk ettiyse 
de, onun kafasında kitlesel katliam fikri ile sınırlan- 


mış bir soykırım anlayışı yoktu. 


Lemkin Türkçeye soykırım diye çevirdiğimiz 
“genocide” terimini, eski Yunanca genos (aile, kabile 
veya ırk) sözcüğü ile Latince sonek —cide'yi birleşti- 
rerek türetmiştir. Bugün soykırımın farklı tanımları 
vardır. Mesela Merriam-Webster sözlüğünde soykı- 
rım “ırki, siyasi, ya da kültürel bir grubun kasıtlı ve 
sistemli olarak yok edilmesi” şeklinde tanımlanmış- 
tır. Britannica'nın verdiği tanım da buna çok yakın 
olup her iki tanım da aslında BM'nin 1948'de uzlaştı- 
ğı ve altta kısaca inceleyeceğimiz tanıma göre gözden 
geçirilip uyarlanmış gözüküyor, zira daha eski popü- 
ler tanımlar daha ziyade öldürme ve katliam olgula- 
rına vurgu yapıyorlardı. Soykırım tanımı, yok etme 
ve imha etmenin (desiruction) mahiyeti ve yok etme 
“niyet”inin (infention) ispatı gibi çeşitli meselelerden 
dolayı farklı görüşlere ve çeşitli tartışmalara açık olup 
alanın uzmanları bazen farklı tanımlar yapmıştır. Bu- 
rada bu gibi problemlerin hepsini ele alıp üzerinde 
durmamız mümkün olmadığı için, bütün kusur ve 
eksikliklerine rağmen Birleşmiş Milletlerin üzerinde 
uzlaştığı tanımı esas almakta fayda var. 


Konumuz açısından önemi dolayısıyla, 9 Aralık 
1948'de BM'de kabul edilen ve 12 Ocak 1951'de yü- 
rürlüğe giren Soykırım Suçunun Önlenmesine ve Ce- 


zalandırılmasına Dair Sözleşme'nin 2. Madde'sinde 
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Görsel 2: Soykırım kavramını tanımlayan Raphael Lemkin 


bulunan “Soykırım oluşturan eylemler”i (BM, 1948) 
alıntılayacağız. Bu metin aynı zamanda, bize ulusla- 
rarası arenada uzlaşılmış soykırım tanımını da sun- 


maktadır. 


Db “Bu Sözleşme bakımından, ulusal, einik, ırksal 
veya dinsel bir grubu, kısmen veya tamamen or- 
tadan kaldırmak amacıyla işlenen aşağıdaki fil- 


lerden herhangi biri, soykırım suçunu oluşturur. 


a) Gruba mensup olanların öldürülmesi; 

b) Grubun mensuplarına ciddi surette bedensel 

veya zihinsel zarar verilmesi; 

o) Grubun bütünüyle veya kismen, fiziksel var- 

fığını ortadan kaldıracağı hesaplanarak, ya- 
şam şartlarını kasten değiştirmek; 

d) Grup içinde doğumları engellemek amacıyla 

tedbirler almak; 

e) Gruba mensup çocukları zorla bir başka gru- 

ba nakletmek...” 

Bugün uluslararası hukukun esas aldığı tanım 
budur ve dikkat edilirse burada Fiziksel ve bedensel 
unsurlar epey ağırlık taşımaktadır. Hâlbuki bir Polon- 
ya Yahudi'si olan ve Nazilerin yaptığı Yahudi Soykı- 
rımı'nda 49 akrabasını kaybeden Lemkin'in soykırım 
anlayışında ve hazırladığı orijinal taslakta kültürel 
ve manevi öğeler çok daha fazla yer almaktaydı ve 
Lemkin için soykırım öncelikle bir topluluğu yok 


etmeyi amaçlayan kültürel bir imha hareketi olup fi- 


Görsel 3: 16 Aralık 1949, BM'de SSCB, Beyaz Rusya ve Ukrayna 


temsilcileri Soykırım Suçunu Engelleme ve Cezalandırma 


Sözleşmesi'ni imzalarken 


ziksel boyut ikinci plandaydı. Lemkin soykırımlarda 
hayat kaybından çok kültür kaybına dikkat çekmek 
istedi. O yüzden bazı uzmanlar “kültür soykırımı” 
kavramını kullansalar da Lemkin fiziksel ve kültürel 
soykırımları iki farklı olgu olarak değil, fakat farklı 
araçlarla gerçekleştirilen tek bir süreç olarak görmüş- 
tür. Kültürel ve manevi unsurların Lemkin'in öner- 
diği taslaktan çıkarılmasının ve sözleşme metnine 
alınmamasının başlıca sebebi ise bazı büyük devletler 
başta olmak üzere birçok devletin geçmişte yaptığı ve 
soykırım kapsamına girmesi muhtemel eylemler do- 
layısıyla itham edilmekten korkmaları ve bunun önü- 
ne geçme arzularıydı (Hu, 2016, 5-6). 


Sözleşmedeki tanımda dikkati çeken bir başka 
husus ise sadece belirli gruplara karşı soykırım suçu- 
nun işlenebileceğidir, ki bunlar “ulusal, etnik, ırksal 
veya dinsel” gruplardır. Buna göre mesela siyasal veya 
kültürel bir gruba karşı işlenen bir soykırım suçundan 
bahsetmek mümkün değildir, çünkü suç tanımında 
adı geçenler arasında bu gruplar yoktur. Nitekim bu 
sebeple, 1975 ile 1979 arasında Kamboçya'da Komü- 
nist Parti lideri Pol Pot'un liderliğinde Khmer Rou- 
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ge hükümetinin 1,5-2 milyon Kamboçya yurttaşını, 
yani o zamanki ülke nüfusunun neredeyse çeyreğini 
öldürmesi yakın zamana kadar soykırım sayılamıyor- 
du, çünkü öldürülenler siyasal bir grup olup “ulusal, 
etnik, ırksal veya dinsel” bir grup değildi. Söz konusu 
katliamlar belirli bir etnik, ırki veya dini gruba yöne- 
lik olmayıp rejime karşı çıkan, karşı çıktığı düşünülen 
veya rejim için tehlikeli görülen herkese yönelikti. 


Sözleşmedeki bu ve benzeri problem, eksiklik ve 
çelişkilere rağmen, buradaki tanım Birleşmiş Millet- 
ler üye ülkeleri tarafından üzerinde uzlaşılan soykı- 
rım tanımı olup hâlihazırdaki ve (sözleşmede deği- 
şiklik yapılana kadar) gelecekteki soykırım iddiaları 
bu tanıma dayanılarak uluslararası hukuki sürece tabi 


olacaktır, 


Farklı yazarların makalelerinden oluşan bu ki- 
tapta yukarıda kısaca özetlenen kavramlar farklı 
bağlamlarda kullanılmaktadır. Kavramların yorum- 
lanması ve kullanımında yazara göre farlılıklar söz 


konusu olabilmektedir. 


Makalelerin İçeriği ile İlgili Genel Çerçeve 


Bu kitapta yer verilen makalelerde prensip olarak 


şöyle bir şablon takip edilmiştir: Makalenin başlığı 


anma günü tarihini ve yaşanan tarihsel olayın adını 


içermektedir. Başlıktan sonra yer alan özet aynı za- 
manda bu anma günü ile ilgili yapılacak bir anıtın 


kitabesi olarak da kullanılabilecek içeriğe sahiptir: 
Olayın kısa tarihçesi (sebepleri, gerçekleştirilmesi, 


sonuçları), kurbanlar ve maddi kayıplarla ilgili sayısal 
veriler. Özetin ardından ilgili olayın tarihsel süreci 


(tarihsel arka planı, sebepleri, gerçekleşmesi, sonuç- 
ları) ele alınmaktadır. Burada mağduriyetin tarihçilik 
yöntemiyle izahı yapılmakta, böyle bir mağduriyetin 


olmadığını iddia eden karşı görüşlere de yer verilmek- 


MAM 


te ve mümkün olduğunca ana kaynaklara dayanılarak 
karşılaştırmalı bir analiz yapılmaktadır. Olayın niteli- 
giyle ilgili (sürgün, etnik temizlik, soykırım, katliam 
vs.) tarih yazımında ve diğer platformlardaki tartış- 
malar, farklı tezler ve görüşler özetle belirtilmektedir. 


Makalelerin ikinci ana bölümü anma kültürü ile ilgi- 


Görsel 4: 14 Ekim 1950, BM'de Kore, Haiti, İran, Fransa ve Kosta Rika temsilcileri Soykırım Sözleşmesi'ni imzalarken 


rm 


lidir. İkinci bölümde, söz konusu mağduriyetin anma 
günü/günleri (ne zaman, nasıl, kimler tarafından be- 
lirlendiği), anma gününün tanınma durumu ve resmi 
ismi veya farklı adlandırmalar, olayla ve anmayla il- 
gili anıtlar, müzeler (ne zaman, nerede kuruldukları, 
özellikleri), anma törenleri (nerede, nası! yapıldıkları, 
dini ve seküler özellikleri), olayla ve anmalarla ilgili 
marşlar, şiirler, şarkılar; diğer edebi ve sanatsal eser- 
ler konu edilmektedir. Makalelerin son kısmında ise 
bir sonuç ve değerlendirme ve en sonunda da bir kay- 


nakça yer almaktadır. Ayrıca her makale için olay ve 
anma kültürüyle ilgili görseller verilmeye çalışılmış- 
tır. 
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Tarif edilen şablon her konu için olduğu gibi 
uygulanabilir olmadığından veya yazarların tercih- 
lerinin farklı olması nedeniyle kısmen esnetilmiştir. 
Bu nedenle makaleler arasında yazarına bağlı olarak 


farklılıklar da kaçınılmaz olmuştur. 


Türklerde ve akraba topluluklarda tarihsel trav- 
malar ve anma kültürü ile ilgili bir giriş niteliğini 
taşıyan bu eserin daha kapsamlı çalışmalara öncülük 
ederek yeni çalışmaları teşvik etmesi eserin ana mis- 


yonunu oluşturmaktadır. 


Böyle bir çalışmanın yapılmasına destek olan ya- 
zarlarımıza sabır ve iş birlikleri için teşekkür ederim. 
Makalelerin redaksiyonuna desteğini esirgemeyen 
Özgenur Çaputlu, Doç. Dr. Ali Çaksu, Mustafa Şahin 
ve Şüheda Danacı'ya teşekkür ederim. 
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Özet 


ülyen takvimine göre 23 Eylül, günümüzde kullan- 
İm takvime göre 5 Ekim 1821 tarihinde Müs- 
lüman Türklere karşı Mora Yarımadası'nın Tripoliçe? 
şehrinde isyan eden Yunanlar tarafından gerçekleş- 
tirilen ve üç gün süren katliamda 32.000 Müslüman 
Türk öldürülmüştür. Katledilen Müslüman Türklerin 
yaklaşık 20.00'ini silahsız sivil halk oluşturmak- 
tadır. Hayatta kalabilmek için Mora Yarımadası'nın 
farklı bölgelerinden gelerek Mora Sancağı'nın mer- 
kezi Tripoliçe'ye sığınan Müslüman Türkler 5 ay bo- 
yunca kuşatılarak açlığa mahküm edilmişlerdir. Kat- 
liamın gerçekleşeceği 5 Ekim 1821 tarihinden önce, 
Türklerin kaleden nakledilmeleri karşılığında Tripo- 


liçe Kalesi'nin teslim edileceğine dair Yunanlı asiler- 
le yapılan antlaşmaya rağmen isyan eden Yunanlar bir 


cuma akşamı ani bir baskınla Tripoliçe Kalesi'ne gir- 
miş ve buraya sığınmış olan Müslüman Türkleri, tak- 


4 


riben 32.000'den az olmamak üzere, katletmişlerdir. 


Bu katliamın şekli vahşice, hızı ise çok süratli olmuş- 
tur. Yunan isyancılar, yaptıkları katliamı 400 yıllık 
esaretlerinin intikamını bir günde almak istercesine 
gerçekleştirmişlerdir. Caddeler ve yollar atlıların ve 
yayaların üstüne basmadan geçmesi imkânsız vazi- 
yette, katledilmiş Müslüman naaşları ile dolmuştur. 
Asi Yunanlar, güya yaptıkları bu katliamla ötekileş- 
tirmeyi, siyasi tiranlığı ve dini ayrımcılığı protesto 
etmişlerdir. Fakat katledilen Müslüman Türkler ara- 
sında sadece erkekler değil, kadınlar ve sütten kesil- 
memiş bebekler de bulunmaktaydı. Yaş ve cinsiyet 
farkı gözetmeksizin tüm Müslümanlar katledilmiştir. 


Katliama sadece Müslümanlar değil, Türklerle iyi 
ilişkiler içerisinde olduğu iddia edilen Yahudiler de 
maruz kalmıştır. Hatta Türklere yapılanların doğru 
olmadığını düşünen ve onlara yardım girişiminde bu- 


lunan Yunanlar bile isyan eden Yunanlar tarafından 


I Prof. Dr., Ankara Üniversitesi Çağdaş Yunan Dili ve Edebiyatı Bölümü, e-mail: Ikayapinar(gankara.edu.tr, 


ORCID: 0000-0003-2090-4149 


2 Bahsi geçen, Yunanistan'ın Mora Yarımadası'nda bulunan şehir, Yunanca kaynaklarda “Tpıxohıro&” (Tripolitsa) ve “Tpixohn” (Tri- 
poli) olarak yer almaktadır. Osmanlı kaynaklarında da “ç” harfinin sonunda genellikle bir ha-yı resmiyye bulunmaktadır. Yazıma 
göre kelime “Tripoliça” olarak da okunabilir fakat Türkçe kaynaklarda kelimenin kullanımı “Tripoliçe” şeklindedir. Bundan dolayı 
makale boyunca, ismin Türkçedeki karşılığı olan “Tripoliçe” kelimesi kullanıfacaktır. 


öldürülmüştür. Bu durum neticesinde, esaser insan- 
lık da katledilmiştir. Bunun farkında olan ve Yunan 
resmi tarih yazımının temel kalemlerinden biri olan 
Spiridon Trikoupis, 1860 yılında bu katliamı şöyle 
aklamaya çalışmıştır: 


> “Tripoliçe kuşatması sırasında Yunanların in- 
sanlık dışı hareketlerini haklı çıkarmak niye- 
tinde değilim ancak sadece şunu hatırlatmak 
istiyorum, en seçkin halklar da dâhil her hal- 


kın tarih sayfasında insanlık dışı hareketler 


bulunmaktadır.” 


1. Tripoliçe'nin Tarihi ve İsim Olarak Kökeni 


Tripoliçe bölgesinin de içinde yer aldığı Mora Ya- 
rımadası 1461 yılında Osmanlı Devleti topraklarına 
dâhil olmuştur (Kayapınar, 1999, 222-225). Mora'ya 
ait ilk Osmanlı tahrir defterlerinde Tripoliçe kaydının 
yerine, onun yaklaşık 12 km doğusunda yer alan sarp 
dağlık Muhli nahiyesi hakkında bilgiler yer almak- 
tadır. 1461 tarihli ilk Osmanlı nüfus defterine göre 
Muhli'de 4 adedi Arnavut ve 2 adedi Rum oldukları 
ifade edilen altı köy bulunmaktaydı ve toplam olarak 
18.410 akçe vergi elde ediliyordu (Kayapınar, 1999, 
272-273). 


Mora'da 7. yüzyıldan itibaren görülen Slav yer- 
leşimlerinden kaldığı tahmin edilen Slavca meşelik 
yer anlamına gelen “Drobolitsa” ya da “Drogbolitsa” 
(Kiel, 2012, 314P kelimesinden türeyen Tripoliçe yer- 
leşim birimine Osmanlı öncesi dönemde de rastlan- 
maktadır. Sadece Mora Yarımadası'nda değil, Yuna- 
nistan'ın tamamında 7. yüzyıldan başlayarak görülen 
yerleşimlerden günümüze kalan çok sayıda Slavca 
yer isimleri Yunancalaştırılma teşebbüslerine rağmen 
hâlâ mevcuttur. 1965'li yıllarda bile Mora Yarıma- 
dası'nda her üç ya da dört milde bir Slavca yerleşim 
birimine rastlamak mümkündür (Heurtley vd., 1965, 


3 Günümüzde Tripoli (TpizxoAn) olarak adlandırılan ve Türkler 
tarafından Tripoliça (Tpıxohızcö) olarak tesmiye edilen şeh- 
rin Slavca Trobolitsa'dan geldiği iddia edilmiştir 


20 | LEVENT KAYAPINAR 


43). Osmanlılar Mora Yarımadası'nı 15. yüzyılın ikin- 
ci yarısında fethettiklerinde bu ğsim ile mevcut iskân 
edilmiş herhangi bir yerleşim birimine Mora'ya ait 
ilk tahrir defterinde rastlanmamaktadır. Tripoliçe'ye 
en yakın meskün yerleşim birimi Muhli nahiyesi idi 
(BOA TT 10, 175-180; Kayapınar, 1999, 272-273). An- 
cak 1514 tarihinde tutulan Osmanlı kayıtlarında Ar- 
hos (Argos) nahiyesine bağlı 41.954 akçe vergi öde- 
yen Tripoliçe köyüne rastlanmaktadır (BOA TT 390, 
23). 1560-1574 yılları arasında tutulduğu anlaşılan bir 
Osmanlı tahrir defterinde Tripoliçe'ye bir köy olarak 
üç defa atıfta bulunulmuştur (BOA TT 560, 225, 262, 
291). 1571 tarihinde ise bir vakıf kaydında Tripoliçe 
nefs yani şehir merkezi olarak gösterilmiştir (BOA 
TT 446, 297). 


Meşhur seyyah Evliya Çelebi 1668 yılında Tri- 
poliçe'yi gezmiş, burayı bir şehir olarak tanımlamış, 
halkının müreffeh bir şekilde, bahçeler ve meyvelikler 
arasında inşa edilmiş, taştan yapılmış, çatısı kiremitli, 
sayıları binleri bulan evlerde oturduklarını söylemiş- 
tir. Müslümanlar için Tripoliçe'de iki cami inşa edil- 
miştir. Bunlardan ilki 1657 yılında inşa edilen ve 
Mora'da mimari olarak bir benzeri bulunmayan Çarşı 
Camisi'dir. Diğeri ise Ahmed Ağa tarafından yapılan 
kubbeli camidir. Ayrıca Tripoliçe'de Müslümanlar 
için altı mescit, iki medrese, üç Sıbyan Mektebi ve 
Halveti olduğu belirtilen iki de tekke mevcuttur. Ev- 
liya Çelebi'ye göre Tripoliçe'de 420 Hristiyan hane 
yaşamaktadır ki bu şehir nüfusunun yarısına yakın- 
dır (Evliya Çelebi, 2003, 161-162; Evliya Çelebi, 2013, 
278 a-b). Kış mevsiminin bazı aylarının pek çetin 
geçtiği Tripoliçe'yi ziyaret eden Bernard Randolph 
buranın Arkadya bölgesinin en önemli yeri olduğunu 
söyledikten sonra, hayvan sürülerine sahip pek çok 
zengin Türk'ün yaşadığını da söylemektedir (Kiel, 
2012, 314). 


1683 yılında yaşanan Il. Viyana bozgunundan 
sonra Osmanlı Devleti'nin Balkanlarda kaybettiği 
topraklar arasına 1686 yılında Mora Yarımadası da 


dâhil olmuştur. Venedikliler 1686 yılında Tripoliçe'yi 
ele geçirmişlerdir. Tripoliçe'de yaşayan Müslümanlar 
ilk katliama bu dönemde maruz kalmışlar, evleri gasp 
edilmiş ya da yakılınıştır. 1700 tarihli Venediklilerin 
yaptığı Grimani nüfus sayımında 274 hanede 518'i 
erkek ve 448'i kadın olduğu kaydedilen 966 kişinin 
yaşadığı tespit edilmiştir (Panagitopoulos, 1985, 243). 
Tripoliçe şehri yirmi dokuz yıl sonra 1715 yılında 
tekrar Osmanlılar tarafından fethedildiğinde yapı- 
lan yeni tahrirde, Venedik hakimiyetindeki Mora'da 
hiç Müslüman nüfusun kalmadığı, Ortodoks Hristi- 
yan nüfusun da yarıya yakın azaldığı görülmektedir 
(TKGM KK 24, 143b-147b). Bu rakamlar Evliya Çele- 
bi'nin verdiği daha önceki rakamlar ile karşılaştırılır- 
sa malları, mülkleri ve canları kaybolan Müslüman- 
ların neredeyse mevcut şehir nüfusu kadar olduğu 
sonucuna ulaşılabilir. 


Venedik hâkimiyetinden sonra tekrar Osman- 
Inn eline geçen Mora'da tutulan 1715 tarihli tahrir 
defterinde ise Tripoliçe 77 adet köyün bağlı olduğu 
bir kaza merkezi haline gelmiştir. Bu tarihte Tripoliçe 
şehir merkezinde 193 neferden oluşan Pirgo Panaya 
Kataliko, 73 neferden oluşan Aya Nikola Mozodori, 
50 neferden oluşan Cankaryani, 26 neferden oluşan 
Sotira, 54 neferden oluşan Ayo Dimitri, 86 neferden 
oluşan Aya Yanni, 78 neferden oluşan Taksiarki, 75 
neferden oluşan Vangelistra mahalleleri mevcuttur. 
Ayrıca Venedik işgali öncesi Tripoliçe'de yaşayan 
Müslümanlara ait Müslüman adı taşıyan çiftliklere 
de rastlanmaktadır. Bunlar Pirgos Panaya Kataliko 
Mahallesi'ndeki Şeyhzade Çiftliği, Sotira Mahalle- 
sinde İbrahim Efendi ile Paşako Çiftlikleridir. Bu- 
nun dışında metruk Müslümanlara ait emlak da kayıt 
altına alınmıştır. 1715 yılında nefs-i Tripoliçe'de 663 
neferin yaşadığı kayda geçirilmiştir (TKGM KK 23, 
143b-147b). 

Tripoliçe sözcüğü, 19. yüzyılda Mora'da Yunan 


devleti kurulduktan sonra Antik Yunan politikaları 
sebebiyle ve etrafında bulunan Mantinea, Pallantion 


ve Tegea antik yerleşiminden dolayı öç şehir anlamın- 
da Tripoli'ye dönüşmüştür. Sahilde kıyısı bulunmayan 
ve denizden yaklaşık 660 metre yükseklikte bulunan 
Tripoliçe, Argos Körfezi'ne 30, Konrintos Körfezi'ne 
yaklaşık 75, Patra'ya 145, Kalamata'ya 65 km uzak- 
lıkta (Örenç, 2009, 17), kıyısı olmayan, Mora yarıma- 
dasının merkezi konumunda bir kara yerleşim biri- 
midir. Tripoliçe'nin bu coğrafi özelliği, Yunan isyanı 
sırasında buradaki Müslümanların kaçışına ve deniz 
yolu ile nakline engel olduğu için, neredeyse tamamı- 
nın katledilmesine sebep olmuştur. 


Tripoliçe tekrar Osmanlı şehri olunca, 1720 yı- 
lında Topal Osman Paşa şehir merkezinde büyük bir 
cami inşa etmiştir. Bu camiye oğlu Râtip Ahmed Paşa 
bir mektep ilave etmiştir. Yahya Şerafettin Muravi 
daha önce de varlığı bilinen Halveti Tekkesi'ni inşa 
ederek İslamiyet'i burada yeniden canlandırmak için 
uğraşmıştır. 1740'lı yıllarda Mora valiliği yapmış olan 
El-Haç Ebü Bekir Paşa, medrese, mektep, bedesten, 
han, hamam ve içinde kubbeli bir cami bulunan Mo- 
ra'nın en büyük külliyesini inşa etmiştir. Tripoliçe'ye, 
1793 yılında Tecelli Mehmed Efendi yeni bir cami 
daha inşa etmiştir. Mora olayları ile ilgili bir eseri 
olan Yusuf Agah Efendi bin Süleyman Penah Efendi 
şehirde bir kütüphanc kurarak yanına da bir okul inşa 
etmiştir. 18. yüzyılın sonlarında, 1770'li yıllardan iti- 
baren paralı Arnavut askerleri Tripoliçe çevresinde 
çeteler kurarak yağmacılığa başlamıştır. Bu eşkıya- 
lık olaylarından korunmak için kule evlerinin yanı 
sıra, Tripoliçe şehrinin etrafı surlar ile çevrilmiş, iç 
kale kuvvetlendirilmiş ve bir de tabya inşa edilmiştir 
(Kiel, 2012, 315). 


1805 yılında Tripoliçe'yi gezen Batılı seyyah- 
lardan William M. Leake, 1.000 kişi Yunan olmak 
üzere şehirde 2.500 hanenin yaşadığını belirtirken, 
1813 yılında şehri ziyaret eden Henry Holland, sur- 
larla çevrili Tripoliçe'de 15.000 kişinin yaşadığını 
söylemektedir. Aynı yıl şehri gezen Gell, Tripoliçe'de 
20.000 ile 30.000 arası bir nüfustan bahseder. 1828'de 
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Werdemerik, Gree Pirtorlal, Dezriptie eni Hiyterizei (1853) 


Görsel 1: Tripoliçe'yi anlatan bir görsel 


ise bizzat gördüğü değil ama başkasından aldığı eski 
bilgilerle Maximilian Thielen, katliam öncesi Tripoli- 
çe'nin yaklaşık 12.000 nüfusu olduğundan; canlı bir 
ticari hayatın bulunduğundan; Müslümanların dört 
büyük camisinin, Hristiyanların ise altı kilisesinin 
bulunduğundan söz ederek şehrin surlarla çevrili bir 
iç hisara sahip istihkâmlı bir şehir olduğunu aktar- 
maktadır (Kiel, 2012, 313). 


2. Mora'da Yunan İsyanları 


Mora'da Yunan isyanının başlamasının pek çok 
nedeni vardır. Ancak Epir, Teselya gibi bölgeleri Os- 
manlı Devleti'nin bir memuru olarak idare eden Te- 
pedelenli Ali Paşa'nın 23 Mart 1820 tarihinde isyan 
etmesi ve kendi adamlarını Mora'ya göndererek bu- 
radaki reayanın da isyana dahil olması için girişim- 
lerde bulunması, bu duruma karşı Hurşid Paşa'nın 
Ege Adaları ile Mora'da bulunan Osmanlı askerlerini 
toplayarak Ali Paşa'nın üzerine, Epir bölgesine sevk 
etmesi ile oluşan otorite ve güvenlik zafiyeti, Yunan 
isyanını hazirlayan iç sebeplerin en önemlileri ara- 
sındadır. 1820 yılı içinde Mora Yarımadası'nın Ka- 
lavrita bölgesinde başlayan ilk isyan girişimi kolay- 
lıkla önlenmiştir. Yunan isyanını Eflak ve Boğdan'da 
Rus desteği ile 22 Şubat 1821 tarihinde başlatmayı 
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deneyen Aleksandr Ipsilanti'nin girişimi de Osman- 
lı Devleti tarafından bastırılmış ve 26 Haziran 1821 
tarihinde Ipsilanti tutuklanmıştır. Ancak onunla bir- 
likte hareket eden isyancılar kardeşi Dimitri Ipsilanti 
önderliğinde Mora'ya gitmiştir (Jorga, 2005, 211-214, 
227-233). 


Mora'da Yunan isyanının Ortodoks takvimine 
göre 21 Mart 1821 tarihinde Patra Piskoposu Ger- 
manos'un girişimi ile Kalavrita kazasında başladığı 
kabul edilmektedir (Patron, 1900, 29).4 İsyan başlar 
başlamaz Türklere yönelik ani ve kitlesel katliamlar 
gerçekleştirilmiştir. Kalavrita'da 200 Müslüman'ın 
evi iki gün boyunca yağmalanmış; erkekler öldürül- 
müş, kadınlar esir alınmıştır. Bu olayı haber alan Mo- 
ra'daki Türkler kalelere kapanmaya başlamışlardır. İç 
bölgelerden bazı Müslümanlar ise liman şehirlerine 
yönelmiştir. Arhos kazasındaki Müslümanlar Anabolu 
Kalesi'ne (Nafplio-Yenişehir, Mora), Lala kasabasın- 
dakiler ise Patra Kalesi'ne ve limanına sığınmışlardır 
(Ksenos, 1988, 49). Güney Mora'da, Arkadya bölgesi 
ile Andrusa'da yaşayan Müslümanlar Monemvasia, 
Koron, Modon ve Navarin Kalesi'ne gitmişlerdir. 
Gastuniler ise daha içerideki Lala Kalesi'ne şığınmış- 
lardır. Mora Yarımadası'nın değişik yerlerinde bu- 
lunan Müslümanlar ise Osmanlı'nın Mora'daki idari 
merkezi olması ve güçlü surları bulunması nedeniyle 
Tripoliçe'ye yönelmiştir. Tripoliçe'ye gidenler arasın- 
da Mizistra, Fener-i Mora, Leondar Müslümanları da 
vardır. Tripoliçe'nin seçilmesinde, dönemin Osmanlı 
yöneticilerinin, buraya toplanılması yönünde aldığı 
kararlar da etkili olmuştur (Örenç, 2009, 39). 


4 Ortodoks takvimi genelde Miladi takvime göre 13 gün önce- 
den hesaplanmaktadır. 

5 Söz konusu olay Stefanos Ksenos tarafından 1861 tarihinde 
yazılmış “Yunan İsyanının Kahramanları” adlı eserde 400 ki- 
şinin katliamdan kurtulup Anabolu'ya sığındığı söylenmekte- 
dir. 


Türklerin Tripoliçe'de kaleye sığınmasından, Yu- 
nan Ulusal Marşı'nın 35. ve 74. kıtaları arasında da 
bahsedilmektedir: 


b “Suvuşdevam eder, tüfek ateşlenir ve kılıç keser. 


Kavga inatla ve geceler boyunca devam eder.” 


Tripoliçe'de yaşananlar, oradaki Türklerin katli- 
amı, şair tarafından realist bir ifade ve pek çok imge 
ile tanımlanmaktadır. Tripoliçe'nin düşmesi tarihi bir 
vaka olarak Yunan milli şairi Dionisos Solomos tara- 
fından kutsanmaktadır (Kayapınar, Batan, 2019, 169). 


Rum isyancılar Mora'da Müslümanların sığın- 
dığı bütün kaleleri kuşatma altına almıştır. Anabo- 
lu'da katliam gerçekleştirmişlerdir (Trikoupis, 1860, 
93).5 Devamında Argos Kalesi, daha sonra da Patra 
Kalesi isyancılara karşı koyamamıştır. Kalelere sığı- 
nanlar, Tripoliçe başta olmak üzere iç bölgelerdeki 
kalelere çekilmişlerdir. Kuşatmalar boyunca kaleler- 
de erzak sıkıntısı yaşanmış ve açlıktan bazı kalelerin 
teslim olmaya başladığı gözlemlenmiştir. 5 Ağustos 
1821'de Monemvasia Kalesi Ipsilantı'ye teslim olmuş; 
buradakiler anlaşma gereği Anadolu'ya götürüleceği 
yerde Suluca Adası'na götürülmüş ve pek çoğu öldü- 
rülmüştür. 19 Ağustos 1821'de Navarin de aynı kade- 
ri yaşamış ve kaledekiler Anadolu'ya sevk edilmek 
yerine, kadın ve çocuklar dâhil olmak üzere tamamı 
öldürülmüştür. Günümüzde Aigio olarak bilinen Vos- 
tiça'nın Müslümanları ise şehrin karşısındaki Rumeli 
bölgesine geçirilme vaadi ile iskeleye indirilmiş 
ve 400 kadarı öldürülmüştür. Patra yakınlarında, 
Korina'da yaşayan Türkler ise Tripoliçe'ye doğru 


6 “On binden fazla Türk erkeği, Türk kadını ve Yahudi hayatını 
kaybelmişti, savaş sırasında Yunanların kaybı iki yüz idi. Bu 
sırada Yunanların elinden kaçarak Anabolu'ya sığınan ve kur- 
tulan Türk silahlı sayısı kırk idi.” Awekögtert Kav oi EV ido 
Tig GAANAOKUYİNŞ NEGÖVTEŞ EAAnvEG, ÖZKUKİGYLALOL ÖE 7ĞONÇ 
YAlKİAŞ Ol ÖTOAEG0EVvTEŞ O0ayavoi, Odepuviöeç kai EBpaiot 
ol öğ Ao1mol nhyualwricOncav: 40 hövov Evonhot Öölâpvyav 
TÖG ysipag TÖV EAANVAV KATaYUYÖYVTEÇ giç NGÜ7Alov Kal pu) 
KOTGÖUYOEVTEG ENİ TİG YUYÜG. 


Willem Geli Narrarier of 6 ere b ile emen 11823) 


Görsel 2: Arkadya 


yola çıkmışken Yunan isyancılar tarafından yolda 
öldürülmüştür (Örenç, 2011, 12-14), 


En çok Müslüman'ın sığındığı Tripoliçe 1821 
yılının Mayıs ayından itibaren kuşatma altında olmuş 
ve şehri kuşatan Yunanların sayısı 50,.000'in üzerine 
çıkmıştır. Bu esnada Tripoliçe Kalesi'ne sığınan sivil 
Müslüman Türklerin yanı sıra, kaleyi savunan 12.000 
silahlı Müslüman da bulunmaktadır. Erzak sıkıntı- 
sı çeken Tripoliçe'ye yardıma gelen Bayram Paşa 7 
Eylül 1821 tarihinde Tripoliçe önünde Rum isyancı- 
lara yenilmiş ve geri çekilmiştir. Rumlar Tripoliçe'de 
direnişi zayıflatabilmek için kaleye Patra'dan gelen 
Müslümanlar ile gizlice anlaşmış ve onlara kurtuluş 
vaat ederek kaleden çıkmalarını sağlamışlardır. An- 
cak kaleden çıkan Patra Müslümanlarının tamamı 
öldürülmüştür. Tripoliçe'de kalan Türklerin kaleyi 
teslim etme ve beş milyon kuruş ödeme sözü karşılı- 
ğında, nakillerinin gerçekleşeceğine dair anlaşmaya 
varılmıştır. Türklerin bu antlaşma şartlarının rehaveti 
ile savunmalarını gevşettikleri günlerde Yunan is- 
yancılar Tripoliçe Kalesi'ndeki Arnavutların liderleri 
ile anlaşmaya varmıştır. Tripoliçe Kalesi'nde bulunan 
Arnavutlar 5 Ekim 1821 tarihinde hava karardıktan 


sonra şehirden çıkmış; Rum isyancılar ani bir baskın 
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Görsel 3: Tripoliçe Kalesi önünde gerçekleşen 


katliamı anlatan bir görsel 


ile şehre girmiş ve üç gün boyunca 32.000 Müslüman'ı 
katletmişlerdir. 


3. Yunan ve Batılı Kaynaklarda Tripoliçe 
Katliamı 


Tripoliçe'de Türklere karşı yapılan bu toplu kat- 
liam, Yunan asilerinin liderlerinden Theodoros Kolo- 
kotronis'in anıları başta olmak üzere pek çok hatırata 
ve Yunan isyanı sonrası Yunanistan'da kaleme alınan 
tarih kitaplarına yansımıştır. Yunan isyanı sırasında 
tüm Mora yarımadasında yaşananlar ve Tripoliçe 
Katliamı'na giden süreç, olayların baş sorumluların- 
dan olan ve günümüzde Yunan halkının kahramanla- 
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rından biri olarak kabul edilen Kolokotronis'in anıla- 


rına şu şekilde yansımıştır: 


b 724 Mart 1821 tarihinde Messinia bölgesinin 


Skala adlı elli hanelik bir köyüne ulaştık. Köyde 
ne kadar erkek varsa onları yaya olarak gön- 
derdim ve onlara şöyle dedim: 'Doğruca Kaleye 
koşun, 3.000 kişilik bir ordu ile arkanızdan gele- 
ceğim.' Evangelismos günü 25 Mart tarihinde şa- 
Jak sökerken Leontari bölgesinde, binlerce Ma- 
nilinin kuşatma için yola çıktığını ve her birinin 
reayanın hayvanlarına el koyarak Tripoliçe için 
harekete geçtikleri haberini aldım. Skala'dan 
geçerken emredildiği gibi patlama sesleri ile hal- 
kın harekete geçerek ayaklanması için yaklaşık 


bin tüfek ve üç bomba ile ateş açtım. Garanizea 


köyünün sakinleri ateş seslerini duyunca kaçmak 
isteyen kâhyaları öldürdü ve böylece kıyım baş- 
ladı. 


Eski Arkadya'ya doğru Leoontari bölgesinde 
bulunan Derbent'e gitmek için yola koyuldum. 
Yunanlardan gelen bir mektubu cevaplıyordum, 
mektupla Leontarililerin Frangkovrios bölgesi- 
ne gittikleri, müteakiben geri döndükleri ve 2-3 
Yunan'ın katledildiği yazılıydı. Koşarak Kava- 
lariolu 70 kişiye, bunu yapanları yakalamala- 
rını emrettim ve ardından Leontari'ye gittim. 
Evangelişmos gününde Fener bölgesindeki halk, 
Türklere toplu bir şekilde Tripoliçe'ye gitmeleri- 
ni ancak orada olanlar hakkında bir şey bilme- 
diklerini söylüyorlardı. Fenerliler, Mountrizan- 
ler ve Hristiyan kadınlar ile evli Türk erkekler 
toplanmaktaydı, silahlı erlerin sayısı 1.700 idi. 
Andrinetza'dan iki saatlik uzaklıkta bulunan 
Soultina adlı bir çeşmenin etrafında toplan 
yorlardı, reayanın vanında 3.000 hayvan bulu- 
nuyordu. Aynı gün Arkadyalıların hepsi orada 
toplanarak -Protosingelos ve diğerleri- Türklere 
hayvan veriyor, kaleye girmeleri için onları teş- 
vik ediyorlardı, diğer bölgelerden gelen Türkle- 
rin de orada toplanması ile birlikte herkesi Ne- 
okastro'da kuşattılar. Ayrıca Navarin, Motoni 
ve Koroni bölgelerini de kuşatma altına aldılar. 
Maniatililer de kuşatmaya katılmıştı. Doğulular 
Monemvasia'yı; Kalavrita, Patra ve Vostiça'dan 
olanlar ise Patra ve Kasteli'yi kuşatmaktaydı” 
(Kolokotronis, 1846, 52-53) 


7 “Tüç 24 vöv Maâpt 1821, &pbâcape sig &ve yepLö Tig 
Meconviag, Exüha Aeyöpevoy, 00 sivdi Kajıyuud ZEVvNVTAPLA 
oikoyevetatç. Ocvi üvöpeç YTOY, TOLŞ EoTEAN RELOĞYANOYE, 
KUL TOLg SÂEYO: GÜPTE G TÜ KAGTpE. TONOYPKÜGETE, Kal Güç 
7popEİAVv pe 3.000. sTparnynua. - Tüv avyiv gğnggpese iç 
Tdiç 25 TOov Evayyektoyoü E4d0uv giç Tö Acovrâpı ör öByüka 
UE TECE yAlüösç MaviaTatç, TEpVOVY 14 (00 TOY pOLYLÜĞMV 
Kdi Gvuyapncov Ölü Tüv Tpiaohrdü. Kıvovrog â&nö Tüv 
EKĞAG, EPPIĞO. KOHMUĞ YLUÜNĞÖC TOVYEKELE, 3 UTATAPIĞIŞ ÖLÜ 
YÜ T âKOLON 0 KOGNOÇ VA ONKWĞİ KUTU TV 74pUYYENİMY. 
"AkobovT&ç ol Tupuvilulol Tâ TOVYEKLM, EGKÖTWGUV TOÜÇ 
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Görsel 4: Yunan isyanını sembolize eden bir görsel 


Kexdiddte - G0TOİ YÜLAUV VU PYYOLV Kai EYE vE GP TOÜ 
oKOTONYD. EKİvNoa vü Ey sig TO Agpfevi TOD Agovrupllü 
ÖĞ Tv AGAmIĞ Apkadlu GruvtTü E&vc peğldt GO Toüg 
“EAAnvuç Kal Mo Ağyel, Öl vi Agovtupiteç Epvyav Kal 
gafiyav İol4 10 DpGyKöBpUGO Kai ENELTA EYÜPLOUV ZİGW, KGİ 
#koyav 2, 3. "EMAnveç. 70 KaBakapaloı iTov, gina: TpötETE 
VU TOhg KAciceTE, Kal &pdYCa ÖZiGE giç TO Agovrüpu Tüv 
öt Yuğpu TOÜ ELAyyelkoyob GvvâĞovTAL Ol Davapireg, 
A&yovv &lç Toüç Tobpkouçg va Tpapıy0obv giç ov Tpızohrlü 
ölari öğv gğelpovv Tİ elvuc yolövov Duvapireç Kal 
Movvrptğdvol KU GAAa HovpTETOYOpLA, âpNOZ Tv 1,700 
TovYEKL0. Eovvajj0nkav ânedm Ğnö uv Avöpiüeva 2 
WpAÇ GE gid Bpüet YovATiva Acyönevn, eiyav 3,000 Zög TOV 
paytağav Haği Tovz. Tüv İdlev NYuspa ol Apkudıavol (Ti 
Oak.) cuvâçovTaı OliyoL, —Kal 6 İlpwTOG0yKEA oç Kal üAkoL, 
T4pAKIVOÜV Tobg Toüpkoug vü TpağIYİ0ĞV &ic Tü KücTpa, 
Kul Toüg göncav Gg, Deüyakav &vu HE TO NLÖKUGTpO KG 
ÖK&İ TOVG ZOALÖOPKNGEV ĞYOL GLYAYONkuv Kal &n0 ĞAAdıc 
snapxidız. Enohöpkucav Nıfapivo, Molovn kai Kopovn. 
"Enijyav kat Mawdrez. Oi Avarolukoi &ig tipv Movofdai&. Ot 
KukaBpvrivoi koi oi larpaioı Kan oL BootuTlüvoL TONLOPKOÜV 
mv Mârpa kal Koorglu.” 


Görsel 5: “Yunan Devrimi” olarak yorumlanarı Yunan isyanından 


bir görüntü 


“Ipsilandis ve 700 kişilik ordusu Aya İrini te- 
pesinden Galaksidi'yi yakan filoyu izliyordu. 
Tripoliçe'yi kuşattığımız sırada kuşatılanlar dı- 
şarı çıkıyordu, o sırada her birini yakalıyorduk. 
Yakalananlar arasında Hacı Hristo, Kotzos ve 
seyislik yapan Bulgarlar bulunuyordu. 200 do- 
ayında kişiyi yakalamıştık ve hepsi Hristiyan'dı. 


Bu sırada Arvanitler pazarlık etmeye başlamıştı. 
Arvanitlerin yanında Veli Bey ve Almas Bey'in 
katipleri bulunuyordu. Katip Arvanitleri keni- 
ten çıkarmamız için arabuluculuk yapıyordu. 
Anlaşmayı duyan Türkler, anlaşmadan fayda- 
lanmak istediler. Bir bölgeye çıktılar ve Petro 
Bey, Anagnostis Deligiannis, Krevatas ve di- 


ğerleri yanlarına giderek onlara silahlarını bı- 
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rakmaları karşılığında deniz yolu ile istedikleri 
yere götürüleceklerini söylediler ancak silahsız 
bir yere gitmeyi kabul etmediler. Arvanitlerin 
sağ salim bir şekilde kentten çıkacaklarını ha- 
ber vermek için Kalipoulos'u kente gönderdik. 
Tripoliçe'nin düşeceğini gören 20.000 Yunan 
22 Eylül tarihinde orada toplandı. Arvanitler 
gitmeye çalışırken Yunanlar Saray tabyaların- 
dan zıplayarak içeri atladılar. Arvanitler dışarı 
çıktı ve yanlarına Kolipoulos'u da alarak 2.500 
dolayındaki kişi Mitika'ya doğru yol aldı. Tripo- 
liçe'ye gireceğimiz sırada askerlere, Arvanitle- 
ri öldürmememiz konusunda tellal gönderdim. 
Arvanitlerin sayısı 2.000 kadardı ve Tripoliçe 
içinde kıyım yapıyorlardı. 


Kıyımdan dolayı atım sur boyunca saraya kadar 
toprağa basmamıştı. Kule içerisinde kapalı olan 
Arvanitler seslenmem karşısında ikna olmamıştı. 


Yunanlar ile oraya gittiğim sırada Arvanit- 
ler eşyalarını üç gün öncesinden çadırıma 
göndermişti. Gittiğimiz sırada Yunanlar Arva- 
nitlere saldırmaya teşebbüs etti ve onlara “Ar- 
vanitleri öldürmeye çalışan olursa ilk önce beni 
öldürsün; şayet hayattaysam ben sizi öldürü- 
rüm” dedim. Muhafızlar ile birlikte karşılarına 
çıktım ve Arvanitlerin lideri olan Limam Bey ve 
Veli Bey ile konuştuktan sonra 2 rehin aldım ve 


13 çuvallık eşyalarını geri verdim. 


Anlaşmada Yunanlar güçlü taraftı, şerefimle 
verdiğim söze sadık kaldım. Arvanitlerden Kolli- 
poulos'u alarak yanlarına Giannakis Kolokoiro- 
nis, Hristakis ve Vasili Alonisfioti'yi verdim. 


Koliopoulos'a 300 adamı ile onları (Arvanitleri) 
keniten çıkarmasını emrettim, o da onları Kalav- 


rita ve Vostitza'ya götürerek tekrar geri döndü. 


Cumadan pazara içeride olan Yunan askeri, bir 
saat içerisinde Tripoliçe çevresindeki kadın, ço- 


cuk ve erkek olmak üzere 32.000 kişiyi kesiyor ve 


öldürüyordu. Sadece İdralı biri 90 kişiyi kesmiş- 
ti. Ölen Yunan sayısı 100'dü. Bu şekilde savaş 
son buldu. Kıyımın son bulması için tellal çığıri- 
mıştım” (Kolokotronis, 1846, 80-8)” 


8 “Tö orpdreyya, 700, ne Töv YnAdvrnv âzö Tüv “Ayla 
Elphvn üyvâvrevav TOv GTÖlo 7OÜü Kulye TO İohağidı. 
Orav 7ohopkodoaya ctTevü Tv Tpırohığa. EByolvuv Sd 
OL TONOPKNMEVOL, GTÖV ZÖRELOV TOÜÇ MÜVGNE, HETOĞD 
GÜTÖV ERLĞSAN 6 Xavığıı Xphorog, ö Kördog, oi Boükyupol 
Nrov ogiğögç, &g 200 gridcanev, Krov ypıcmuvol. Ev 
TAVTP ğpyıcav ol ApBavirog vü apayuarsdavtTut HTOV 
&vaç YPaMUGTIKÖŞ ÇE Toüç ApBuvitaiğ, YpGulaTıKöz TOÜ 
Behiyuzen kai AğApdcuncı. AbTOğ EKapıve TOV gecin) ME 
Totg ApBuviraıg v& Tobgç fydakonev ol Enihomol TodproL 
UAVÖĞVOVTÜĞ TÖ TPUTTÜTO, YOĞANCUV vü TĞPOVV HEpOĞ Kal 
40TOL ghyaivove &lg &va uöpoz, Eniyave O İlerpduzeng, O 
Avayvocrng Nrehıylâvvus, KpeBarög kai GAhot, Kal Tobg 
EAEYGKE, VÜ YIGOLY T ÜPHATU, KGİ VÜ TOüŞ BapKâpNE ÖTOV 
0âlovv Ekgivol Slgyav ÖYL HE T ÜPNETA Haç GTEÂVOVNE. 
ototg Apfuviratc, öl v& Eimstavloüv vi Eğyoüv, Töv 
Kohdrovko aç Evexupov. BAğnovreç oi 'FAAyveg Ör Od 
xECeL iy) İpınoknda, Ealy0nKav 20.000 (22 Yerreyfpiov) 
Ka0ag ESoKiNGCAV Ol ApBaviratg v& göyovv, EKYöNGav oi 
“EAAnveç piica üRÖ TÜV TÜY To0 Yapay. Ot Apuviraıç 
&Byikav öğe, &nipuv Töv Kokıözovko, ETpafnğauv Kard TÖV 
Mızıka €wç 2.500. Magivovtuç T &Grepi, Buka TEAĞAL vü 
Mİ) GKOTDGOYLME Todç Apfavitalg” &Byiikav oç 2.000, kai 
U€od &iç Tüv Tpizokıdd Ekofav. T6 dALyO Hov âNö TÜ TEİZN 
&vg TÜ Gapüyla ÖV TÜTNSE YÜ. Apflavlıdız KAsloNEvO! iç 
Tov İüpyo, öğv zeilovrat &iğ TV YEVİ How. EKE 700 Eyi 
4S Todg “EMajyvaç, TO TpĞYNE Tovg oi Apflavirmg TO siyav 
GTEAHEVO EİZ TO TÇUTÜpİ Mov GO NMĞpOZ HapocTü TpEİŞ. 
Mnyawdyevogç EKgi, öokipucdv oi “EAANvEÇ VÜ KTVÜGOVV 
Toüç ApBuvirmç, Eyi) Todg sina: düv ÖğActe vü Bapdote 
Toüg Apfaviraıg okoTMezTE gidya 7pOTA, £İ pi) Ki sia 
GevTdVOG O ÖROLOĞ  ZpETOPİĞEt O EKEİVOVE O APMTOGKOTAVYO) 
7p©ÖTA, K” gufiika HpoGTü UZ TWÜZ GNLGTOYÜAMKÜĞ HOV, 
Kal giAnca Tv ApBavirwv kai Tp0av 6 Aytğpızeng Kai Ö 
BehApeng ol öle Apynyoi Töv ApBavitwv «ai Toüç Eğince 
2 Evexvpa, Kai Toüg 160GG TÖ NpĞYMA TovG, 13 YOPTOMUTE. 
Eiç 16 TpoTT&TO YTOV Ol 7pOT1GTOL TÖY “EAANvOY Eyo Euzwa 
716TÖÇ &iç TOY AÖyov Tijg Tiyüg gov. Exijpa TöVv Koklönovlo 
ü&nö Toüç Apfuviraıg Kai Tobç gdoca Töv İtavvâkn 
KolokoTpovn, Xpncrâkn Kai Baciky Akevıcduın. Töv 
Kolldrovlo TöV ©pöivlaca p& 300 âvdponovg vü Toüç 
GeBydAn: &TĞ Tolç EnİpE iç Tü KahâPpvTG Kal giç TW 
Boctila, kai 4 Kok(novl og EyüpicE önicw. Tö dGKEpI ÖN“Ü 
#rov daa Tö EkAnviKö EKofe Kai GKÖTOVE ü7Ö İlapaGkevij 
gwç Kupıatn. yovdikalıg, gıdı Kol övöpag 32,000: pic 
pa OAOyvpU Tüç Tpınolrtüç, 'Evaç Yöpaloç goyace 90. 
“ERAnveg gkorm0nkav 100: Zılı Enipe Tökog. TeAdAn, vâ& 
TALAN 0 GpAYLÖG.” 
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Tripoliçe Katliamı; Kolokotronis'in Yunan 1s- 
yanının lideri olarak kaleme aldığı hatıratına, ay- 
rıca isyan yıllarından kisa bir süre sonra eserlerini 
kaleme alan ve bazıları Yunan resmi tarih yazımının 
mimarları olarak kabul edilen tarihçilerin eserlerine 
de yansımıştır. Bu tarihçiler, eserlerini Mora ve Tri- 
poliçe Katliamı'nın gerçekleştiği 1821 tarihine çok 
da uzak olmayan bir süreçte, olayın tanıkları olarak 
ya da olayları yaşayanları bizzat dinleyenler olarak, 
Tripoliçe Katliamı hakkında bilgi aktarmaktadırlar. 
Bunlardan birisi olan loannis Filimonas, 1861 yılında 
kaleme aldığı Yaman İhtilali Üzerine Tarihsel Dene- 
me başlıklı çalışmasının dördüncü cildinde Mora ve 
Tripoliçe Katliamı hakkında aşağıdaki bilgileri aktar- 
maktadır: 


b “Pazar gününe kadar üç gün boyunca, katliam, 
esir alma ve felaket devam etti, Anabolu'da sa- 
dece otuz sekiz silahlı (Osmanlı) kuvveti mev- 
cuttu. Bunların havatta kalmasının, Tripoliçe vi 
kuşatanlar kadar, Anabolu'yu da kuşatanların 
dikkatlerinden nasıl kaçtığı akıllarda soru işa- 
retine neden oldu. Tüm şehrin yüzeyi soğuk bir 
mezbahaya dönüştü. Meydanlar, caddeler ve 
avlular cesetler ile doldu, toprak kana boyandı. 
Akan kanların görüntüsü adeta akan şiddetli bir 
kan seli gibiydi, sürekli bulutlara kadar patlayan 
kırmızı bir yanardağa benziyordu; öte yandan 
yoğun bir şekilde silahlardan açılan atışlar ile 
kiremitli evlerin çatıları yıkılıyordu. Kardan 
bile daha beyaz kadınlar, genç kızların, genç 
erkeklerin, yaşlıların, erkeklerin, annelerinin 
memesinden emen ağızları kanlı bebeklerin ve 
daha birçoklarının birbirine karşımış vaziyette 
uzanmış ölü bedenleri ızdırap verici bir görüntü 
oluşturuyordu. İnsanlığı bölen siyasi tiranlığı ve 
Jarklı inancı adeta protesto ediyorlardı. Bilhassa 
Tripoliçe'nin Kalavrita Kapısı'ndan Satrapio 
Caddesi'ne kadar cesetler bir parke taşına dö- 


nüşmüştü. Ne bir yaya ne de bir süvari toprağın 
üzerinden yürüyemezdi, sadece cesetlerin üze- 
rinden yürüyordu. Katliama uğrayan her yaştan 
ve her ırktan olan kurbanların sayısı on binden 
Jazla idi. Bu sayıya 30 Yahudi ailesi de eklendi. 
Bunlar da Hristiyanlara karşı kötü davranışla- 


rından dolayı aileleriyle birlikte kurban edildi- 


ler.” (Filimonas, 1861, 224)9 


Yunan resmi tarih yazımının en önemli kalemle- 
rinden biri olan Spiridon Trikoupis, Tripoliçe Katlia- 
mı'n anlatan diğer bir önemli Yunan tarihçidir. Yunan 
İhtilali Tarihi adlı eserinin ikinci cildinde Spiridon 


Trikoupis, Tripoliçe Katliamı'nı şöyle anlatmaktadır: 


b “Yağmalama, ateşe verme, felaket ve kan günüy- 


dü. Erkekler, kadınlar, çocuklar, hepsi ölmüştü... 


9 “ENİ TpıyHEpiUYv, HEYPI TİG KLPKİS, ÖLMPKECEV Tİ) GYAYI, 
N dixylakocla KUİ Yy KATAGTpOYÜ, ÖLLGOĞEVTWY HÖVOV 
TPIĞKOVTU ÖKTÜ) EVÖRA0V giç Tv NavnAluv. Anopov &yöveTo, 
xöç EAd0ov OLTOL Tİ 7pOGOYNY OL HÖVOV TÜV EkAüvOv Tü 
Tpiadkswç, GAZ KUİ TOY KOAOPKNTOY Tiç Navzxdiaz. “On 
TİZ Ökse 1) EAtYÜYELU YAAOLMÖN Elg TI YUZPOV GYUYEİOK. 
Ano TOD diyaToğ HETEYpPEEGTİGÜN TO EĞYYOS YÜTÜĞ ÜRÖ 
TOY ATONÜTOV EKGAUYÜNGEV KGİ TPpOGUAIG Kdİ kEYODOL KOİ 
TAUTEİMİ 

İloAkuyoü 10 diya Esynydrice pdaka Üypoü Epvhpob 
ÜpYGTEİOY ÖS EKpUĞIY GVYEYİ) ZapicTev resmetmek Gt 
UĞXPI TÖV VEYEAĞY DYODMEVOL GÂÖYEÇ KGİ Ot GÜYYpOYOL 
TĞTUYOL UEV TÖV KUTUNUKTOUGÖV KEPGMMTÜV GTEYÖV TÖV 
DİKLÜV KPOTOL ÖZ TOÜ ZUKVOD xvpOBOALGNOD. Tuvdikeç, Mv N 
AEVKÖTNS ÖLEYLAOVEİYEL KAİ 1pOZ GUTÜV TÜV LOVE VEĞVİĞEC, 
OWw OYÖ' Ö ÖĞVATOŞ KOTENĞPEYE Tv EpELİTMTE Bpgon, Tâ yöv 
XELPUZTÜĞOVTA TOÜG HacTODG Kal BaBalovta, TG ÖE 160 GTÖNE 
EYOYTU ETİ TOÜ HMGTOÜ |MTPÖĞ HİHGTOYÜPTOY. VEOL, YEPOYTEŞ, 
ÜVÖPEĞ, ÜVĞJUKTOL KUTEKELVTO Banu BapvzevOeg, Kal otovei 
ÖtENGpTLpOYTO KGTĞ TG Ölmpobonc TV âVÖpETOTNTO 
AONTIKİL TvpUVVİGS KGİ ÖpnekeEvTiKÜĞ ETEpOĞOĞİAS. İdiz 
ö EK Tig avAng Töv KakaBpü Twv uözpt Toü GaTpUNEİOV 
kewgöpoz ân0 AıhooTpOTOY HETEGYNHETİSÖN. iv ElroyEv, 
El ATUOHUTÖGTPTOY, KUİ O O NECÖŞ, OH O İzmoç EnĞTEL ENİ 
Tiç vÜŞ. SAN ERİ aTONĞTOY. Tü OhuUTa GüTÜ TÜN NAıkİAÇ 
KGt YEVODŞ Np1İhOÜYTO DAĞP Tü özKAKLGYİNa. Tü OdueTA düTü 
7dNnŞ YAıKİdÇ KOİ YEVODŞ NPIÜLOÜVTO UNEP TÜ ÖSKUKLOYİALE 
TEPLEAHYÜNGUV ÖE NETİ TOLTOV KUi ol İopanditdı 7x€pi Tüç 
TEVTİKOVTU. OLKOYEVEİMC, MGMDTOG ÜvotdclğvTec adVEGTLON 
&VEKG TİG GKANPĞG KOTÜ TOY YPİGTLUVOV ÖLYOYÜŞ GAAmv 
GAAGYO0.” 
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Doğanın sesini intikama olan susuzluk susturu- 
yordu. Sokaklarda, meydanlarda, alevler içinde 
yanan evlerin yıkılma sesleri, her yerde bıçak- 
lamalar, kurşunlamalar, öfke çığlıkları, ölüm 
nidaları vardı. Toprak ceseilerle dolmuştu... Yu- 
nanlar, dört yüzyıllık intikamı bir günde almak 


ister gibiydiler. 


Öte yandan malları ile bilinen ve Tripoliçe'de 
bulunan Yahudilerin hepsi İstanbul'da yaptıkla- 
rından ve dindaşları Hristiyanlara karşı tavırla- 
rından dolayı ya demir ya da ateş ile katledildi- 
fer. 


Tripoliçe Kuşatması sırasında Yunanların insan- 
fik dışı hareketlerini haklı çıkarmak niyetinde 
değilim ancak sadece şunu hatırlatmak istiyo- 
rum: En seçkin halklar da dahil, her halkın tarih 


sayfasında insanlık dışı hareketleri bulunmakta" 
(Trikoupis, 1860, 92-93). 


Tripoliçe Katliamı'nı anlatan diğer bir Yunan ta- 


rihçi ise Yunan İhtilalinin Hatıraları başlıklı eserini 


1858 yılında kaleme alan Fotios Hristantopoulos”tur 


(Fotakos). Onun Tripoliçe Katllamı'na dair anlatımı 
şöyledir: 


b “Türkler Yımanlıların şehre girişini daha ken- 
dileri toplantı halindeyken haber aldılar ve dik- 
katlerini askerlerin şehre girmesini engellemeye 
vermek yerine, her biri evlerine koşarak aileleri- 


ni ve eşyalarını kurtarmaya çalıştı. Daha sonra 


10 “Htrov nuğpa KardoTpopNG. TupKolâç, Azyhcdolüç Kat 


GiuaToğ. Avöpeç, yvvalkeç, naldla, Okol GTE0vHGKAVv... 
NY ÖE ÖİYG TMÇ EKÖKİGEMS KATEGİYALE TNV YEVÜV TG 
Eücemç. Ev Talç O0ÖOİZ, EV TGlç NÂOTEİGİG, NUVTOU ÖEV 
NYKOÜOVTO ELİ) HOZOPOKTVANUMTG, avpofokoyoi, 7üTGYyOL 
KOTEĞMPLOHEVOV OLKUYV EV LEGO PÂOYOY, PPUĞYNGTA OPYÜŞ 
Kat yöol ddvdTOV, EGTpMÖN TO EĞAYOÇ ATOHÜTOV... EPMİVOVTO 
ög ol EAAnveç wç OğkovTtEğ VE EKÖLKNÖCIV EV ta YMEpG 
UĞUKUMATO TECGİPEY dLOYOw”, “Otöapüç 7poT(0EyEO0a 
vü ÖKMt0kOyİGANEV TüG ETİ Tig dAcemnç TC Tpınokcüç 
üRUvOpeniaç TWv O ElAYvwv, oç ânavlponlag ONOyEYOV, 
ÜZEVYUİLONEV UÖVOV, ÖTL AGVTOG AGOÜ 10T0pİG, KUİ GVUTOV 
TV UĞAAOV EĞEVYEVLGUEVOY, EXEL GEAİÖMŞ ÜRUVİpORL UÇ.” 


Yunanlar şehre doğru ilerledi ve tüm güçlü tab- 
yalar ile evleri ele geçirdiler, Türklerden sadece 
bazıları tahkim edilmiş evlere ve büyük tabyaya 
sığınmayı başarabildi. 


Katliam şehrin tüm bölgelerine ulaştı. Tüfekler 
her yerde ateşleniyordu, üç gün boyunca her yaş 
grubundan insanlar, erkekler, kadınlar, ergin 
çocuklar öldürüldü. Yunanlar “Uzun yıllar tira- 
numızın burada bize çektirdiklerinin intikamını 
alıyoruz.' diyordu. Pek çok Türk, kölelerine (es- 
lim olmak yerine aileleri ile birlikte evlerine sığı- 


narak yanmayı tercif etti. 


Birçok kaptan ve diğer Yunanlar insanlıkla- 
rından dolayı herhangi bir Türkü kurtarmak 
istiyordu. Ancak Türkler tarafından karısının, 
çocuğunun ve kendisinin onurunun kırıldığını, 
kendisine eziyet edildiğini ve haksızlığa uğra- 
dığını düşünen bir diğer Yunan, düşmanını kur- 
tarmaya çalışan diğer Yunanlara arkalarından 
tabancasını ya da tüfeğini çekiyor ve ateşliyor- 
du. Bundan dolayı Türkleri kurtarmak, onlara 
iyilik vapmak isteyenler tehlikedeydi. Çoğu za- 
man mermi Türkleri geçerek, Türklerin hayatını 
kurtarmak isteven Yunanlara isabet ediyordu” 
(Hristantopoulos (Fotakos), 1858, 130). 


Görsel 6: Yunan isyanını temsil eden bir görsel 


Tripoliçe Katliamı ile ilgili anlatımlarına yer ve- 


11 “Ot Toüpkot ziğaxomUncuv, Ev © Arov âköln Giç TÜV 
GvvEAEvGi1v ört ol “EAnveç guBükav, GTpeğev 6 Ka0€vaç &iç 
TÖ GZİTt TOV ÖlG VÜ GÖGN TÜY YAŞLÂİG TOU KGİ TÜ APÜYHGTÜ 
TOU KGİ KUHHİGV ZpOGOYUV ÖĞV EÖMGEV ÖLÜ VÜ EHLOĞİGOLV TÖ 
gufaogla TOV GTpUTTY. Ol “LEAAyveg Enetra ENpOYpUSAY, 


receğimiz son Yunanlı tarihçi ise Yunan İhtilali Tarihi 
adlı eseri yazan Dionisios Kokkinos'tur. Onun Tripo- 


liçe Katliamı hakkında verdiği bilgi şöyledir: 


Enipav Ökdiz Tdiç Tâxıdiğ KAİ TÜ ÖVVUTĞ GTİTLG, KOİ NEPIKOİ 
Hövov Toüpkol &7pop0GGUY Kal EKAgiGOYGUV İG TIVG GZİTLU 
öÖvvETÜ Kal &iç TÜV HEYĞANV Tümtav. 

'H Gpeyrı âpztce giç ÖkG TÜ HLEpY Tig TÖÂEWŞ, TÖ TOYYEKİ 
EÖODÂEVE AUVTUYOÜ KGt ÜVYAsdg KUTU Tpsig SAoKANpOVG 
ANEpag EGKOTMVOYTO ZÜGNŞ YAkİldg ĞvOpwnot üvdpeç, 
yuvdikeç, Tatölğ âvhAıka. Ol TEMAnveç &ö© EğudNOncav 
ÖL Öcü TÖGOYE YpPÖYODE EYGUEV 7ÜİEV URO TOLG TUPÜVVOYG 
yaz. İlokdâoi 68 Toüpkol ÖzOY EKÂsEtOOYGUV £i TÜ OZİTĞ TV 
ENpOTİMNGUV KGİ EKÜNGEV NEGU EİŞ GUTÜ HE TİÇ YajuAaığ 
TV TAPĞ Vİ EUpPGĞOĞOĞV £iç TOUG ÖOYAOVG TWV. 

Mokdoi KüzetTüvdiot Kai GAAol EAAyveç â7O YAUvOpoxlav 
ÜleAdv vü owcovv KuvEva Toüpkov: dAAoç öyeç “EÂAnv, 
TOÜ ÖZOİOL Ö TodpKOÇ TÜV yuVYİKG, TO XALÖİ Tİ) KAL GÜTÖV TOV 
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D “Bu cinnettin, ırkçı intikamın sınırları yoktu. 
Mezarlara kadar ulaşmıştı. Türk mezarlığı kazıl- 
mış, yakın zamanda defnedilmiş ölülerin beden- 
leri ve kemikler yollara saçıldı. 


İÖLOV EİYE KUTĞ ÖLUYÖPOLE TDÖNOLÇ ĞUNĞOZU, TUPUVVİGEL 
Kül âöLoeL Uua EBAcne TAV ExÜpöv TOV TOÜ ÜvU7TEY ĞRO 
7İG TÜV IGTOAUV, İ) TÖ TOUYGÜKİ TOU ÖSO! YOLA AV VÜ GOGOUV 
Tobpxovg Kal VÜ KÜNOLV KGUÂÖV STpEYGV KİVÖLYOY” ÖLÖTL 
ROAAĞKIÇ Tö Bok Exâpva Tüv TOÜPKOV KOİ &POVEVE KGİ TÖV 
“ElAnva, 6 ö7oloç İ0sAz vü TOD 6MGN TÜV ÇoYv.” 


Kısa bir süre içerisinde 32.000 katledilmiş kişi- 
nin cesetleri ve gömülmemiş ölü hayvanların leş- 
lerinden dolayı tüm Mora yarımadasına ölümcül 
salgın bir hastalık yayılmıştı” (Kokkinos, 1956- 
1960, 318-334)” 


Tripoliçe Katliamı'nı Yunanlar dışında bölgede 
bulunan Fransız ve İngiliz gözlemciler de kaleme al- 
mıştır. Bunlardan biri olan Fransız meşhur seyyah ve 
konsolos François Pougueville'in Tripoliçe Katliamı 
hakkındaki cümleleri şöyledir: 


b “Hayvanların bile katledildiği Tripoliçe Katlia- 
mı, İncil döneminden bu yana her kim ki şehirle- 
rin yağmalanması ve zapt edilmesi hakkında bir 
hikâyeyi örnek olarak seçerse seçsin, bu katliam, 
bu vaziyeti tasdik eden bir tasvir olacaktır. 


Bizler buna benzer olayları anlatmaktan bıktık, 
bu yüzden sadece dehşete değinmek yeterli ola- 
caktır. Çoğunluğu kadınlardan oluşan sekiz bin 
silahsız Türk'ün boğazına bıçak dayanmıştı... 
Sözün geri kalanını tamamlamaya cesaretimiz 
yok” (Pougueville, 1890, 123). 


Tripoliçe Katliamı ile ilgili bilgi veren yabancı- 
lardan biri de İngiliz Williams St. Clair'dir. Yunan 
isyanına sempati besleyen Filhelenlerden biri olan St. 
Clair, Tripoliçe Katliamı'nı şöyle anlatmaktadır: 


b 5 Ekim tarihinde Yunanlar şehrin savunması- 
nı kırdılar ve iki gün içinde çetecilere şehir tes- 
lim oldu. Orada bulunan on binden fazla Türk 
idam edildi. Tripoliçe'de bulunan Avrupalı su- 
baylar korku dolu sahneleri ayrıntılı bir şekilde 
tasvir ettiler. Para sakladığından şüphelenilen 
mahkumlar işkence gördü. Kolları ve bacakları 
kesilerek ateş üzerinde çevrilerek yavaşça kı- 


12 “H EpEVİTIŞ EKEİVN TG EVÂETIKTÇ EKÖLKNSENÇ ÖV EYVOPLOEV 
öpla. EYTUSE HEYPİ TEV TüYEY. To TOVPKIKÖV KOLUNTNDLOV 
GVEGKĞYN, KÜL OGTĞ KOL VEKPOİ TOYEVTEÇ APO OAİYOL KGIPOÜ 
&ppipÖnGav Elç TOvŞ ÖpöNOYG.” 

“ToA0 GüvTONU TA &KOETO aTMNUTA TWV 32.000 opayuğvav 
HAĞİ UE TU ZelayıuEvu KovYApIN TpOKĞAÂEGAV İuvdınpöpa 
EMLÖNMİM AOV GTAMAİNKE GE OlöKAnpı ınv İlgkorövvnco.” 
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Görsel 7; 1821 İsyanlarını yansıtan bir resim 


zartıldılar. Hamile kadınların başları kesilerek 
karınları açıldı ve köpeklerin kesilmiş kafaları 
onların bacaklarının arasına sıkıştırıldı. Cuma- 
dan pazara, Kolokotronis dur emrini verinceye 
kadar, çığlık ve kahkaha sesleri semaya yüksel- 
di. Bir Yunan, doksan kişiyi bizzat öldürdüğüyle 
övündü. Yahudi topluluğu sistematik olarak iş- 
kence gördü. Başta çoğunluğu kadın ve çocuk- 
Jar olmak üzere yaklaşık iki bin mahkum soyulup 
şehrin dışındaki bir vadiye götürüldü ve daha 
sonra orada öldürüldüler. Kemik yığınları yıl 
lar sonra bile hâlâ görülebilirdi. Haftalar sonra, 
metruk binalar etrafında yardım dileyerek koş- 


turan aç Türk çocukları, mutluluktan havalarda 


uçan Yunanlar tarafından kesilip öldürülüyordu. 
Öldürüldükleri yerlerde cesetleri öylece duru- 
yordu. Müteakiben dayanılmaz bir koku yükseldi 
ve şehre leş yiyici kuş sürüleri dadandı. İçin için 
yanan harabeler arasında vahşi köpekler dola- 
şarak kokuşmuş cesetlerle beslendiler. Kuyula- 
ra atılan cesetlerden dolayı sular zehirlenmişti. 
Kısa bir süre sonra veba ortaya çıktı ve o kadar 
şiddetli yayıldı ki savaşın geri kalanında Mora 
yarımadası vebadan asla kurtulamadı. 


Binlerce Yunan, şehri yağmalayarak zengin oldu 
ve yanlarında da birkaç Türk kadınını köle ala- 
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rak köylerine geri döndüler. Pek çok kanlı giy- 
si, silah, mobilya, bulunabilecek kıymetli her 
ne varsa hepsi satışa çıkarıldı. Köle fiyatları 
o kadar düştü ki köleler satılmadı, en genç ka- 
dınlar dışında hepsi öldürüldü. Ganimet birçok 
kaptan arasında paylaştırıldı. Ganimetin en bü- 
yük payı Kolokotronis'e kaldı. Kolokotronis Türk 
idari binasında saklanan elli iki at, para, silah 
ve mücevheri özenle kendisi için alıkoydu. Kolo- 
kotronis ziyadesiyle zengin oldu ve parası İyon 
Adalarında bulunan bir bankaya gönderildi. Ar- 
tık kendisine ve yanındaki adamlara müstakil bir 
güç olarak yıllarca yetecek bir paraya sahipti” 
(S1 Clair, 2008, 45).“ 


13 “On 5 October (he Greeks broke in and for two days the town 


was given over to ihe mob. Upwards of ten thousand Turks 
were put (o death. Europcan officers who were presenl dese- 
ribed (he scenes of horror. Prisoners who were suspecled 
ol having conccaled their money were tortured. Their arms 
and legs were cut oll and they were slowiy roasted over fi- 
res. Pregnani women were cut open, their heads cut ofT, and 
dogs” heads stuck between (heir legs. From Friday to Sunday 
(he air was lilled with the sound of sereams and İaughter be- 
fore Colocotrones called a halt. One Greek boasted (hat he 
had personally killed ninety people. The Jewish community 
was systemalically tortured. About Owo (housand prisoners, 
mainly women and children, were stripped and driven (o a 
valley outside (he town and (hen killed. The heap of bönes 
could stil be seen years later, For weeks allerwards slarving 
Turkish children running helplessiy about the ruins were be- 
ing cut down and shot at by the exultant Grceks. The dead lay 
where they fell. An intolerable stench soon arose and focks 
of scavenging birds setiled on the town. Wild dogs roamed 
through the smouldering ruins feeding on the putrid corpses. 
Thc wells were poisoned by (he bodies that had been thrown 
in. Soon plague broke out and spread so virulentiy that during 
(he rest of the war the Peloponnese was never free otit. 

Thousands ol Greeks enriched themselves with plunder and 
retired (o (heir villages, leading a few Turkish women as sla- 
ves. Heaps of bloodstained clothing, arms, furniture, everyt- 
hing of value (hat could be found was put on sale. The price 
of slaves fell so low that they could not be sold, and all but ihe 
youngest women were killed off. The proceeds were divided 
amongsi the various captains. But the greatest share of the 
booty went to Colocotrones. Fifty-two horses carried ofl the 
money, arms, and jewellery from the Turkish governor's pa- 
lace which Colocotrones carefully preserved for himself. He 
became immensely rich, his money was sent to a bank in the 
lonian Islands. He now had (he resources to maintain himself 
anda band of men as an independent force for years to come.” 


Sonuç 


Çalışmada, Yunanistan'ın Mora Yarımadası'nda 
yer alan Tripoliçe şehrinin tarihi ve topografyası hak- 
kında bilgiler verilmiş, şehirdeki nüfus Osmanlı tah- 
rir defterlerine dayandırılarak belgelenmiştir. Aka- 
binde çalışmamızın konusunu oluşturan, Tripoliçe 
şehrinde 3-7 Ekim 1821 tarihleri aralığında Yunanlar 
tarafından Müslüman Türklere karşı gerçekleştirilen 
Tripoliçe Katliamı, Yunanca ve İngilizceden tercüme 


edilmiş hatıratlar ışığında açıklanmıştır. 


Hatırat sahibi şahısların, başta Yunan Komutan 
Theodoros Kolokotronis; Filhelen olarak tanınan, 
Yunanların yanında yer alarak onları destekleyen İn- 
giliz Williams St Clair; Fransız seyyah ve konsolos 
Pougueville; Yunan tarihçisi Dionisios Kokkinos; Yu- 
nan diplomat ve yazar Spiridon Trikoupis ve Ioannis 
Filimonas olması çalışma boyunca sunulan bilgilerin 


objektif bir bakış açışıyla değerlendirildiği savını 
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kuvvetlendirmektedir. Bu çalışma ile Tripoliçe Kat- 
llamr'nın tarihi bir gerçek olduğu ve sadece Osmanlı 
kaynaklarıyla değil, konu hakkında bilgi veren Yunan 
ve Batılı kaynaklarla da detaylandırılabileceği göste- 
rilmiştir. Buna rağmen geçmiş dönemde ve günümüz- 
de Tripoliçe Katliamı Türk ve dünya kamuoyunda 
yeterince işlenmemiş; sistematik olarak anma günleri 
düzenlenmemiştir. Yunanlar ise başta ulusal marşla- 
rında yer vermek üzere Türklere yapılan bu katliamı 
kabul etmiş ve milli kimliklerini oluşturma aşama- 
sında bu dönemde yaşanan katliamlardan bir öteki 
yaratarak Yunan milli kimliğini bu düşünce üzerine 


inşa etmişlerdir. 


Tarihimizin henüz gün ışığına çıkarılmamış 
mevzularından olan Tripoliçe Katliamı hakkında 
anma törenleri düzenlenmesi, yayınlar yapılması ve 
yaşanan olayların aktarılması şüphesiz ki tarih şuuru- 


nun pekiştirilmesi adına elzemdir. 
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Özet 


yüzyılda Balkan ulusları arasında Osmanlı 
| » Devleti'nden ayrılma ve müstakil devlet kur- 
ma hareketlerine ilk girişen millet Sırplar olmuştur. 
1804 yılında patlak veren Sırp isyanı ilk milliyetçi 
Balkan isyanı özelliğini taşımaktadır. 1815 yılında 
başlayan ikinci Sırp isyanı, Sırpların müstakil olma 
çabalarının devamıdır. Bu çabalar ve Sırp lider Mi- 
loş Obrenoviç'in diplomatik yollarla Sırpların lehine 
kararlar aldırtması, özerk ve daha sonra bağımsız Sır- 
bistan'ın kurulması için gerekli altyapıyı sağlamıştır. 
Her ne kadar Sırp lidetler, bu Sırp isyanlarının Os- 
manlı Devleti'ne yönelik olmadığını, yeniçeri ağaları 
olan dayılara karşı olduğunu söyleseler de gerçekte 
Türk ve Müslüman unsurunun aleyhine gelişen olay- 
lara zemin hazırlamışlardır. Ayrıca birinci Sırp isya- 
nının elebaşısı Kara Yorgi'nin Türklerden öç alınması 


gerektiğini ifade etmesi, isyanın asıl hedefinin Müs- 


lüman Türklere er ya da geç yöneleceğini ortaya koy- 
muştur. Önce özerk Sırbistan'da daha sonra bağımsız 
Sırbistan devletinde 19. yüzyıl boyunca Sırp knezle- 
rin ve kralların izledikleri politikalar, Sırbistan'ı Türk 
ve Müslüman nüfustan gerek öldürerek gerek göç 
ettirerek arındırmaya yöneliktir. Kaldı ki Balkan Sa- 
vaşları'nda Sırbistan'ın ele geçirdiği Kosova ve Kuzey 
Makedonya topraklarında da yine Türkler ve Müslü- 
manlar katliamlara maruz kalmış, göç ettirilmiştir. 
Malları ve mülkleri yağmalanıp yıkılmıştır. İsyanlar 
döneminde temeli atılan ve daha sonraki dönemler- 
de Sırbistan'da sürdürülen Türk ve Müslüman nüfusu 
yerlerinden uzaklaştırma ve Sırp topraklarını onlar- 
dan arındırma politikası, diğer Balkan ülkelerine de 
örnek oluşturacaktır. Aslında Sırplar ilk isyan eden 
Balkan ulusu olarak diğer Balkan ülkelerine örnek 
oldukları gibi, izledikleri Türk ve Müslüman karşıtı 
politika bakımından da örnek teşkil etmişlerdir. 


1 Prof. Dr, Milli Savunma Üniversitesi Kara Harp Okulu, e-mail: akayapinar66()hotmail.com, ORCID: 0000-0002-4858-214$ 


Giriş 


19. yüzyılda Balkan ulusları arasında Osmanlı 
Devleti'ne karşı bağımsızlık hareketleri başlamış ve 
Rusya başta olmak üzere diğer Avrupa devletlerinin 
de desteğini alan bu uluslar, Osmanlı Devleti'nden 
ayrılarak kendi devletlerini kurmayı başarmışlardır. 
Osmanlı Devleti'ne karşı harekete geçen ve zaman 
içerisinde kendi ulus devletini kuran Balkan ulusları, 
bu süreçte asırlarca beraber yaşadıkları ancak dava- 
ları için engel olarak gördükleri Türk ve Müslüman 
nüfusu sürmekten, göç ettirmekten veya öldürmekten 
çekinmemişlerdir. 


Balkan uluslarının isyan hareketlerine yol açan 
başlıca sebepleri, Avrupa ideolojisinin entelektüeller 
arasında ulusal bilincin canlanmasına yol açması, 18. 
yüzyıl boyunca Avrupa ile yapılan ticaret sayesinde 
tüccar bir sınıfın yükselişi, büyük güçlerin Yakın Do- 
ğu'da rekabet etmeleri ve Osmanlı İmparatorluğu'na 
yönelik planları şeklinde sıralayabiliriz. Bununla bir- 
likte Balkanlar'da ister Hristiyan olsun ister Müslü- 
man olsun, ilk huzursuzlukların nedeni, 19. yüzyıl- 
da Balkan yarımadasında oluşan dâhili koşullardır. 
Bunlardan en önemlileri, Osmanlı Devleti'nin taşrada 
ve özellikle kırsal kesimde hukuku ve düzeni koru- 
madaki yetersizliği ve buna bağlı olarak Hristiyan ve 
Müslüman silahlı ve itaatsiz grupları kontrol etme- 
deki başarısızlığıdır (Jelavich, 2009, 217). Bu durum 
barıştan yana olan Müslüman ve Hristiyan nüfusun 
kendini savunabileceği mekanizmaları organize et- 
mesine yol açmıştır. Netice itibariyle yerel hükümet 
merkezleri ortaya çıkmıştır ki bu merkezler kendi 
sakinlerine sadakat ve itaati emretmişlerdir. Yani 
merkezi otoritenin zayıflaması alternatif siyasi mer- 
kezlerin oluşmasına yol açmıştır. Aynı zamanda legal 


ve illegal silahlı çetelerin de yaygınlaşmasına sebep 
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olmuştur. Kırcaaliler, yasal olmayan yeniçeriler, eşki- 
yalar, Boşnak kaptanlar illegal gruplar içerisinde yer 
almaktaydı. Bunlara yasal ya da yarı-yasal martaloz 
birimlerini, şehir otoritelerini ya da polis güçlerini, 
yeniçeri birimlerini, askeri sınıfın Sırplarını ve pan- 
dur olarak bilinen Eflak çetelerini ekleyebiliriz. Bal- 
kan nüfusunun büyük bir bölümü silahlı olup düzenli 
ordudan ziyade daha çok gerilla savaşlarında tecrübe- 
liydiler Jelavich, 2009, 217-218). 


Yerel Balkan liderleri, Avrupa devletleri arasın- 
daki rekabetin oluşturduğu getirinin farkındaydılar. 
Aslında Avrupa devletleri bu konuda doğrudan doğ- 
ruya müdahale etme noktasında değildiler. Ancak 
yerel liderler, Fransız, Avusturya ve İngiliz askeri ve 
parası istemekteydiler. Diğer taraftan da Rus yardımı 
geleceği söylentileri yayılmaktaydı (Jelavich, 2009, 
217-218). 


I, Osmanlı Egemenliği Altındaki Sırbistan'da 


Müslümanların Durumu 


LI. Birinci Sırp İsyanı ve Müslümanlara Yönelik 
İlk Olaylar 


Başarılı olan ilk Balkan milliyetçi isyanının mer- 
kezi Belgrad Paşalığı olmuştur. Bu sınır eyaletinde 
1804 yılından önce yaklaşık 368 bin nüfus yaşıyordu 
ve nüfusun büyük bir kısmı tecrübeli savaşçı niteli- 
gindeydi. 1791'deki Ziştovi Antlaşması'yla sonuçla- 
nan Habsburg ve Osmanlı İmparatorluğu arasındaki 
savaşta, Sırp Serbest Müfrezeleri Avusturya tarafında 
savaşmışlardır. Ziştovi Antlaşması neticesinde Avus- 
turya tarafında savaşmış olmalarına rağmen Sırplar 
herhangi bir kazanım elde edememişlerdir. Bu durum, 
monarşiyle iş birliği yapılarak bir kazanç sağlanacağı 
umudunu boşa çıkarmıştır. Sırp önderlerin bu dönem- 


deki amacı, kırsal alanda barışı ve güvenliği temin ve 


GAMPAGNE D'ORIENT 1914-1917 
Vue Gönörale de BELGRADE ; 
(Capitale Serbe) ; 


Bab-ı Ali'den bazı yerel özerk haklar elde edebilmekti 
(Jelavich, 2009, 218). 


Dönemin Osmanlı padişahı olan Ill. Selim'in 
(1789-1807) amacı ise topraklarındaki süküneti sağla- 
maktır. Padişah, hem yabancı ordulara yenilmiş hem 
de isyankâr olan yeniçerilerin ve ayanların sürekli 
tehdidine maruz kalmıştır. Hristiyan tebaasını yatış- 
tırmak (li, Selim'in de arzuladığı bir durumdur. Bun- 
dan dolayı 1791, 1792 ve 1794”te Sırpların pek çok is- 
teğini kabul eden fermanlar yayınlamıştır. Bab-ı Ali 
ve Sırplar arasındaki ilişkiler daha iyi tanımlanarak 
bazı özerk haklar verilme yoluna gidilmiştir. Bunlar- 
dan bazıları şu şekildedir: Sırplar kendi vergilerini 
toplayacak, silah taşıyabilecek ve milis gücü oluştu- 
rabileceklerdir, çiftliklerdeki arazi sahiplerinin suisti- 


mallerine karşı da tedbirler alınacağı garanti edilmiş- 


tir. Ayrıca padişah, Sırpların güvenini kazanabilecek 
ve yerel asi unsurları bastırabilecek kişileri yerel ma- 


kamlara atamıştır. 


Yalnız Sultan Ill. Selim'in söz verdiği bazı iyi- 
leştirmelerin gerçekleşmesi imkânsız gibiydi. Çünkü 
bölgede karışıklığı yaratan yeniçerilerdi. Bab-ı Ali 
isyan eden ve düzeni bozan yeniçerileri, eyaletlere 
gönderme politikası izlemiştir. Ancak bunların ye- 
rel Osmanlı otoriteleri tarafından kontrol edilmeleri 
mümkün değildi. Bu yeniçeriler uygulamaları ile hem 
Hristiyan halkın hem de bölgede yerleşmiş memur, 
sipahi ve tüccarlardan oluşan Müslüman halkın da 
tepkisini çekmekteydiler (Jelavich, 2009, 220). 


1791 yılında, bölgede uygulanan reformların bir 
parçası olarak, yeniçerilerin Belgrad'a dönmeleri ya- 


saklanmıştır. Habsburg ordusu savaşın sonuna kadar 
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şehri işgal etmiştir ve bu yüzden şehirde hiçbir yeni- 
çeri bulunmamaktadır. Ancak yeniçeriler bu yasağa 
uymamaya karar vermiş, Vidin Paşası Pazvantoğlu 
kendilerine bu konuda destek sağlamıştır. Pazvantoğ- 
lu ve Kırcaaliler yardımıyla 1797 yılında yeniçeriler 
Belgrad'a saldırmıştır (Jelavich, 2009, 220). 


Belgrad Paşası Hacı Mustafa Paşa, isyan eden 
yeniçeriye mani olma ve Hristiyanları yatıştırma po- 
litikasını uygulamaya çalışmıştır. Paşa, Sırplara karşı 
olumlu tavır göstererek istedikleri imtiyazları vermiş- 
tir. Bu tarihlerde Sırpların elinde 15 bin kişiden oluşan 
bir milis gücü vardır. Sırplar bu milis gücü sayesinde 
Belgrad”ı savunabilmiştir. Osmanlı politikaları da ye- 
rel Sırp liderleri arasındaki dayanışma ve iş birliğinin 
artmasına sebep olmuştur. Osmanlı memurları ve ka- 
nunsuz ayan ile yardımcılarına karşı Hristiyanlar bir 
cephe oluşturmuştur (Jelavich, 2009, 220). 


Başlangıçta Bab-ı Ali'nin aldığı tedbirler başarılı 
olmuştur. Pazvantoğlu'nun destekçileri her yerde bas- 
tırılırken, kendisi de 1798 yılında Vidin'de kuşatma 
altına alınmıştır. Ancak aynı yıl Napolyon'un Mısır'ı 
işgal etmesi üzerine IlI. Selim, Tuna boylarındaki 
askeri güçlerini Mısır'daki tehlikeye engel olmak 
üzere çekmek zorunda kalmıştır. Bu durum Sırplar 
için felaket anlamına gelmiştir. Bab-ı Ali, Müslüman 
asilerle anlaşmak zorunda kalmış ve Pazvantoğlu'nu 
Vidin Valisi olarak tanımıştır. Yeniçerilere de Hacı 
Mustafa Paşa'nın otoritesini kabul ettikleri takdir- 
de, Belgrad'a dönme izni verilmiştir. Paşalığa giren 
yeniçeriler bütün gücü ele geçirmek istemiş ve Hacı 
Mustafa Paşa'yı öldürmüşlerdir. Bu durum bölgede 
karışıklık yaşanmasına yol açmıştır (Jelavich, 2009, 
220-221). 


1802 yılında rütbelerinden dolayı dayı olarak ad- 


landırılan dört yeniçeri lideri oldukça güçlenmiştir. 


-—— 38 $ AYŞE KAYAPINAR 


Yeniçeriler kırsal kesimde de kontrolü ele geçirmiştir. 
Uygulamaları hem Hristiyanlara hem Müslümanlara 
hem de yerel otoritelere zarar vermiştir. Müslümanlar, 
Sırplara güvenmemiş ve onlara taviz verilmesini is- 
tememiştir. Sırplar, bu durumda güvenliklerini sağ- 
lamak için Kara Yorgi Petroviç liderliğinde toplan- 
mıştır. 1804 yılında Sırplar, 30 bin kişilik bir güç 
oluşturmuşlardır (Jelavich, 2009, 221). 


İsyanın başlaması, dayıların Sırp liderlerini öl- 
dürme planıyla gerçekleşmiştir. Bir isyanla karşı kar- 
şıya olduklarına ikna olan yeniçeriler, onlardan önce 
harekete geçmeye karar vermiş ve bazı isyan hazırlı- 
ğında olan kişileri öldürmüşlerdir. Dayıların ölüm lis- 
tesinde Şumadya bölgesinin ileri gelenlerinden Kara 
Yorgi de bulunmaktadır. Kara Yorgi, Osmanlı-Avus- 
turya Savaşı'nda (1788-1791) Avusturya'nın kurduğu 
gönüllü birliklerde (/#eicorps) yer almıştır. Kara Yor- 
gi bir müddet haydutluk yaparak kazandığı ganimetler 
sayesinde domuz ticaretine girişmiş ve Hacı Mustafa 
Paşa'nın ılımlı ortamından yararlanarak zenginleş- 
miştir. Dayılar onu öldürmek amacıyla adamlarını 
Topola köyüne göndermişlerse de başarılı olamamış- 
lardır. Bunun üzerine Kara Yorgi, etrafında bir miktar 
Sırp toplamayı başarmış ve 1804 yılının Şubat ayında 
Orasac'da yapılan toplantıda Şumadya'daki isyanın 
lideri seçilmiştir. Bu olay, birinci Sırp isyanının da 
başlangıcı olmuştur (Jelavich, 2009, 221-222; Aslan- 
taş, 2017, 460). 


Osmanlı Devleti, dayılar rejimini kaldırmak ve 
merkezi otoriteyi bölgede yeniden kurmak için asilere 
karşı ilk aşamada nispeten tepkisiz kalmıştır. Zaten 
asiler de isyanın sadece dayılara karşı olduğunu, pa- 
dişaha karşı olmadığını iddia etmiştir (Aslantaş, 2017, 
460). Kolubara ile Morava nehirleri arasında bulunan 
Şumadya ormanlık bölgesine gelen ve Yanko Kaliç 


ile Vasil Çarapiç'i de yanına alan Kara Yorgi isyanı 
başlatmıştır. Onun “Türklerin zorbalığı, yerlilerin 
tamamı öldürülmeden sona ermeyecektir, dolayısıy- 
la tek kurtuluşumuz ayaklanmaktır” cümlesi isyanın 
asıl hedefini açıklayan bir ifade olmuştur. Kara Yorgi 
bu cümlenin devamında şöyle demiştir: “Öleceksek 
savunmasız kadınlar gibi bizi öldürmelerini 
beklemeyelim, kanlarımızı bu zorbalara mümkün 
olduğunca kendi kanları ile pahalıya ödetelim.” İs- 
yanın başlamasıyla çeteciler, Şubat 1804'te Belgrad 
yakınlarındaki İbanitza köyüne kadar ilerleyerek su- 
başının evini ateşe verdikten sonra burada bulunan 
bütün Türkleri öldürmüşlerdir. Kısa sürede Kolubara 
ve Morava nehirlerinin ötesine yayılan ayaklanma ne- 
ticesinde, ovalarda dağınık bir şekilde yaşayan Türk- 
lerin neredeyse tamamı öfkeli Sırpların katliamına 
maruz kalmıştır. Kaçabilenler tahkim edilmiş yerler- 
de ve palankalarda sığınak bulmuştur. Ancak palan- 
kalar da kısa sürede Sırpların eline geçmiş ve ateşe 


verilmiştir (Zinkeisen, 2011, 213-214). 


Sırplar, Bab-ı Ali ile müzakereleri sürdürerek 
fermanların uygulanmasını ve taahhütlerin yerine 
getirilmesini istemişlerdir. Niyetleri Sırp bölgelerini 
dayıların elinden almak ve fermanların uygulanması- 
nı sağlamaktır. Fermanların uygulanması Sırplar için 
pek çok özerk hakkın verilmesi, bölgede Türk varlığı- 
nın sınırlanması, yeniçerilerin bölgeden sürülmesi ve 
onların kırsal topraklardaki mülkiyetlerinin sona er- 
mesi anlamına gelmektedir (Jelavich, 2009, 221-222). 


Bir müddet sonra Sırplar merkezi hükümetin 
onayını ve desteğini kazanmıştır. Birlikleri savaşta 
başarı elde etmiş ve Sırplar, Bosnalı Vezir Ebu Bekir 
Paşa'nın Belgrad Paşası olarak yeniçerileri bastırma 
talimatıyla padişah tarafından atanmasını sağlamış- 


tır. 1804 yılının Ağustos ayında yeniçeriler yenilgiye 


uğratıldıktan sonra yakalanan dört lider dayı idam 
edilmiştir. Ancak Belgrad Paşalığı öç uçlu bir güç 
çemberinde çalkalanmıştır. Bir taraftan yeniçeriler, 
diğer taraftan paşa ve üçüncü olarak da Sırplar ça- 
tışan güçlerdir. Yeniçeriler tekrar harekete geçerek 
18053 yılı kışı ve baharı boyunca taşrayı harabeye 
çevirmişlerdir. Ayrıca Ebu Bekir Paşa'nın görevden 
alınmasını sağlamışlardır (Jelavich, 2009, 222). 


Bu esnada güçlenen ve kendine güveni artan 
Sırp asiler, askeri birliklerini daha düzenli hale ge- 
tirmişlerdir. Bunun üzerine Sırplar artık dışarıdan da 
yardım sağlanması gerektiğini düşünmeye başlamış 
ve Viyana ile St. Petersburg'dan yardım talebinde bu- 
lunmuşlardır. 1804 yılının Ağustos ayında Rusya'ya 
yardım talebiyle bir heyet gönderilmiştir. St. Peters- 
burg'da çok iyi karşılanan heyet, 1805 yılında Sırbis- 
tan'a geri dönmüştür. Sırp liderlerin isteği, özerklik 
için bir büyük gücün garantörlüğünün sağlanmasıdır. 
Rusya, zaten bu tarihlerde Tuna eyaletleri için ga- 
rantörlük yapmakta ve ayrıca Yunan adaları Rusya 
ile Osmanlı ortak koruması altında bulunmaktadır. 
Ancak Osmanlı Devleti, herhangi bir dış gücün Os- 
manlı iç meselelerine müdahale etme girişimine karşı 
olmuştur (Jelavich, 2009, 222). 


Sırp isyanlarının elebaşları, dış yardımın yanı 
sıra, diğer Balkan Hristiyanlarının, özellikle Bos- 
na, Karadağ ve Hersek'te yaşayan diğer Sırpların 
desteğini almaya çalışmışlardır. Paşalıktaki olaylar, 
Habsburg topraklarındaki sınır boyları boyunca yer- 
leşmiş olan Sırplar tarafından da takip edilmiştir. Bu 
bölge, paşalıktaki kargaşa sebebiyle, her ne kadar 
Habsburg otoritelerinin sınırı geçmelerine mani ol- 
maya çalışılsa da, sürekli olarak iki taraflı yoğun Sırp 
geçişlerinin görüldüğü bir bölgedir (Jelavich, 2009, 
229). 
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HI. Selim, tehlikenin farkında olmuştur: Sırp 
isyanı, bütün imparatorluk için büyük bir tehlike 
oluşturmuştur. Geçmişte Müslümanların ileri ge- 
lenleri Hristiyanlara verilen tavizlere karşı çıkmış- 
lardır. Bu kişiler aynı zamanda padişahın askeri re- 
formlarına da karşıydılar. Ill. Selim, bu Müslüman 
muhalefetinden fazlasıyla korkmuştur. Bundan do- 
layı, Sırp politikasında değişiklik yaparak onları 
sindirme yoluna gitmiştir. Böylece Niş Valisi Hafız 
Paşa'ya Sırplara karşı sefere çıkması emredilmiştir. 
1805 yılının Ağustos ayında Sırp asileriyle düzenli 
Osmanlı ordusu arasında ilk sıcak çatışma yaşanmış- 
tır. Bu çatışmadan Sırp isyancıların üstün çıkması, 
gerçek manada Sırp isyanının başladığının ilk işa- 
reti olmuştur. Bu çatışmada Sırp birlikleri, düzenli 
Osmanlı ordusuna karşı savaşmıştır (Jelavich, 2009, 
223). 1805 Kasım'ında Sırplar Semendire Kale- 
sini ele geçirmiş ve burayı asi hükümetin başkenti 
yapmışlardır (Özkan, 2011', 11). 


8 Ocak 1807'de Sırp asiler, Belgrad”ı ele geçirmiş- 
lerdir, böylece bütün paşalığın kontrolü Sırp asilerin 
eline geçmiştir (Jelavich, 2009, 223). Belgrad'ı alan 
Sırp birlikleri, Müslümanlara karşı büyük bir katli- 
ama girişmişlerdir. Hristiyanlığa geçmeye zorlanan 
veya kaçmayı başarabilenlerin dışında, bütün Belgrad 
Müslümanları Sırplar tarafından katledilmiştir (Ha- 
cısalihoğlu, 2009, 123; Aslantaş, 2017, 461). 8 Ocak 
tarihi, Belgrad Müslümanlarının katledilişinin anma 


günü olarak görülebilir. 


Başarı elde etmelerine rağmen Sırp asiler, Bab-ı 
Ali'yle önceki koşullarda görüşmeleri sürdürmeyi 
arzu etmiş, diğer yandan, Avusturya ve Rusya'nın 
müdahalesini elde etme çabalarını da sürdürmüşler- 
dir. 1806 yılının yazında Osmanlı İmparatorluğu ve 


Rusya arasında savaş başladığında Sırplar oldukça 
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iyi konumda olup iki taraf da Sırp desteğine ihtiyaç 
duymuştur. Bab-ı Ali Sırplara tavizler vermeye ha- 
zırdır. Buna göre bütün Sırp programı, yeniçerilerin 
çekilmesi ve Sırp kaleleriyle sınırlarının korunmasın- 
da yerel birliklerin kullanılması gibi hususlar Bab-ı 
Ali tarafından kabul edilecektir Jelavich, 2009, 223). 
1807 yılının Ocak ayında Sırplar, Böğürdelen'de ve 
aynı yılın Mart ayında Belgrad'da Türklere saldırarak 
hepsini acımasızca öldürmüştür. Belgrad üç gün bo- 
yunca yağmaya ve tüyler ürpertici bir şiddete sahne 
olmuştur (Zinkeisen, 2011, 220). Belgrad'da 3.000 
Boşnak Sırp isyancılar tarafından katledilmiştir (San- 
caklı, (19.01.2022). 


Daha önce Sırpların yardım elde etmek amacıy- 
la Ruslara başvurma girişimleri cevapsız kalmıştır. 
1807 yılının Haziran ayında Marguis Paulucci, Rus 
hükümet temsilcisi olarak Belgrad'a ulaşmıştır. Aslın- 
da resmi antlaşma yapma yetkisi yoktur ancak müza- 
kereler sonucunda antlaşma yapma yoluna gidilmiştir. 
Buna göre Sırp asilerine sadece yardım teminatı ve- 
rilmekle kalınmamış, aynı zamanda gelecekte Sırplar 
arasında Rus tesirinin de güçlü olacağının teminatı 
verilmiştir. Buna istinaden, Sırplara destek vermek 
üzere Rus danışmanlar ve askeri birlikler gönderi- 
lecektir. Bu antlaşmanın maddelerini kabul etmenin 
yanı sıra, Sırplar aslında bir tercih de yapmıştır. On- 
lar Osmanlı sultanının özerklik teklifini değil, onları 
tam bağımsızlığa götürebilecek Rusya destekli savaş 
alternatifini tercih etmişlerdir. Aslında Sırplar, ant- 
laşmanın St. Petersburg'da hiçbir şekilde onaylanma- 
dığını ve yanlış bir tercih yapmış olduklarını öğrene- 
memişlerdir. Çünkü bu tarihlerde Napolyon, Rus Çarı 
Aleksandr ile Tilsiöte görüşmeler yapmaktadır. Bu 
müzakerelerde Napolyon, Osmanlı Devleti ile Rusya 
arasında bir ateşkes yapılmasını önermiştir. Bunun 


üzerine, her ne kadar Rus Çarı bazı şartları kabul et- 


mese de, Rusya ile Osmanlı Devleti arasında iki yıl- 
lık ateşkes antlaşması imzalanmıştır Jelavich, 2009, 
223-224). 


Bundan sonra, Sırbistan'ın kaderi giderek büyük 
güçlerin ilişkilerine bağımlı hale gelmiş ve Sırp isyan 
önderleri de kendi aralarında bölünmüştür. Aslında 
Kara Yorgi isyanın lideri seçilmiş fakat ona karşı güç- 
lü bir muhalefet oluşmuştur. Ayrıca Rus ordusu aja- 
nı Radofinikin'in de Sırp muhalefetiyle yandaş olup 
Kara Yorgi'ye karşı iş birliği yapması Kara Yorgi'nin 
gücünü zayıflatmıştır (Jelavich, 2009, 224-226; Aslan- 
taş, 2017, 461). Uluslararası ortamda hem Sırbistan'ın 
hem de Osmanlı Devleti'nin durumu daha kötüye git- 
miştir. 1808 yılında Erfurt'ta Aleksandr ile Napolyon 
arasında yapılan müzakereler Doğu meselelerini bir 
kördüğüm haline getirmiştir. Osmanlı Devleti'nde ise 
HI. Selim ve halefi IV, Mustafa tahttan indirilmiş ve 
Sultan II. Mahmut Osmanlı tahtına oturmuştur. Bu 
koşullar altında Osmanlı Devleti, yeniden, Sırpla- 
ra geniş özerklik verme arzusu göstermiştir. Ancak 
müzakerelerde iki devlet, özerk Sırp devletine verile- 
cek kesin sınırlar konusunda anlaşamamışlardır. Sırp- 
lar aynı zamanda büyük bir devletin garantörlüğünü 
de istemişlerdir Jelavich, 2009, 224-226). 


31 Mayıs 1809 tarihinde Osmanlı ile Stevan Sin- 
deliç'in komuta ettiği Sırp isyancılar Çegar tepesinde 
savaşmışlardır. Savaş bütün gün sürmüş ve Osmanlı 
ordu birlikleri Çegar tepesine beş kez hücum etmiş, 
çok sayıda şehit vermişlerdir. Bu tepede sıkıştırılan 
Sırp asilerin komutanı Sindeliç, Osmanlı askerleri- 
nin Çegar tepesine girdiğini görünce silahını çekerek 
Sırpların elindeki cephanelikte bulunan barut fıçı- 
larını ateşlemiş ve 3.000 Sırp asinin ölümüne sebep 
olmuştur. Osmanlı'nın kaybı, Sırplarınkinin iki katı 
kadardır (Can, (19.01.2022). 
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Çegar Savaşı'ndan önce, 1809 yılında Sırp asiler, 
Seniçe (Sjenica) şehrinde 2.499 Müslüman Boşnak'ı 
katletmişlerdir. Aslında Boşnaklar, alınan karar doğ- 
rultusunda şehirden ayrılacakken, Sırplar onlara tu- 
zak kurmuş ve ayrılmak üzere toplanan Boşnaklara 
silah ve kılıçları ile saldırmışlardır. Ertesi gün de ka- 
dınları, çocukları, ihtiyarları ve sağ kalan birkaç erke- 
gi, istisnasız biçimde, kazığa geçirmişlerdir (Sancaklı, 
(19.01.20221). Sadrazam Hurşid Paşa Çegar tepesinde 
Sindeliç'in ölümüne yol açtığı Sırp isyancıların ölü- 


lerinden 952'sinin başlarını kestirip kellelerinden 


ibret-i alem için kule yapılmasını emretmiştir. As- 


Görsel 2: Çegar Anıtı 


lında Hurşid Paşa, Sırp 
1807'de 
Belgrad'da ve 1809'da 


Seniçe'de sivil halka 


isyancıların 


yönelik o katliamlarını 
cezalandırmak amacıyla 
ve isyan etmeyi düşünenle- 

re uyarı niteliğinde olması ba- 
kımından bu kuleyi yaptırmıştır. 1878 

yılında Berlin Kongresi kararlarına göre bağımsız Sır- 
bistan kurulunca Niş, Sırpların kontrolüne girmiştir. 
1878 yılında Kelle Kule'nin üzerine bir çatı yapılmış, 
1892 yılında da etrafına bir şapel inşa edilmiştir. Sırp 
isyancıları öldüren Sindeliç'in büstü de kule anıtına 
monte edilmiştir. Kelle Kule 1948 yılında Sırbistan 
Ulusal Kültürel Miras listesine dâhil edilerek koruma 
altına alınmış; bu anıt, Türk düşmanlığı ve propagan- 
da anıtına dönüşmüştür (Sancaklı, (19.01.2022. 


Sırplarla olan savaş 1809 yılında sona erme- 
miştir. Rusya'dan istenen yardım gelmeyince asiler, 
kendilerini savunmada başarılı olamamış ve 1809 
Ağustos'unda Osmanlı ordularının Belgrad'a yönel- 
mesine mani olamamışlardır. Aralarında Rus ajanı 
Radofonikin'in de bulunduğu Sırp askerlerin büyük 
bir kısmı Tuna'nın karşısına geçmiştir. Bu durum 
karşısında Kara Yorgi yardım için Habsburg İmpara- 
torluğu ve Napolyon'a başvurmuş ancak herhangi bir 
destek sağlayamamıştır. Osmanlılar, yeniden bütün 
Sırbistan'ı ele geçiremedikleri gibi, burada da ortam 
değişmiştir. Asiler, yeni kazanımlardan ziyade, elde 
ettikleri toprakları ellerinde tutmayı hedeflemişler- 
dir. Nihayet Ruslarla Sırplar arasında iş birliği ant- 
laşması imzalanmış ve 1810 yılında da Rus Generali 
Kutuzov, Osmanlı İmparatorluğu'na karşı operasyonu 
idare etmekle görevlendirilmiştir. Başarılı bir askeri 


harekâtla Kutuzov'un Osmanlı Devleti'nin Rumeli ile 
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bağlantısını kesmesi üzerine, Laz Ahmet Paşa müta- 


reke istemek zorunda kalmıştır (Jelavich, 2009, 226; 
Aslantaş, 2017, 462). 


Ancak Fransız işgal tehlikesi karşısında Ruslar, 
Osmanlı ile anlaşmak zorunda kalmışlardır. 28 Ma- 
yıs 1812 tarihli Bükreş Antlaşması'yla Rus hükü- 
meti, Prut Nehri çizgisini ve Boğdan'ın bölünmesini 
kabul etmiştir. Sırbistan'ın tamamının tekrar Osmanlı 
Devleti'ne geçmesi de bu antlaşmanın 8. maddesiyle 
öngörülmüştür. Sırplar anilaşmanın şartlarından ha- 
bersiz olup ancak Osmanlı Devleti antlaşmanın şart- 
larının yerine getirilmesini talep ettiğinde böyle bir 
antlaşmanın varlığından haberdar olmuşlardır. Ant- 
laşmaya göre Bab-ı Ali kaleleri ve şehirleri yeniden 
işgal edebilecek ve Sırp toprakları üzerinde tekrar 
askeri kontrol kurabilecektir. Buradaki tek şart isya- 
na katılanlara yönelik genel bir affın ilan edilmesi ol- 
muştur. Ruslar ise birliklerini hem Sırbistan'dan hem 
de Eflak ve Boğdan'dan çekmek zorunda kalacak, 
böylece Osmanlı'ya herhangi bir baskı kuramayacak- 
lardır. 


1804 yılında başlayan isyanın bütün kaynakları 
tükenmiş; Rusya, Fransa işgaliyle meşgul olmuştur. 
Osmanlı hükümeti, Sırp sorununu halledebileceği- 


ni görmüş ve 1813 Temmuz'unda Sırbistan'daki üç 
ordusunu bir araya getirmiştir. 3 Ekim 1813'te Kara 
Yorgi ve bir kısım taraftarı Avusturya'ya sığınmışlar- 
dır. Bunun üzerine 5 Ekim 1813'te Osmanlı Devleti, 
Belgrad'ı geri almış ve ilk Sırp isyanı sona ermiştir. 
Birinci Sırp isyanı, 1804 yılında yerel bir olay olarak 
başladıysa da, Osmanlı-Rus Savaşı'nın etkisiyle yerel 
olma özelliğinden çıkmış ve uluslararası bir boyut 
kazanmıştır. Osmanlı-Rus Savaşı neticesinde 1812 
yılında imzalanan Bükreş Antlaşması'nın 8. maddesi 
gereğince, Osmanlı toprağı olan Semendire Sanca- 
gı'nda (Belgrad Paşalığı) bir Sırp Knezliği'nin (Sırbis- 
tan Emareti) kurulmasının önü açılmıştır (Aslantaş, 
2013, 4-6). 


Bükreş Antlaşması'ndan sonra Belgrad Paşa- 
lığını geri alan Osmanlı Devleti uzlaşmacı bir poli- 
tika izlemiş ve barış koşullarını sağlama arzusunda 
olmuştur. Umumi af ilan edilmiş ve pek çok göçme- 
nin Avusturya'dan geri dönmesi sağlanmıştır. Bunlar 
arasında daha sonra ikinci Sırp isyanının lideri ola- 
cak olan Miloş Obrenoviç de vardır. Belgrad'ın yeni 
Paşası Boşnak Süleyman Paşa olmuş ancak bölgedeki 
iç sorunlar tamamen giderilememiştir. Sırplar hâlâ 
silahlı olup sayıları bölgedeki Osmanlı birliklerinden 
fazlaydı (Jelavich, 2009, 226-227), 


Birinci Sırp isyanının hem Osmanlı Devleti hem 
de özerk Sırbistan bakımından önemli sonuçları var- 
dır. Osmanlı merkezi otoritesinin olayların başlangı- 
cında sergilediği pasif tavır, isyanı bastırmada aldı- 
ğı tedbirlerin yetersizliği ve isyanı sona erdirmede 
büyük ölçüde başarısız olması, daha sonra Balkan- 
larda çıkacak olan isyanlar için cesaret oluşturmuş- 
tur. Sırp asilerin özellikle Türklere ve genel olarak 
Müslümanlara karşı başlattıkları katliam, sürgün ve 
din değiştirmeye zorlama girişimleri, diğer Balkan 


Hristiyan uluslarına örnek teşkil edecek ve öteki ola- 
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rak saydıkları Müslüman tebaaya karşı büyük zulüm- 
lere başvurmalarına ve inanılmaz derecede katliam 


uygulamalarına yol açacaktır (Aslantaş, 2017, 463). 


1.2. İkinci Sırp İsyanı ve Müslümanlara Yönelik 
Olaylar 


İkinci Sırp isyanının lideri Miloş Obrenoviç baş- 
langıçta Osmanlı yönetimi ile iş birliği yapmaya çalış- 
mıştır. İ81/te çıkan bir ayaklanmayı bastırma karşılı- 
gında katılanların affedilmesini teklif etmiştir. Ancak 
Süleyman Paşa'nın sözünde durmaması ve asilerin bir 
kısmını idam etmesi, yeni bir isyanın hazırlıklarına 


neden olmuştur. İsyan, Nisan 1814'te başlamıştır. 


Fransa ile olan savaş sona ermiş ve Bab-ı Ali 
Avrupalıların dikkatini çekecek yeni bir savaş iste- 
memiştir. İsyanın başından itibaren lideri olan Obre- 
noviç, Padişah 11, Mahmut'a kendisine karşı hareket 
etmediğini bildirerek, asıl hedefinin Süleyman Paşa 
ve onun politikaları olduğunu beyan etmiş, böyle- 
ce müzakerelere hazır olduğunu göstermiştir. Paşa, 
Belgrad'daki görevinden alınmış ve Rumeli Veziri 
Maraşlı Ali Paşa ile Sırplar arasında müzakereler baş- 
lamıştır. 1815'te sözlü bir antlaşmaya varılmış, Bab-ı 
Ali bu antlaşmayı bir fermanla ilan etmiştir. Obreno- 
viç, Bab-ı Ali'nin 1807 yılında Kara Yorgi'ye vermek 
niyetinde olduğu imtiyazlara benzer taleplerde bulun- 
muş ve bunları elde etmeyi başarmış; Sırbistan'ın Baş 
Knezi ilan edilmiştir. On iki Sırp asilinden oluşan bir 
Milli Mahkeme ve Belgrad'da ülkenin en yüksek mec- 
lisi kurulmuştur. Sırp memurlar hem vergi toplamayı 
hem de iç meseleleri idare etmeyi üstlenmiş, yeniçe- 
rilerin toprak sahibi olmaları yasaklanmıştır. Sırplar, 
silahları ellerinde bulundurabilecekler, onların ticari 
imtiyazları teminat altına alınacak ve isyana katılan- 
lara genel af sağlanacaktır. Bu antlaşmayla Sırbistan, 
Osmanlı Devleti'ne yakından bağlı yarı özerk bir dev- 
let konumuna gelmiştir Jelavich, 2009, 227-228). 
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Görsel 4: Sırp Knezliği'nin bir haritası 
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Bundan böyle Obrenoviç ve 1821 yılına kadar 
Rumeli Vezirliği görevinde bulunan Maraşlı Ali Paşa 
barış içerisinde yaşamak için gayret sarf etmişlerdir. 
Obrenoviç, Kara Yorgi'nin taraftarlarıyla beraber 
çalışmak zorunda kalmıştır. Bu arada Yunan isyanı 
patlak vermiş, 7 Ekim 1826'da Rusya ile Akkerman 
Antlaşması imzalanmıştır. Bu antlaşmayla, Osmanlı 
Devleti ile Rusya 1812'den beri muallakta kalan mese- 
leleri karara bağlamaya çalışmıştır. Antlaşma büyük 
ölçüde Rusya'nın lehine olmuştur. Bu antlaşma ile 
Sırplara iç işlerinde bağımsız olma; vergileri maktu 
ödeme; serbestçe Osmanlı topraklarında ticaret yapa- 
bilme; hastane, okul ve matbaa açma gibi haklar ta- 
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nınmıştır (Jelavich, 2009, 228; Aslantaş, 2017, 464). 
1823 yılında Rusya, Osmanlı Devleti'ne yeniden sa- 
vaş ilan etmiş, başarısız olan Osmanlı Devleti Rus- 
larla barış yapmak zorunda kalmıştır. 14 Eylül 1829 
yılında imzalanan Edirne Antlaşması'nın 6. maddesi 
doğrultusunda Osmanlı Devleti, Akkerman Antlaş- 
masr'nın hükümlerini yerine getirmeyi ve Semendire 
Sancağı sınırları dışında kalan altı nahiyeyi de Sırpla- 
ra teslim etmeyi kabul etmiştir. Pek çok imtiyaz elde 
etmekle sonuçlanan Sırp isyanı, dış güçlerin dikkati- 
ni beklendiği oranda çekmemiş; daha çok, bu güçler 
arasındaki denge koşullarından etkilenmiştir. Bundan 
farklı olarak, ikinci milliyetçi Balkan ayaklanması 


olan Yunan isyanı tam bir diplomatik sorun haline 
gelmiştir (Jelavich, 2009, 228; Aslantaş, 2017, 465). 


1.3. 1830'dan Sonra Sırbistan'daki Müslümanlar 


1826 yılında Rusya, Akkerman Antlaşması'yla 
Sırp Knezliğinin müstakil yapısını kuvvetlendirmiş 
ve 1829 yılındaki Edirne Antlaşması'nın 6. maddesi 
ile Osmanlı idaresindeki altı nahiyenin Sırp Knezli- 
gi'ne dâhil edilmesini sağlamıştır. 1815 yılında ikinci 
Sırp isyanı patlak vermiş ve başına da Obrenoviç geç- 
miştir. 1815'ten sonra Obrenoviç, Sırp Knezliği'nin 
idaresini ele geçirmiş, 17 Ekim 1839 yılında çıkan 
bir fermanla Baş Knez olarak ilan edilmiş ve Sırplar 
muhtar bir idareye kavuşmuşlardır. Obrenoviç'e özel 
20 Ekim 1830 tarihli bir ferman daha verilmiş ve bu 
fermanla baş knezlerin bundan böyle Obrenoviç'in 
ailesinden seçileceği teminatı getirilmiştir. Böylece 
Sırplar, Osmanlı tebaası olmasına ve toprakları da 
Osmanlı topraklarından sayılmasına rağmen bu du- 
rum sadece zahiri bir durum arz edecektir (Aslantaş, 
2013, 4-6; Özkan, 2011!, 25). 


Bu olaylardan itibaren Obrenoviç, Müslüman- 
ların gayrimenkul varlığını Sırplara satıp, Müslü- 
manların bölgeden göç etmeleri için çalışacaktır. 
Müslümanların emlak meselesi ve nahiye meselesi, 
1$33teki bir fermanla çözüme kavuşacaktır. Bu fer- 
manla, Müslümanların emlak varlıklarını satabi!l- 
meleri ve Osmanlı denetimindeki bölgelere nakilleri 
için beş yıllık bir süre tanınmıştır. Sırpların oturduğu 
mahallere Müslümanların yeniden gelip yerleşme- 
sine müsaade edilmemiş ancak Müslümanların bu 
bölgelerde sahip oldukları emlak varlığının değeri- 
nin Sırplar tarafından ödenmesi karara bağlanmıştır. 
1830 fermanı Sırbistan devletini kurarken, 1833 fer- 
manı Sırbistan devletinin sınırlarını genişletmesini 
sağlamıştır (Özkan, 2011!, 30-32). 1833 tarihli ferman 


ile Obrenoviç'in emri üzerine Türk-Sırp sınırını be- 
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lirleme çalışmaları iki memurun görevlendirilmesi 
ile başlamış ancak bu sınır belirleme işlemi hiç kolay 
olmamıştır. Çünkü Sırplar, sınırın işaretlerini, Müs- 
lüman bölgelerinin olduğu yerlere girecekleri biçim- 
de koymaya çalışmışlar; bu durum sorun yaratmış- 
tır. Neticede Obrenoviç, knezliğin sınırlarını 24.440 
km“'den 37.511 km”ye çıkartmıştır. Sırbistan'ın sınır- 
larının genişletilmesi meselesi Obrenoviç'in en büyük 
başarısı sayılmaktadır (Aslantaş, 2017, 465; Özkan, 
2011!, 32-35). Ancak sınırların belirlenmesi, yaşanan 
olayları sonlandırmamıştır. Obrenoviç, Toma Vuçiç 
Perişiç'i Sokol civarında, Krupa kasabasında, Drin 
Nehri kıyısındaki köyleri basıp burada yaşayan Müs- 
lümanların sürülmesi ile görevlendirmiştir. Bunun 
üzerine 19 Temmuz 1834 Cumartesi gecesi, Obreno- 
viç'in görevlendirdiği Vuçiç ve Lazar Teodoroiviç, bir- 
kaç bin Sırp ile beraber Sokol yaylalarına gelerek So- 
kol Kalesi ile kale yakınlarındaki mahallelere hücum 
etmişlerdir. Müslümanlar kaleye sığınmak zorunda 
kalmış; Sırplar ise onların evlerini ateşe vermişlerdir. 
84 haneden ibaret 5 köy yanıp kül olmuştur. Petraç 
köyünün sakinleri çıkarılıp derbentten öte yakaya sü- 
rülmüş; Sokol Kalesi'ne yakın diğer köylerin sakinle- 
ri de benzer bir muamele ile karşılaşmıştır. Sokol Ka- 
lesi'ne yakın olan Puçye, Zakoçan, Caloğa, Kozla ve 
Çekki adlı mahallelerin ahalisini de Sırplar öte yaka- 
ya geçirmeye çalışmışlarsa da başarılı olamamışlar- 
dır (Özkan, 2011', 32-35). Daha sonra olaylar yatışmış 
ve bölgede kalan Müslümanlardan emlak varlıklarını 
satmaları istenmiş ancak Müslümanlar herhangi bir 
satış yapmayı reddetmiştir (Özkan, 2011', 36-37). Bu 
açıdan bakıldığında, /9 Temmuz tarihi, Sokol bölgesi 
Müslümanlarına yönelik katliamların anma günü ola- 


rak kabul edilebilir. 


Sokol ve Drin nahiyelerinin yanı sıra, Alacahi- 
sar Sancağı'na bağlı Perakin, Rajne, Aleksinac ve 
Alacahisar nahiyelerindeki Sırplar ayaklanıp bura- 


Görsel 3; Niş Kalesi 


lardaki Müslümanları yerlerinden sürmüşlerdir. Bu 
Müslümanların bir kısmı Niş'e sığınmış, bir kısmı 
da başka yerlere gitmek zorunda kalmıştır. Bu ara- 
da Vidin Sancağı'ndaki Sırplar da ayaklanıp Ba- 
na'daki Müslümanları Niş'e sürmüşler; Gorgoşofça 
kasabası Müslümanları da Şehirköy'e gönderilmiş- 
tir. Çernareka kazası kurâlarından Zayçar ve Büyük 
İzvor köyleri arasında ise çatışma olmuştur (Özkan, 
2011', 37-38). 


Knez Obrenoviç, idaresindeki bütün iktidarı 
elinde toplamış ve bu da tüccar, üst düzey memur ve 
zengin köylü gibi kesimler arasında hoşnutsuzluğa yol 
açmıştır. Hoşnutsuzluğun büyümesi üzerine, Ocak 
1835te Mileta Radoykoviç'in önderliğinde Mileta İh- 
tilali patlak vermiş ve neticede Knez, 15 Şubat 1835'te 
bir anayasa (Sretenski Ustav) ilan etmek zorunda kal- 
mıştır, Rusya, Avusturya ve Osmanlı Devleti'nin ka- 
bul etmediği bu anayasa uygulamaya konulamamış- 
tır. 1835 yılının ortalarından itibaren knezliğin nasıl 
idare edileceği meselesi, iç mesele olmaktan çıkmış 
ve uluslararası bir mesele haline gelmiştir (Aslantaş, 
2013, 4-6). Obrenoviç'in tahrikiyle bu tarihlerde Şe- 


hirköy ve Berkofça'da Hristiyanlar ayaklanmıştır. 
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Obrenoviç, olaylarda dahli olduğunu inkâr etmiş ve 
ikiyüzlü bir politika izlemiştir (Özkan, 2011', 48). 


24 Aralık 1838 tarihinde Osmanlı padişahı, 
Sırplara anayasa ile ilgili bir ferman vermiş ve bu 
fermanla Türk Anayasası olarak bilinen anayasa- 
ya geçilmiştir. Bu anayasa ile Obrenoviç'in nüfuzu 
kısıtlanmıştır. Fermanın ilan edilmesi 11 Ocak 1839 
tarihinde Belgrad'da, Kale Meydanı'nda toplanan 10 
bin kişilik bir Sırp topluluğu önünde gerçekleşmiş- 
tir. Nisan 1839'da Obrenoviç Sırbistan'dan kaçmış, 
bir müddet sonra geri dönmüştür. Haziran 1839'da 
ise tahttan çekilmiş ve sürgüne gönderilmiştir. Obre- 
noviç, oğlu Milan adına tahttan çekilmiştir. Milan'ın 
ölmesi üzerine, kendisinin bir oğlu olmadığından, ye- 
rine Miloş Obrenoviç'in küçük oğlu Mihail seçilmiştir 
(Özkan, 2011!, 55-77). 


1815-1839 yılları arasındaki dönem, Miloş'un 
diplomatik girişimleri sayesinde nispeten sakin geç- 
miştir. Bu dönemde Müslümanlar her ne kadar toprak- 
larını satmayı reddetseler de, yavaş yavaş Sırbistan'ı 
terk etmeye başlamışlar ve bunun sonucunda etnik 
bakımdan daha homojen bir toplum şekillenmeye 
başlamıştır. Toprak düzeninde önemli değişimler göz- 
lemlenmiş ve 1833 yılında tımar rejimi kaldırılmıştır. 
Müslümanlardan kalan toprakların kime verileceği 
meselesi Sırbistan'da önemli bir toplumsal sorun hali- 
ne gelmiştir. Müslümanların müfklerinin bir kısmı is- 
yan liderlerinin eline geçmiştir. Miloş, bunları kendi- 
ne karşı bir tehlike olarak gördüğünden, bu toprakları 
köylülerine dağıtmıştır. Bu durum Miloş'un taraftar 
kitlesini arttırdığı gibi, ona karşı muhalefeti de güç- 
lendirmiştir. Miloş ile ona karşı olan muhalif kanat 
arasındaki gerilim ve anlaşmazlıklar, Sırbistan'ın iç 
meselesi olduğu kadar büyük devletlerin de meselesi 
haline gelerek bir çıkar çatışmasına dönmüştür. 8 


Temmuz 1839teki Hünkâr İskelesi Antlaşması'yla 


Rusya ve Osmanlı, Miloş'un otoritesini sınırlandır- 
maya çalışırken İngiltere ve Fransa ona destek ver- 
miştir (Aslantaş, 2017, 465). 


1839 yılında Mihail Obrenoviç, Sırpların başına 
geçmiştir. Onun birinci dönemi, 1839 ile 1842 yılla- 
rı arasındaki döneme denk gelmektedir. 1841 yılında 
Niş isyanı patlak vermiştir. Mihail Obrenoviç, me- 
murlarına, Müslümanlardan emlaklarını satın alma, 
bir şekilde zapt etme, istihkâm içerisinde boş arazi- 
lere el koyma, mahkemelerde Müslümanları haksız 
çıkarma veya rencide etme suretiyle Belgrad'dan göç 
etmelerini sağlayacak uygulamalar yürütmelerini 
emretmiştir (Özkan, 2011!, 55-77). 1842 Ağustos ayın- 
da bir Sırp isyanının ardından Mihail, Avusturya'ya, 
Zemun tarafına kaçmıştır. Müteakiben, Aleksandr 
Karacorceviç (1842-1858) Baş Knez seçilmiştir. Mi- 
hail'in kaçışıyla Aleksandr'ın knez olması üzerine, 
Sırbistan'da Obrenoviçler ve Karacorceviçler olmak 
üzere iki hanedan ortaya çıkmıştır. Bu iki hanedan 
arasındaki çatışmalar Sırbistan tarihine damga vura- 
caktır (Özkan, 2011!, 81-82). 


Aleksandr döneminde Osmanlı'yı ilgilendiren 
pek çok hadise yaşanmıştır. 1844'te Dâhiliye Müdü- 
rü olan İlya Garaşanin'in ileri sürdüğü Güney Slav- 
larının Sırpların liderliğinde birleşmesini öngören 
Naçertaniye adlı programla, 14. yüzyıldaki Sırp 
İmparatorluğu'nu yeniden kurmanın mümkün olduğu 
düşüncesi Sırplar arasında yayılmaya başlamıştır. Ga- 
raşanin'ın projesi daha sonraki yıllarda Sırpların ya- 
yılmacı siyasetinin fikri temellerinden biri haline ge- 
lecektir (Özkan, 2011', 140-141; Aslantaş, 2017, 466). 


1848 İhtilalleri, 1849 Bosna İsyanı, 1850 Vi- 
din İsyanı ve 1853 Kırım Savaşı gibi olaylar Sırbis- 
tanı da etkilemiştir. Aleksandr dönemi, Sırplar ve 
Müslümanlar arasındaki anlaşmazlıklar bakımından 
nispeten sakin geçmiştir. Bu dönemde Sırplar, 


Görsel 6: Niş”te bulunan Malkoçoğlu Bali Bey Cami 


Böğürdelen kasabasındaki Müslüman mahallesine 
ve kabristanına domuz sürmüşlerdir. Bir de, bir Sırp 
çobanı boğularak ölmüş ancak bunda kimsenin mü- 
dahalesi olmadığı anlaşılmıştır. Sokol Kalesi Müs- 
lümanlarıyla Sırplar arasında arazi anlaşmazlığı 
da yaşanmış ancak bütün bu olaylar yatıştırılmıştır. 
Sırplar arasında “Müslümanları kovalım” düşüncesi 
kuvvetlenerek varlığını sürdürmüştür (Özkan, 2011!, 
140-141). 


1858-1860 yılları arasında Miloş Obrenoviç ikin- 
ci kez Baş Knez olarak tahta geçmiştir. Onun Baş 
Knez olmasıyla, Sırbistan'da Obrenoviç hanedanının 
ikinci dönemi yaşanmıştır. Miloş'un bu dönemdeki 
siyaseti, Bab-ı Ali'nin Sırbistan'daki etkisini azaltma- 
ya yönelik olmuştur. Bu siyaset, oğlu Mihail'in takip 
ettiği siyasete de zemin hazırlamıştır. Mihail, 26 Ey- 
lül 1860 yılında babasının ölümü üzerine Sırp Baş 
Knezi olmuştur. Milliyetçi bir gençlik örgütü olan 
Omladina'nın etkisi altında olan Mihail, S/avların 
birliğini kurmayı ve Sırbistan topraklarından Müslü- 
manları çıkarmayı hedeflemiştir. Mihail, Türk ahaliyi 
ve askerleri çıkarmak için kanlı mücadeleler başlat- 
mıştır (Afyoncu, 2017, 351; Aslantaş, 2017, 467). 1860 
yılından itibaren Müslümanlara uygulanan baskılar 
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artmış; sadece Belgrad'da değil, Sırbistan'ın pek çok 
yerinde Müslümanlar çeşitli eziyetlere maruz kalmış 
ve sebepsizce katledilmişlerdir. Örneğin, 1860 yılın- 
da Fethülislam Kalesi yakınındaki bostan bekçisi olan 
Müslümanlara sekiz-on kişilik bir Sırp çetesi saldırıp 
beş kişiyi katletmiştir. Uziçe ahalisinden ve ileri ge- 
lenlerinden Sırplar birkaç kişiyi daha katletmişlerdir. 
Yine aynı yıl Sava iskelesindeki bir Müslüman kah- 
vehanesini basan Sırplar, on Müslüman'ı öldürmüş ve 
pek çok kişiyi yaralamışlardır. Halk, korkudan kale 
dışına çıkamaz olmuştur (Özkan, 2011!, 156-157). 


1862 yılının başından itibaren Sırbistan'da Türk- 
ler ile Sırplar arasındaki ortam iyice gerginleşmiş ve 
silahlı çatışmaya dönüşmüştür. Şahinyuvası, Uziçe ve 
Böğürdelen'de Türkler öldürülmüştür. Belgrad'da da 
ortam gerilmiş; Miloş'un kurduğu, öç alma duygusuy- 
la hareket eden Sırplardan oluşan jandarma teşkilatı- 
nın temel görevi, Müslümanları yıldırmak olmuştur. 
1862 yılının Ocak ayında Belgrad'da bir Türk öldü- 
rülmüş, Şubat ve Mart aylarında Türkler ile Sırplar 
arasında çatışmalar artmıştır (Özkan, 20112, 176). 23 
Mayıs'ta bir tren ateşe verilmiş; aynı gün Karadağlı 
bir jandarma, İstanbul Kapı'daki bir Türk nöbetçiye 
sataşmış ve bir Türk subayına ateş etmiştir. 25 Ma- 
yıs 1862 yılında bir Türk kayıkçı öldürülmüş, 5 Ha- 
ziran'da da bir pandur bir Türk subayına ateş etmiştir 
(Özkan, 2011', 190-192). Bu kıvılcımları ateşe çevi- 
ren asıl olay, 15 Haziran 1862 tarihinde Belgrad'da 
yaşanan bir başka olaydır. Dörtyol Mahallesi'nde bir 
Türk'ün evinde oturan bir Yahudi, kira mukavelesi 
yapmış olmasına rağmen evden çıkarılmaya çalışıl- 
mıştır. Bu Yahudi, hem okul müdürü hem de Yahudi- 
lerin yılın belli dönemlerinde tükettikleri özel ekme- 
ği yapan bir fırıncıydı. Ancak bu fırının bacası Türk 
komşular tarafından tehlikeli bulunmuş; bundan dola- 
yı Türkler onu evden çıkarmaya çalışmışlardır. Belg- 
rad muhafızının da Türklere evi yakma izni verdiği 
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söylenmiştir. 15 Haziran 1862'de, saat 3-4 sularında, 
mahallenin polisi iki Türk ile olay yerine gelerek fı- 
rının bacasını yıkmaya girişmişlerdir. Yahudi fırın- 
cı bi arada kaçmıştır. Sırp makamları ile karşılaşan 
Türk polisi ve yanındaki iki fail kaleye gönderilmiş 
ve daha sonra serbest bırakılmışlardır. Ancak aynı 
gün akşam saatinde Türk askerlerinin Belgrad yakı- 
nındaki Çukurçeşme'de bir Sırp'ı öldürdükleri haberi 
gelmiştir (Özkan, 20112, 178-179). 16 Haziran 1862 yı- 
lında Garaşanin ve Belgrad muhafızı arasında anlaş- 
ma yapılmışsa da, Sırplar bu anlaşmaya uymayarak 
Türklere saldırmaya devam etmiştir. Müzakerelere 
Aşir Paşa, Ethem Paşa ve İlya Garaşanin ile bera- 
ber; İngiltere, Fransa, Rusya, Prusya ve Avusturya 
konsolosları da katılmıştır. Belgrad kapılarını tutan 
Türk askerlerinin ve Türk polisinin geri çekilmesiyle 
anlaşma sağlanmıştır. Bu çerçevede Türklerin bırak- 
mak zorunda oldukları evler, gayrimenkuller ve ev- 
lerinde yaşamaya devam edecek vatandaşlar güven- 
de olacak; Türklere şiddet uygulanmayacak; Türkler 
hırpalanmayacak, küçük düşürülmeyecektir. (Özkan, 
2011', 192-194; Özkan, 20112, 181-182), 


15 Haziran'da yoğunlaşan olaylar, 16 Haziran 
1862'de yapılan sözleşmeye rağmen daha da artmış- 
tır. 350 kadar Sırp jandarması şehir civarında gez- 
meye devam ederek şehir kapılarında kargaşa çı- 
karmışlardır. Şafak vaktinden beri kaleye ateş açan 
Jandarmalar, Sava Kapı kenarından da yine kaleye 
ateş etmiştir. Türklerin cesetlerini Belgrad'a taşıyan 
arabaların arkasından gelen Türk kadınlarını taşıyan 
araba parçalanmıştır. Türk ve Yahudilerin iskân ettiği 
bölgeler yağmalanmıştır. Sırplar, kaledeki Türk gar- 
nizonuna da saldırmışlardır. Evlerini bırakıp kaçmak 
zorunda olan Türklerin evleri yağmalanmıştır. Top- 
lam 600 Türk evi, Sırpların yağmasına maruz kalmış- 
tır. Bunun üzerine Aşir Paşa 17 Haziran'da Belgrad'ı 


topa tutmuştur. Sırplar, bütün bu olayların müsebbi- 


bi olarak Türkleri göstermeye çalışmışlardır. Oysa 
Başkonsolos Longworth'un ifadesiyle “Türkler kendi 
hayatlarını, kalplerini ve mülklerini savunmak için 
savaşmışlardır, Sırplar ise saldırgandır.” 


Sırplar bütün olayların suçlusu olarak Türkleri 
gösterseler de asıl olay çıkartanlar kendileri olmuş- 
tur. Başında meyve sepeti taşıyan bir yaşlı Türk bı- 
çaklanmış, yaşlı bir Müslüman bir dükkânın içinde 
öldürülmüştür. 19 Haziran 1862 tarihli Dounau Ze- 
itung (Tuna Gazetesi) Sırplardan 15 ölü, Türklerden 
U ölü ve 21 yaralı olduğunu yazmıştır. Longworth 
ise ölü sayısıyla yaralı sayısının her iki tarafta 50'yi 
aştığını kaydetmiştir (Özkan, 2011', 192-194; Özkan, 
20117, 181). 1 Temmuz 1862'de Çukurçeşme'de ikinci 
bir olay daha yaşanmıştır. Burada bulunan çeşmeden 
su almaya gelen bir bakkal çırağı olan Sırp çocuğu, 
Türkler tarafından yaralanmış ve akabinde Sırplarla 
Müslümanlar arasında çatışmalar yaşanmıştır. Türk 
askerleri Sırplar tarafından tutuklanmış, Sırp jandar- 
ması bir Türk askerini vurmuştur (Özkan, 20112, 179). 


1862 yılında yaşanan olaylar, Mihailin eline, 
Müslümanları Sırbistan'dan çıkarmak için büyük 
güçler nezdinde kullanabileceği bir koz vermiştir. 
İstanbul'da toplanan konferansta büyük güçlerin 
temsilcileri Osmanlı'nın lehine bir politika izlemiş 
olsalar da, Osmanlı yönetimi Belgrad dışında bütün 
büyük garnizonlarından askerlerini çekmek mec- 
buriyetinde kalmıştır. 22 Temmuz 1862'de toplanan 
Kanlıca Konferansı, 4 Eylül'de imzalanan Kanlıca 
Protokolü ile sona ermiştir. Mihail, Müslümanları 
Sırbistan'dan çıkarma konusunda hedefine ulaşmayı 
başarmıştır. Belgrad dışında, Kıla-i Hakaniye'den de 
Müslümanların çıkarılmalarına karar verilmiş; bunla- 
rın Vidime ve Bosna'ya yerleştirilmesi için hazırlıklar 
yapılmıştır. Uziçe'den Türklerin de Bosna'ya gitme- 
leri istenmiştir. 25 Ağustos 1862'de Uziçe'de büyük 
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bir yangın çıkmıştır. Büyük bir kısmı Müslümanlara 
ait olan dükkân ve binaların yer aldığı çarşı ile bazı 
mahaller yanmıştır. Sırplar yangını söndürmeye gel- 
miş ancak Müslümanlar, mallarının yağmalanmasın- 
dan korkarak Sırplara engel olmuşlardır. Bu yangında 
Üziçe'nin dörtte üçü yanmış; Şeyh Cami, türbesi, 124 
Türk dükkânı, çok sayıda Türk evi, 63 Sırp evi ve 88 
bina kül olmuştur. 18 Eylül 1862'de Uziçe ahalisine, 
Bosna'ya göç etmek zorunda oldukları bildirilmiş; eş- 
yaları at ve öküz arabalarına yüklenen Müslümanlar 
gruplar halinde Uziçe'den ayrılmak zorunda kalmış- 
lardır. Üziçe'den ayrılan ilk grup 400 kişi olup 19 Ey- 
lül 1862'de yola çıkmıştır. Bu sırada Müslümanlara ait 
pek çok bina ve dükkân ateşe verilmiştir. İkinci grup 
600 kişiden ibarettir. 28 Eylül 1862'ye kadar bütün 
Müslümanlar Uziçe'den ayrılmışlardır. Uziçe'den göç 
edenlerin büyük bir kısmı Bosna'ya gitmiştir. Ancak 
Arnavutluk ve Makedonya'ya gidenler de olmuştur. 
Semendire'den 150 hanelik 500 kişi, 4 Kasım 1862'de 
Vidin'e göç etmiştir. Fethülislam Kalesi Müslüman- 
ları ise Vidin'e göç ettirilmiştir. 1865 yılında 58 ha- 
nelik 270 kişi göç etmiştir. Böğürdelen'den 568 kişi 
Bosna'ya göç ettirilmiştir (Özkan, 20113, 127-129). 
Üziçe, buradan göç eden 2.917 yetişkin ve 917 çocuk 
olmak üzere toplam 3.834 kişilik Türk Müslüman 
nüfusunu kaybetmiştir. I Ekim 1862'de Garaşanin, 
Uziçe'nin Türklerden temizlendiğini duyurmuştur. 
Sokol'dan Türklerin göç ettirilme hadisesi ise Uzi- 
çe Türklerinden bir ay sonra başlamış ve bunlar da 
Bosna'ya gönderilmiştir. En son Bosna'ya giden grup 
Sokol'dan 28 Ekim 1862'de ayrılmıştır (Özkan, 2011', 
196-202; Özkan, 20113, 130). 


Kanlıca Protokolü'nün ardından 13 Eylül 1862 
tarihinde iki gemi Belgrad'a gelmiş ve Müslümanlar 
Zemun'da mallarını sattıktan sonra, 17 Eylül'de bu 
gemilerle Lom Palanka'ya taşınmışlardır. Lom Palan- 
ka'ya gelenler 376 hanelik 1.802 kişiden ibarettir. Bun- 


lardan 350 kişi Şehirköy'e, 1.502 kişi ise Niş'e gidip 
yerleşmeyi tercih etmiştir. 24 Eylül 1862'de 550 Belg- 
rad Müslüman'ı gemi ile Vidin'e gitmiş; 2 Ekim'de 
600 kişi Niş'e gitmek üzere Lom'a gönderilmiştir. 
Gemiler, 2 Ekim'de 300 kişiyi Brçko'ya götürmüş, 9 
Ekim'de de Vidin'e bir grup Müslüman daha nakle- 
dilmiştir. Böylece Belgrad'da, bir şekilde, görevliler 
dışında başka Müslüman ahali kalmamış, hepsi göç 
ettirilmiştir. Belgrad'dan göç etmek zorunda kalan 
Türkler, yoksullaşarak mali sıkıntıya düşmüşlerdir. 
Bu tarihlerde Belgrad'dan göç ettirilen Müslüman- 
ların çoğu Niş'e yerleştirilmiştir ve bunların sayısı 
2.100'dür (Özkan, 20113, 125-126), 


4 Eylül 1862 tarihi Sırbistan'daki Türkler ve Müs- 
lümanlar açısından oldukça önemlidir. Sırbistan'daki 
Müslümanların zorla tehcir edilmesi ve etnik temizli- 
ğin anma günü olarak 4 Eylül anlamlı bir gün olabi- 
lir. Çünkü bu protokolden sonra Sırbistan'ın Müslü- 
manlardan arındırılması süreci hızlanmıştır (Özkan, 
20112, 192; Özkan, 20115, 129-130). Bosna'ya göç eden 
Belgrad, Uziçe, Sokol ve Böğürdelen Türkleri 7.000 
kişiyi aşan 1.300 haneden ibarettir. 


1863 yılının başında Rus ve İngiliz komiserleri- 
nin katılımıyla Uziçe ve Sokol kaleleri patlatılıp hara- 
be hale getirilmiştir. 17 Ağustos 1864 tarihinde Baş 
Knez Mihail, Uziçe ve Sokol kalelerinin yıkıldığını 
bildirmiş ve Müslümanlar göç etmiştir. Ayrıca Mali 
Zvornik ve Sakar'daki Müslümanların taşınması ve 
Kastelin ayaklandırılması gerektiğini belirtmiştir. 
1866 yılında Mali Zvornik ve Sakar'da yaşayan Müs- 
lümanların sayısı 4.979'dur. Sırp hükümeti, sadece 
kendilerini çingene olarak adlandıranların kalabilece- 
ğini beyan etmiştir. Bundan dolayı Böğürdelen, Loz- 
nitsa, Lyuboviya, Mali Zvornik ve Krupany'de kalan- 
lar çingene olarak nitelendirilmeyi kabul etmişlerdir 
(Özkan, 20119, 131-132). 
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1862 yılında Sırbistan'dan 8.000 Müslüman ay- 
rılmıştır. 1862-1867 yılları arasında Müslümanların 
toprakları Hersek'ten ve Karadağ'dan gelenlere da- 
ğıtılmıştır. Müslümanlara ait ev ve dükkân başta ol- 
mak üzere 100.000 binaya el konmuş, 600 ibadet yeri 
tahrip edilmiş, 300.000 baş hayvan çalınmıştır. 1867- 
1868 yıllarında ise Sırbistan'dan Bosna'ya 30.000 
Müslüman göç etmiştir. Müslümanların terk ettiği 
yerlerdeki camiler yıkılmaya terk edilmiştir (Özkan, 
201, 136). 


1866 yılında Baş Knez Mihaıl, Sırbistan'daki ka- 
lelerde bulunan Osmanlı askerlerinin ayrılması için 
talepte bulunmaya başlayacaktır (Özkan, 20113, 134). 
Bu arada Mihail, 1866'da Karadağ, 1867'de Romanya 
ve Yunanistan ile Osmanlı karşıtı ittifaklar kurmuş; 
ayrıca Bulgaristan'daki isyan hareketlerine destek 
vermiştir. 10 Nisan 1867 tarihli bir fermanla Belgrad, 
Fethülislam, Semendire ve Böğürdelen kalelerinin 
muhafızlığı Sırp Knezi Mihail'e bırakılmıştır. Bu ka- 
lelerin muhafazası Sırp askerlerine devredilmekle be- 
raber, kale burçlarına Sırp bayrağı ile birlikte Osman- 
lı sancağının da çekilmesi şartı getirilmiştir. 18 Nisan 
1862'de Belgrad Kalesi'nin anahtarları Sırplara teslim 
edilmiş, kaleye Sırp askerleri girmiştir. 24 Nisan'da 
Belgrad garnizonundaki; birkaç gün sonra da Semen- 
dire, Böğürdelen ve Fethülislam kalelerindeki Türk 
askerler ayrılmak zorunda kalmışlardır. Çünkü Baş 
Knez Mihail, Sırbistan'daki kalelerde bulunan Os- 
manlı askerinin ayrılması için baskılarda bulunmaya 
başlayacaktır. Belgrad Kalesi'ndeki Osmanlı bayrağı, 
Sırbistan'ın Osmanlı Devleti ile savaşa girmesiyle 
20 Haziran 1876 yılında indirilmiştir (Özkan, 20113, 
135). Bu yıllarda, Mihailin ülke içerisinde kurduğu 
istibdat yönetimi, 1868 yılında kendisinin bir suikast 
sonucu ölmesiyle sona ermiştir (Aslantaş, 2017, 467- 
468). Mihail'in öldürülmesinden sonra yerine 14 ya- 
şındaki yeğeni Milan getirilmiştir. Milan, 1868-1882 


yılları arasında knez, 1882-1859 yılları arasında da 
kral olarak Sırpların başında bulunmuştur. 


Her ne kadar Mihail, kendi döneminde, Sırplar 
arasındaki yayılmacı düşüncelere sıcak bakmamış 
olsa da, Sırp entelektüel ve politikacılar arasında bu 
düşünceler giderek güçlenmiştir. 30 Haziran 1876'da 
Sırbistan, Karadağ ile birlikte Osmanlı Devleti'ne 
savaş açmıştır. Sırpların düşüncesi, Orta Çağ'daki 
Sırp devletini yeniden kurmaktır. Ancak Osman- 
lı birlikleri Sırpları püskürtmeyi ve Belgrad yolunu 
açmayı başarmıştır. Osmanlı'nın Sırplara karşı başarı 
göstermesi, Rusya'nın Balkan politikasının çökmesi 
anlamına gelmiş, bundan dolayı Rusya, Osmanlı 
Devleti'nden Sırbistan ile olan savaşı durdurmasını 
istemiştir. Sırbistan, 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi'ne 
Plevne'nin düşmesinden sonra 10 Aralık 1877'de ka- 
tılmıştır (Aslantaş, 2017, 468-469). Bu savaş sonucun- 
da Sırbistan bağımsızlığını elde etmiştir. Sırplar 23 
Aralık 1877'de Ürküp'ü, 25 Aralık'ta Kurşunkilise'yi 
ele geçirmiş; 31 Aralık'ta da Niş'i kuşatarak 10 Ocak 
1878'de burayı teslim almıştır. Sırpların yaklaştığını 
haber alan Niş'teki Müslümanların yarısına yakı- 
nı kaçmıştır. Savaştan önce Niş'te 8.500 Müslüman 
yaşarken, Sırplar şehre girdiklerinde, sayısı 3.000 ile 
4.000 arasında olan bir Müslüman nüfusla karşılaş- 
mışlardır. Niş'in Sırplara tesliminden önce Niş Muta- 
sarrıfı Reşid Paşa ve Garnizon Komutanı Halil Paşa 
Türklerin can ve mal güvenliğinin sağlanmasını şart 
koşmuştur. Ancak Sırplar şehre girdiklerinde Müs- 
lümanların evleri yağmalanmış, Müslümanlara ait 
taşınabilir malların büyük bir kısmı yok edilmiştir. 
Şehirdeki 15 camiden 12'si, 4.000 evden 1.300'ü tah- 
rip edilmiştir. Müslümanlara ait ahşap evler Sırp bir- 
likleri tarafından çıra olarak kullanılmış, kalanlardan 
çok azı da değerinin altında satılmıştır. Niş'in nüfusu 
1879 yılına gelindiğinde 300 kişiye düşmüştür. (Hay- 
ta / Özkan, 2015, 1535). 
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Görsel 7: Belgrad Kalesi 


2. Bağımsız Sırbistam'daki Müslümanların 
Durumu 


3 Mart 1878 tarihinde imzalanan Ayastefanos 
(Yeşilköy) Antlaşması'yla büyük bir Bulgaristan 
kurulmuştur. Sırbistan ise bu antlaşmayla toprakla- 
rına Niş'i katmıştır. Ancak büyük devletler bir B5- 
yük Bulgaristan yaratmanın Rusya'nın çıkarlarına 
hizmet edeceğini düşünerek 13 Haziran'da Berlin'de 
bir kongre toplamışlardır. 13 Temmuz 1878'de Berlin 
Antlaşması imzalanmıştır. Bu antlaşma ile Sırbistan 
Vranya, Pirot ve Toplica'yı topraklarına katmış; en 
önemlisi, Sırbistan'ın tamamen bağımsız bir devlet 


olduğu kabul edilmiştir. 


Bu yıllarda Sırbistan, toprak kazanımlarına 
rağmen kendini aldatılmış hissetmiştir. Diğer taraf 
tan Rusya'nın Karadağ Prensi idaresinde Sırbistan”ı 
ve Karadağ'ı birleştirme projesi, Milan Obrenoviç'i 
başka arayışlara yöneltmiştir. Neticede Sırbistan, 
Avusturya-Macaristan'ın denetimine girmiş, bunun 
karşılığında Milan kral olma isteğini gerçekleştirmek 
için Avusturya-Macaristan'dan onay almış ve 1882'de 
kendini kral ilan etmiştir. 1885”te yaşanan Sırp-Bul- 
gar Savaşı'nın felakete dönüşmesi, Avusturya-Maca- 


ristan sayesinde önlenmiştir. 1888 yılında Milan, daha 
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Görsel 8: Balkan Savaşları'nda Belgrad'da bulunan iki esir 


demokratik bir anayasayı onaylamış; 1889 yılında ise 
on üç yaşındaki oğlu Aleksandr lehine tahttan fera- 
gat etmek durumunda kalmıştır. 15 Haziran 1903'te 
Aleksandr, eşi ve çocuklarıyla beraber milliyetçi genç 
subaylar tarafından katledildikten sonra Sırbistan'da 
Obrenoviçler dönemi kapanmıştır. Knez Aleksandr 
Karacorceviç'in tahta geçmesiyle Sırbistan'da Ka- 
racorceviçler dönemi yeniden başlamıştır (Aslantaş, 
2017, 470). 


1912 yılında Sırbistan, Bulgaristan, Yunanistan 
ve Karadağ Osmanlı Devleti'ne karşı ittifak kurarak 
Osmanlı topraklarına saldırmıştır. Osmanlı Devleti, 1. 
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Balkan Savaşı'ndan sonra toplanan Lozan Konferansı 
çerçevesinde, Sırbistan'a Orta ve Kuzey Makedonya'yı 
bırakmak mecburiyetinde kalmıştır. 11. Balkan Sava- 
şndan sonra, Osmanlı Devleti'nin Sırbistan'la sınır 
bağlantısı olmamasına rağmen 14 Mart 191/”te genel 
mahiyette bir antlaşma imzalanmıştır (Afyoncu, 2017, 
351-352). 1. Balkan Savaşı'nda Kosova topraklarına 
giren Sırplar, burada yaşayan Müslüman Arnavut- 
lara oldukça kötü muamele etmiş; Priştine Sırpların 
eline geçtiği zaman 5.000 Arnavut'u öldürmüşlerdir. 
Akabinde Gilan kentini teslim almış, sonra da burada 
yaşayan Arnavut nüfusu katletmişlerdir. Kumanova 
şehri Sırpların eline geçince 302 Müslüman evi ate- 
şe verilmiştir. Sırplar, Kumanova'ya gelmeden önce, 
Kumanova'dan Üsküp'e kaçan Müslümanların evleri 
ve dükkânları Hristiyan halk tarafından yağmalan- 
mış, Kumanova Cami dinamitle havaya uçurulmuştur 
(Özkan, 2016, 35-36). 


Sırp ordusu Üsküp'e girdiğinde panik havası 
yaşanmış; hastanede yatan 900'den fazla Türk asker 
sokaklara dökülmüş; bir kısmı kurtulmuş, bir kısmı 
meydanda can vermiştir. Üsküp'te ve diğer bölgelerde 
Sırplar Arnavutları öldürmeye başlamışlardır. Kuma- 
nova ile Üsküp arasındaki bölgede 3000 Müslüman 
Arnavut katledilmiş, evleri de ateşe verilmiştir. Üs- 
küp'te Sırpların oluşturduğu çeteler, Bulgar öğret- 
menlerin de katılımıyla, Türkleri takibe girişmiş ve 
onları katletmişlerdir. 26 Ekim 1912'de Firzovik'te 
300-400 Müslüman katledilmiştir. Ayrıca 1.200'den 
fazla Arnavut öldürülmüştür. 12 Kasım 1912'de Priz- 
ren civarında 5.000 Müslüman Arnavut öldürülmüş, 
12.000 ile 15.000 arasında Arnavut kaybolmuştur. 
Sırplar Kuzey Makedonya ve Arnavutluk'ta Müslü- 
man köylerini ve küçük kasabaları talan ederek yakıp 
yıkmışlardır. Manastır vilayetinin Kruşova ilçesinde 
36 Müslüman köyünden 19'u talan edilmiş, köyler 
tümüyle ya da kısmen yakılıp yıkılmıştır. Yakılan ev 


sayısı 600'dür. 503 erkek, 27 kadın ve 25 çocuk ol- 
mak üzere toplam 555 kişi öldürülmüştür. 2 Kasım 
1912'de Tükveş ve Gostivar Sırplar tarafından ele 
geçirilmiştir. 1913 yılının Ocak ayının başında Kır- 
çova (Kirtchovo)'da 150 köylüden 17'si dövülerek 
öldürülmüş ve geri kalanı yaralı olarak ahırlara so- 
kulmuştur. 28 Kasım 1912'de Debre'ye gelen Sırplar, 
2.044 kişiyi kıyımdan geçirmiş, 2.800 evi ateşe ver- 
miş, 25.000 hayvanı alıp götürmüştür. Liuma'da 500- 
600 erkek katledilmiştir. Tikveş'te 180 kişi öldürül- 
müş, köylerde öldürülen Müslümanların sayısı 400'ü 
aşmıştır. Strumiça'da 500'den fazla Türk öldürülmüş- 
tür. Çevre köylerde de 150'den fazla Türk katledilmiş- 
tir. Strumiça'da bir ay boyunca 3.000 ila 4.000 kadar 
Müslüman katledilmiştir (Özkan, 2016, 38-41). Do- 
layısıyla Balkan Savaşları, Sırbistan dışında, Kuzey 
Makedonya ve Kosova'da da Sırpların Türk ve Müslü- 
man ahaliye zulmettikleri, kıyımdan geçirdikleri bir 
savaş olmuştur. 


Genel bir değerlendirme olarak şunu söylemek 
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mümkündür: Osmanlı fetihlerine paralel olarak Ana- AİN 3 eley say$z ayal vea 4 Ak zik Mğüz sö) V Ahl salz ge 


, .. . , k* 
dolu'dan nakledilen Türklerin bir kısmı Sırbistan top Görsel 9: Sırpların Arnavutlara yönelik zulmü. “Sırp ve Kurudağ 
raklarına yerleşerek buraları vatan tutmuştur. 1804 mezaliminden: Üsküp'de Karadağ kazasında icra idilen vahşet. 


yılında patlak veren Sırp isyanı neticesinde Sırpla- 


Zevcini karşısındu asdılar! Zevcesini de bir kazığa bağlavuh 


yakdılar! Ve 238 Arnavud bir günde bu halde mahv oldular.” 


rın uyguladığı baskılara dayanamayan Türklerin bir 
kısmı katledilirken bir kısmı da Kosova, Makedon- 
ya, Tuna bölgesi, Bosna ve Anadolu'ya göç etmiştir. 
Ayrıca Osmanlı Dönemi'nde Balkan yarımadasında 
Müslüman Boşnak ve Müslüman Arnavut nüfusu da 
oluşmuştur. 1866'da Mihail'in knezliği döneminde 
ve yine 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi'nden sonra, 
Sırbistan'da yaşayan Türklerin geri kalanı yeniden 
göçe mecbur edilmiştir. Balkan Savaşları'ndan son- 
ra Sırpların eline geçen Makedonya topraklarındaki 
Türklerin bir kısmı, Anadolu'ya göç etmek zorunda 
kalmıştır (Afyoncu, 2017, 352). 
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Sonuç 


Büyük ölçüde Fatih Sultan Mehmet döneminde 
Osmanlı toprağı haline gelen Sırbistan toprakları, 
180”te ilk Sırp isyanına ve 1815 yılında da ikinci Sırp 
isyanına sahne olmuştur. Osmanlı fetihleri ile beraber 
Sırbistan topraklarına yerleşen Türkler, buraları va- 
tan edinmiş ve nesiller boyunca burada yaşamışlardır. 
Ayrıca Osmanlı Dönemi'nde Müslüman Boşnak ve 
Müslüman Arnavut nüfusu da Balkan yarımadasının 
batı bölgelerinde oluşmuştur. 19. yüzyılın ilk yarısın- 


Görsel 10: Güney Sırbistan'da bir Türk kızı 
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da yaşanan Sırp isyanları her ne kadar Sırp liderleri 
tarafından Osmanlı Devleti'ne karşı olmayan, dayı- 
lara yönelik hareketler olarak yansıtılsa da, zaman 
içinde Osmanlı Devleti'ne karşı bir hareket olarak 
şekillenmiştir. Osmanlı Devleti'nin isyanın başlangı- 
cında olayları tam olarak anlayamaması, âdeta seyirci 
kalması ve aldığı tedbirlerin yetersizliği, hem Sırbis- 
tan'ın önce özerk, sonra müstakil olma yolunda önünü 
açacak hem de Türk ve Müslüman nüfusun zulme ma- 
ruz kalmasına sebep olacaktır. Sırp isyanları, Osman- 
lı Devleti'nin Balkan topraklarını yitirme sürecinde 
başlangıç noktası olarak kabul edilebilir. Bu yönüyle 
Sırp isyanları, diğer Balkan uluslarının milliyetçilik 
hareketlerine ve Osmanlı'dan ayrılma süreçlerine ör- 
nek teşkil edecektir. Türklerden öç alma duygusu her 
ne kadar Sırp liderleri tarafından başlangıçta açıkça 
ifade edilmese de, 19. yüzyılda isyanlar sonrası dö- 
nemde bu duygunun tezahürü olarak, Sırpların bütün 
çabaları Sırbistan topraklarını Türk ve Osmanlı mi- 
rası sayılan Müslüman nüfustan arındırmaya yönelik 
bir mahiyet kazanmıştır. Bu bakımdan Sırbistan diğer 
Balkan ülkelerine örnek oluşturmuş ve benzer uygu- 
lamalar Bulgaristan ve Yunanistan'da da belki daha 
ağır şekliyle görülmüştür. 19. yüzyıl, Sırbistan'da 
Türklerin ve Müslümanların zulme ve katliama ma- 
ruz kaldıkları, mallarını ve mülklerini yitirdikleri 
bir dönemdir. Bu olayları anmak ve anlamlandırmak 
açısından pek çok tarih önerilebilir, 


19. yüzyılda ve 20. yüzyılın başında Sırbistan'da 
ve Sırbistan dışında Türklerin ve Müslümanların 
maruz kaldığı zulümler için tek bir tarih üzerinde 
durmak oldukça zordur. Bu süreç içerisinde yaşanan 
olaylarda 4 Eylül 1862'de imzalanan Kanlıca Protoko- 
lü, sadece Sırpların zulümlerine maruz kalan Müslü- 
manların değil, aynı zamanda Sırbistan'dan zorla göç 
ettirilen Müslümanların, maddi ve manevi kayıplarını 
sembolik olarak ifade edebilir niteliktedir. 
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Özet 


yüzyılın ikinci yarısında Rusya'nın Kafkas- 
19, ya'yı işgali sonrası anavatanlarından sürgün 
edilen Çerkesler; açlık, toplu ölümler ve salgın hasta- 
lıklar eşliğinde Osmanlı İmparatorluğu'na iskân edil- 
diler. Bu süreçte yaklaşık 500 bin Çerkes, Kafkas-Rus 
Savaşları'nda, 400 bin Çerkes sürgün yolunda hayatı- 
nı kaybetti. Hayatta kalan yaklaşık | milyon Çerkes 
İmparatorluğun Rumeli, Anadolu ve Ortadoğu vila- 
yetlerine iskân edildi. Dağılmakta olan bir imparator- 
luğun ortasında Çerkesler, bir yandan var olmaya, di- 
ger yandan imparatorluğu ayakta tutmaya çabaladılar. 
Milliyetçi isyanların bastırılmasında aldıkları rol ve 
I. Dünya Harbi sürecinde Osmanlı ordusuna verdik- 
leri destek dolayısıyla Sultan'ın jandarmaları olarak 
görüldüler. 1. Dünya Harbi sonrası Osmanlı coğrafya- 
sında yaratılan yeni ulus devletlerin vatandaşları olan 
Çerkesleri bir var olma mücadelesi daha bekliyordu. 
Günümüzde dünyanın farklı ülkelerinde yaşayan 
yaklaşık 4 ila 6 milyon Çerkes, Rus ordularının Çer- 
kesya'nın işgalini Kbaada Vadisi'nde askeri bir tören- 


le kutladığı “21 Mayıs 1864” tarihini “yas günü” olarak 
anar. “Sürgün” edildikleri anavatanları ve “Soykırım'a 
uğrayan atalarının anısına Kafkasya'da ve Türkiye'de 
birçok yerde “1864 Büyük Çerkes Soykırımı ve Sür- 
günü anıtları dikilmiştir. 
Giriş 

19. yüzyılın ikinci yarısında Çarlık Rusya'nın 
anavatanlarından sürgün ettiği Çerkesler, Osmanlı 
İmparatorluğu'nun Anadolu, Rumeli ve Ortadoğu vi- 
layetlerine iskân edildiler. Ancak Kafkasya'dan Os- 
manlı'ya Çerkes nüfus hareketinin neden gerçekleş- 
tiği, savaşlar ve sürgünde ne kadar Çerkesin öldüğü 
ve yaşananların göç, sürgün, soykırım ya da katliam 
kavramlarının hangisi/hangileriyle tanımlanacağı da- 
ima tartışıldı. Bu tartışmalar, 1989 sonrası modern 
Çerkes milliyetçiliği hareketi'nin doğuşuyla yeni 
bir boyut kazandı (Üre, 2021; Besleney, (29.8.2021); 
Kaya, 2011,82, 101-118). Günümüzde dünyanın farklı 
ülkelerinde yaşayan yaklaşık 4 ila 6 milyon Çerkes, 
yaşananların “sürgün”, neticesinin ise “sistematik bir 
soykırım? olduğunu iddia etmektedir (Zhemukhov, 
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2012, 503-524). Çerkesler bu iddialarını canlı tutmak, 
Çerkes ulusunu inşa etmek ve yaşatmak için her yıl 
“21 Mayıs” tarihinde “yas törenleri” ve protestolar 
tertip ederler; “sürgünü ve soykırımı? unutturmamak 


için hafıza mekânları yaratırlar. 


Çalışmanın birinci bölümünde, Çerkeslerin Kaf- 
kasya'dan sürgün edildikleri ve sistematik bir soykırı- 
ma maruz kaldıkları savunulacaktır. İkinci bölümün- 
de, toplumsal hafızanın yaratılmasında kullanılan 
hafıza mekânlarının ve törenlerin 1989 sonrası ortaya 
çıkan “modern Çerkes milliyetçiliği hareketi'nin icat 
edilmiş gelenekleri oldukları savunulacak ve bu ge- 
leneklerin “modern Çerkes cemaati'ni yaratmadaki 
işlevleri üzerinde durulacaktır. Mesele Eric Hobs- 
bawn'ın “icat edilmiş gelenekler? teorisi bağlamında 
tartışılacaktır (Hobsbawn, Ranger, 2006, 1-16, 305- 
306). 


1. Kafkas-Rus Savaşları ve Çerkes Sürgünü 
b “Hürriyetin nasıl elde edilmesi lazım geldiğini Kaf 
kasya dağlılarından ibretle öğreniniz. Hür yaşamak 
isteyenlerin nelere muktedir olduğunu görünüz... 
Karl Marx.” (Saydam, 2014, 79). 


Kafkas kabilelerinin Rus işgaline karşı toplu di- 
renişleri İmam Şeyh Mansur ile Çeçenistan'da başla- 
dı. 1785'te Şeyh Mansur (1785-91), “Kutsal Savaş” çağ- 
rısında bulunarak Kafkas kabilelerini Rusya'ya karşı 
birleşmeye çağırdı. Nakşibendi-Sufi doktrininin bir 
savunucusuydu, başlattığı savaşın ismi ise “Gazavat” 
idi (Shami, 2009, 143-144; Henze, (14.10.2021), 1d; 
Saydam, 2014, 75). Müridizm olarak adlandırılan bu 
hareket, İmam Gazi Muhammed (1828-1832), İmam 
Hamzat Bek (1832-34) ve İmam Şamil (1834-59) ile 
devam etti. 1859'da Şamil'in General Baryatinski'ye 
teslim olmasıyla Doğu Kafkasya'daki direniş son bul- 
du. Kafkasya'nın Batısındaki direniş ise 1864'e kadar 
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sürdü. 21 Mayıs 186/”te Kbaada Vadisi'nde (Krasnaya 
Polyana) General Pavel Grabbe'nin komutasında Rus 
birliklerinin yaptığı askeri törenle Çerkes kabileleri- 
nin direnişinin son bulduğu ilan edildi (Uludağ, 2006, 
50-52; Saydam, 2014, 74; Krechetnikov, (01.11.2021). 


Kafkasya'dan sürgün edilerek Osmanlı'nın; Ana- 
dolu, Rumeli ve Ortadoğu topraklarına iskân edilen, 
Abhaz, Şapsıg, Çeçen, Oset, Kabartay, Ubıh, Bje- 
dug, Abzeh vd. Kafkas kabileleri, Osmanlı ve Batı 
literatüründe Çerkes olarak adlandırıldılar (Saydam, 
2010, 91-95; Saydam, 2014, 71-72; Karpat, 2013, 171; 
The Circassian Refugees in Constantinople, 1864, 5). 
1860'ların sonuna kadar kitlesel sürgün dalgaları de- 
vam etti. 1877-78 Osmanlı-Rus Harbi sonrası da sür- 
günler sürdü (Henze, (14.10.2021)), 32-33). 


Çerkeslerin Osmanlı'ya iskânlarıyla ilgili yazılan 
eserlerde, nüfus hareketinin nedenlerine dair farklı 
argümanlar ileri sürülür. Örneğin, Abdullah Saydam, 
Çerkeslerin Kafkasya'dan ayrılışlarını “itici ve çekici 
etkenler” olarak tanımlanan göç kuramı ile açıklar. 
Saydam'a göre Çerkeslerin Kafkasya'dan ayrılmala- 
rında Rus baskısı itici faktör, Çerkeslerin Osmanlr'ya 
iskânlarından umdukları faydalar ise çekici faktördür 
ve itici faktörler, çekici faktörlere göre daha etkili- 
dir (Saydam, 2010, 63). Saydam, Çerkeslerin “soykı- 
rım'dan kaçmak için Halife sıfatını taşıyan Osmanlı 
Sultanı'na sığındıklarını savunur: “Rusya'nın katli- 
amlarından kurtulmak için tek yol vardı; Memalik-i 
Mahrusa'ya, yani Halife'nin memleketlerine sığın- 
mak” (Saydam, 2014, 71). 


Çerkes kökenli asker ve yazar General İsmail 
Berkok, Çerkeslerin Rus esaretinde yaşamamak için 
yurtlarını terk ettiklerini savunur (Berkok, 1958, 524- 
529). Kemal Karpat'a göre Rusya, Çerkesleri Kaf- 
kasya'ya hâkim olabilmek için zorla göç ettirmiştir 


Görsel 1: Pyolr Nikolayevich Gruzinsky'nin “Dağlılar Aul'u Terk Ediyor” isimli tablosu 


(Karpat, 2013, 95). Fransız askeri danışman Arthur 
Fonvill ise Rusların Çerkes bölgelerini ele geçirmesi 
sonrasi Çerkeslerin panikle Osmanlı'ya gittiklerini ve 
bu süreçte korkunç ölümlerin ve insanlık dramları- 
nın yaşandığını savunur: “Bu ele avuca sığmayan, ra- 
hatsız edici halktan kurtulmak için önlerine böyle bir 
fırsat çıkmasından son derece memnun olan Ruslar, 
Çerkeslerin gidişine kesinlikle engel olmuyorlardı” 
(Fonvili, 1996, 76). 


Çerkeslerin Osmanlıya gelişleri ekonomik ve 
sosyal sorunlara neden olsa da, imparatorluğun Çer- 
kes iskânlarından faydalar umduğu da bir gerçekti. 
Örneğin Çerkesler, Gayrimüslimler karşısında Müs- 
lüman nüfusu artıracak, yeni topraklar tarıma açıla- 
cak, ordu tecrübeli askerler kazanacak, İslam Halife- 
si sıfatına sahip Sultan, Müslüman bir halka yardım 
edecekti (Karpat, 2001, 84; Pul, 2011, 192-193; Satış, 


2014, 210; Raşitovna, 2015, 34-35; Richmond, 2018, 
119-120; Kaya, 2011, 82; Saydam, 2014, 82-106). 


Çerkeslerin Osmanlıya iskânlarına neden olan 
faktörlere dair tartışmalar tarafların ve kişilerin me- 
seleyi ele alış amaçlarıyla da ilgilidir. Örneğin Rus- 
ya'nın argümanları Kafkasya'nın işgaliyle Çerkesle- 
rin kontrol altına alınabileceği ve medenileştirileceği 
tezlerine dayanır. Çerkesler Rusya'nın “medenileştir- 
me? misyonuna önce direnmiş, ardından da gönüllü 
olarak Kafkasya'yı terk etmişlerdir (Hacısalihoğlu, 
2014a, 16). Çerkes Sürgünü'nün gerçekleştiği yıllarda 
Rus kamuoyu ve devlet adamlarının söylemlerinde bu 
argümanı güçlendiren birçok veriye ulaşılabilir. Ör- 
neğin, Rusya'nın İnvalide Russe Gazetesi'nin Mayıs 
1864'te verdiği bir habere göre Rus hükümeti Çerkes- 
lerin Kafkasya'dan gitmelerini değil, Kuban'ın verim- 
li vadilerine yerleşmelerini teklif etmişti. Çerkesler 
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ise bu teklifi reddederek ısrarla Osmanlı'ya göç etme 


izni istemiş ve Çar bu izni vermişti (Russia, 1864, 3). 


Nisan 1869'te İnvalide Russe'nin Avrupalı basın 
organlarında yer alan Rusya aleyhine iddiaları çürüt- 
mek için yayınladığı başka bir makalede Çerkes nüfus 
hareketinin sorumlusu olarak Çerkes Beyleri göste- 
riliyordu. Çar'ın Kuban düzlüklerine iskân planına 
Çerkes Beyleri, arazilerini ve kölelerini kaybetme 
korkusuyla karşı çıkarak Osmanlı'ya göç etmeyi ter- 
cih etmişlerdi. Rus hükümeti ise Çerkesleri gitmele- 
ri ve kalmaları konusunda özgür bırakmıştı (Russia, 
1865, 3). 


Kasım 1869te Rusya İçişleri Bakanlığının resmi 
gazetesi Northern Post'da, Çerkesya'nın işgaliyle il- 
gili düşüncelerini aktardığı bir makalede Rus askeri 
tarihçi ve yazar Tümgeneral Rostislav Andreyeviç Fa- 
deyev (1824-1882) ise Çerkeslerin Kafkasya'dan gön- 
derilme nedeninin Rusya'nın bölgedeki güvenliğini 
sağlamak olduğunu itiraf ediyordu: “Rusya, Çerkes- 
leri Türkiye'ye iltica etmeye zorlamak niyetinde de- 
gildi; Egemenliğimizin güvenliğinin gerektirdiği tek 
şey, onları Karadeniz'in güney kıyılarından uzaklaş- 
tırmak ve yerlerine Rus kolonilerini koymaktı” (The 
Conguest of the Caucasus, 1865, 25). 


Çerkes Sürgünü'ne dair İngiltere'nin argümanla- 
rı, Dışişleri Bakanlığı yazışmaları, Lortlar Kamarası 
ile Avam Kamarası tartışmaları ve kamuoyu/gazeteler 
incelenerek değerlendirildiğinde Rusya'nın iddiaları- 
nın aksini işaret etmektedir. Örneğin İngiltere'nin İs- 
tanbul Başkonsolusu Sir Henry Bullwer'den, Dışişleri 
Bakanı Earl Russell'a 12 Nisan 186te İstanbul'dan 
gönderilen bir raporda Rusya'nın Çerkesleri zorla 
sürgün ettiği yazıyordu: “Ruslar Çerkes bölgelerinde 
ilerlemeye devam ediyorlar. Yerli halka Rus Ordusu 


tarafından kötü muamele yapılıyor. Ülkeden hemen 
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hemen tüm halkı sürüyorlar, 25.000 Çerkes hâlihazır- 
da Trabzon'a ulaştı. Diğerleri de küçük botlarla her 
türlü riski alarak gitmeye çalışıyorlar” (The Circassi- 
an Exodus, 1864, 6). 


Bullwer'in raporuna göre sürgün esnasında çok 
sayıda Çerkes sahillere yığılmıştı, yaygın ölçüde sağ- 
lık ve güvenlik problemleri vardı ve Çerkeslerin teh- 
likeli kaçışları esnasında hayatlarını kaybetmeleri in- 
sanlığı şok ediyordu. Bu sebeple Bab-ı Ali Trabzon'a 
gemiler gönderiyor ve Çerkesleri Osmanlı kıyılarına 
taşıyordu (The Circassian Exodus, 1864, 6). 


İngiltere Sohum Kale (Soukoum-Kal&) Konsolo- 
su Charles Hanmer Dickson'dan Earl Russell'a gön- 
derilen raporlar da meseleye İngiltere Dışişlerinin ba- 
kışına dair önemli bilgiler vermektedir. Dickson'dan 
Russell'a 22 Şubat 186”te gönderilen bir raporda Rus 
Ordusunun Çerkeslere saldırarak büyük bir katliam 
yaptığı bildiriliyordu. 17 Mart 1864'te gönderilen 
başka bir raporda Rusların katlettiği Çerkeslere dair 
bilgiler yer alıyordu. 13 Nisan 1864'te gönderilen bir 
diğer raporda Kuban steplerine gitmeyi ve Rus ordu- 
suna katılmayı kabul etmeyen bu “dağlılar” için Tür- 
kiye'ye göçün tek kurtuluş yolu olduğu aktarılıyordu: 
“Ubikh ve Fighett kabileleri Trabzon'a doğru hızlıca 
gemiye bindiler. Onların ayrılmalarından hemen son- 
ra arazileri kılıç ve ateş ile yok edildi. Kuban stepleri- 
ne gitmeyi ve Rus ordusuna katılmayı kabul etmeyen 
bu dağlılar için Türkiye'ye göç tek alternatif” (The 
Circassian Exodus, 1864, 6). 


İngiltere'de Rusya aleyhine argümanların ortaya 
koyulduğu diğer mecralar Avam Kamarası ve Lortlar 
Kamarası idi. Örneğin, 18 Haziran 1864”te The Leeds 
Intelligencer gazetesinde yer alan Avam Kamarası'na 
Çerkes Sürgünü ile ilgili verilen bir rapora göre Çer- 
kesler, dünya yaratıldığından beri evleri ve ülkeleri 


olan Kafkasya'dan sürgün ediliyor, savunmasız ka- 
dınlar, çocuklar ve yaşlılar birer koyun gibi kesilerek 
katlediliyordu. Ruslar, Çerkesleri eski Pers veya Babil 
krallarının günlerine geri götüren bir barbarlıkla sür- 
gün ediyorlardı: “As/ında, Ruslar problemli bir nüfusu 
sınır dışı etmek gibi en sevdikleri politikayı izlediler. 
Bizi eski Pers veya Babil Krallarının günlerine götü- 
ren bir parça barbarlık, Çerkesya'da ve Polonya'da 
tanık olduğumuz türden bir yöntemin aynısı, Rus- 
ya'nın en sevdiği operasyon” (The Circassian Exodus, 
1864, 7). 


Temmuz 186te İngiltere Lortlar Kamarası tar- 
tışmalarında Çerkes Sürgünü üzerine yapılan bir ko- 
nuşmada ise Mr. Henry Danby Seymour, Rusya'nın, 
Polonya'da olduğu gibi Kafkasya'da da isyan eden 
halkı sürgün ederek yerlerine Rus tebaayı iskân et- 
tiğini iddia ediyordu (İmperial Parliament. House of 
Lords. Monday July 25. Circassia, 1864, 6). 


İngiltere'nin argümanlarının Rusya'nın aksini 
işaret ettiği bir diğer mecra da İngiliz kamuoyu/gaze- 
teleri idi. Nisan 1864'te Çerkeslerin Ruslara karşı son 
direnişlerinin yaşandığı günlerde İngiliz gazetelerin- 
de yer alan bir haberde, Çar'ın Çerkesleri Türkiye'ye 
göçe mecbur ettiği yazıyordu: “İsimlerini ölümsüzleş- 
tiren şövalye Çerkesler/cesur Çerkesler, bileşik ve sü- 
rekli açlık, hastalık ve savaşın dehşeti altında savaş- 
tılar, topraklarının her karışını kanlarının bedeliyle 
sattılar ve yenik düştüler. Rusya yavaş yavaş Çerkes 
bölgelerini ele geçirdi. Abzeh ve Şapsığları 5 yıllık bir 
süre içerisinde Türkiye'ye göçe mecbur etti” (The De- 
feat of the Circassians, 1864, 5). 


Nisan 186”te Times gazetesi İstanbul muhabiri- 
nin verdiği bir haberde de Rusya'nın Çerkesleri zorla 
sürgün ettiği yazıyordu: “Her bir tarafları düşmanları 


tarafından sarıldı, her türlü zalimliğe maruz kaldılar, 


sahilleri blokaj altına alındı ve daha fazla umutları 
kalmadı. Sağlam dağlıların/Sturdy mountainers tüm 
kabilelerine Türkiye'ye gitme izni verildi. Rusya'nın 
Kafkasya politikasına göre bu halkların durumları 
kolaylaştırılmıyor, aksine daha da zorlaştırılıyor ve 
bu insanlar ülkelerinden kovuluyor” (Circassia, 1864, 
Bi 


Özetle, İngiliz kamuoyunda, Çar'ın en acımasız- 
ca yöntemlerle Çerkesya'yı işgal ettiğine, Çerkeslerin 
katledildiğine (Fate of the Circassians, 1864, 1) ve bu 
denli büyük bir nüfus hareketinin Rusya'nın provo- 
kasyonu olmadan gerçekleşemeyeceğine dair hiçbir 
kuşku yoktu (London, Monday, May 9, 1864, 28), 
Rusya, modern ya da antik tarihte eşi olmayan bir 
suç işleyerek Çerkesleri katletmiş ve sürgün etmişti: 
“Modern ya da antik tarihte eşi olmayan, Rusya'nın 
işlediği bu suçun büyüklüğünden giderek daha faz- 
la etkilenmemek elde değil” (The Ottoman Empire, 
1864, 25). 


2. Ne Kadar Çerkes Nasıl Öldü? 


p “Günlük yaklaşık bin Çerkes mülteci vapurların 
kalabalık güvertelerinde Karadeniz'in her yerinden 
İstanbul'a geliyor. Büyük bir sıkıntı içindeler. 15 bin 


kişi daha bekleniyor (Latest News, 1863, 8). 


Çerkes/Kafkas kabilelerinin Osmanlıya sürgün- 
leri Şamil'in 1859'da General Baryatinski'ye teslim 
olması sonrası başlamıştı (Karpat, 2013, 331). Sür- 
günün en yoğun yaşandığı ve en fazla sayıda insanın 
öldüğü yıllar 1862-65 arası dönem oldu (OÖzova, 2014, 
99-100). Karadeniz'in Kuzey sahillerine yığılan Çer- 
kesler, açlık, salgın hastalıklar ve gemi kazalarında 
hayatlarını kaybettiler. Sürgün, kara ve deniz yolu ol- 
mak üzere iki güzergâhta gerçekleşti. Ölümlerin bü- 
yük kısmı deniz yolunu kullananlar arasında yaşandı 
(Latest News, 1863, 8; Circassian Refugees, 1863, 10; 
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Turkey. Trieste, Thursday, 1859, 6; Turkey. Trieste, 
Thursday, 1859, 5). Osmanlı'ya ulaşabilenleri ise Ka- 
radeniz'in Güney sahillerinde yeniden, açlık, salgın 
hastalıklar ve toplu ölümler bekliyordu (The Circassi- 
an Refugees, 1864, 7; McCarthy, 2014, 41). 


Sürgünün nedenleri üzerindeki tartışmalarda 
olduğu gibi, ölen insanlara dair rakamlar ve ölüm 
nedenlerine dair iddialar da farklılıklar gösterdi. Ör- 
neğin Kasım 1865'te Northern Post'da yayımlanan 
makalesinde Fadeyev, sürgüne dair rakamların abar- 
tıldığını iddia ediyor ve ölenlerin asıl sorumlusunun 
yarı-vahşi Çerkesler ve köle taciri Türk gemi kaptan- 
ları olduğunu savunuyordu: “7863 ve /864'7e Çerkes 
mülteci sayısı 250.000'i geçmemişti. 70.000'ine de 
yeni şehirlere gönderilme hakkı verildi. Bu yarı-vah- 
şi insanların dağlarda yaşamalarına izin verseydik 
daha fazla Rus kanının akılMdmasına da izin vermiş 
olacaktık. Göç hareketi aslında Şamil'in 1859'daki 
yakalanmasına kadar geri bir tarihe gider. O tarihte 
dağlılar gizlice, bizim isteğimiz olmadan, göç ettiler. 
Türk gemileri yasa dışı olarak onları taşıdı. Tabii çok 
körü ölümler yaşandı, ama tüm suç Türk gemi kap- 
tanlarınındır. Gemi kaptanları köle ticareti yaptılar 
ve dağlılara gaddarca muamele ettiler. Hükümetimiz 
göçü serbest bıraktığında ise bu insanların gidişlerini 
kolaylaştıracak tedbirleri de yürürlüğe koydu. 1864'te 
toplam 210.000 kişi gitti. 1865'te ise 40.000 kişi” (The 
Conguest of the Caucasus, 1865, 23). 


Fakat İngiliz gazeteleri/kamuoyu, Fadeyev'in 
iddilarının aksini savunuyordu. Bu haberler 1859 yı- 
lında başlayıp 1864 yılına kadarki dönemde katlana- 
rak artıyordu. İngiliz kamuoyunda büyük bir infial 
uyandıran bu haberlerde, Rus katliamlarından kaçıp 
Osmanlı'ya ulaşabilen Çerkeslerin, açlık, soğuk, sal- 


gın hastalıklar ve barınma yokluğu neticesinde toplu 
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olarak öldüklerine dair bilgiler ve rakamlar yayımla- 
nıyordu (Turkey, 1860, 5; The Circassians in Cons- 
tantinople, 1860, 5; Turkey, 1860, 8; Turkey, 1860, 5; 
Turkey, 1860, 5; Turkey, 1864, 5; The Circassian Re- 
fugees, 1864, 7). 


Netice olarak, yüzyıllar süren savaşlar ve sür- 
günde ne kadar Çerkesin hayatını kaybettiği ya da 
Osmanlı'ya iskân edildiği konusunda farklı görüşler 
ileri sürülür. Ancak yaklaşık rakamlarla, Kafkas-Rus 
Savaşları döneminde | milyon, sürgün esnasında 400 
bin, iskânlar sonrası 400 bin Çerkesin hayatını kay- 
bettiği ve 800 bin-I milyon Çerkesin hayatta kalarak 
Osmanlıya iskân edildiği genel bir kanaattir (Aslan, 
2011, 108-110; Bilge, 2016, 287-290; Shami, 2009, 145; 
Richmond, 2018, 122-123; Henze, (14.10.2021), 32-33; 
Grassi, 2014, 65-82; Akbulat, 2017a, 52-57; Kaya, 
2011,81). 


Çerkeslerin Kafkasya'dan sürgünleri sonrası 
geride bıraktıkları mülkleri ise en az tartışılan ko- 
nulardan biri oldu. Zira bir devlet mekanizmasına 
sahip olmayan Çerkesler, tapu, mülkiyet hakkı vb. 
resmiyetlerle asla ilişkilendirilmediler. Kaybedilen 
toprakların ve mülklerin değerine dair resmi kayıtlar 
tutulmadı. Çok az kaynakta Çerkeslerin geride bırak- 
tıkları mülklerin başta Rus devlet görevlileri ve Ka- 
zak yerleşimciler olmak üzere yağmalandığı ve para 
değeri olan silah, hayvan vb. malların yok pahasına 
satıldığı yazıldı -bu paralar sadece onları Osmanlıya 
taşıyacak gemi kaptanlarına verilecek kadardı- (Ri- 
chmond, 2018, 120-121). Konsolos Dickson, Earl Rus- 
sella 13 Nisan 1864'te Sohum Kale'den gönderdiği 
bir raporda şöyle söylüyordu: “Hükümet, fethedilen 
bölgelerde Rus kolonizasyonunu başlatmak amacıy- 
la, oraya yerleşmek isteyebilecek 4zoff Kazaklarına 
toprak hibeleri ve diğer ayrıcalıklar sunuyor. Kafkas- 


ya'da on yıl görev yapan hükümet çalışanları, ayrım 
gözetmeksizin, arazinin tahsisini talep etme hakkına 


sahip olacaklardır” (House of Commons, 1864, 3-4). 


Osmanlı'ya iskân edilen Çerkesler 1. Dünya 
Harbi sonrası, Osmanlı coğrafyasında kurulan ulus 
devletlerin vatandaşları oldular. Günümüzde dünya- 
nın farklı ülkelerinde yaklaşık 4 ila 6 milyon Çerkes, 
Türkiye (4 ila 5 milyon), Rusya (700 bin) Ürdün (170 
bin), Suriye (100 bin), ABD (25 bin), AB (40-50 bin) 
ve İsrail'de (4 ila 5 bin) yaşamaktadır (Zhemukhov, 
2012, 504-505; Richmond, 2018, 122-123). 


3. 1864 Çerkes Soykırımı ve Sürgünü Üzerine 
Kavramsal Tartışmalar 
b “Rusaskerlerinin, ikişer üçer evlere girmesini izle- 
yen dehşet sahneleri öylesineydi ki, bunları hiçbir 
rapor görevlisi aktarmaya cesaret edemezdi... Kont 
Lev Tolstoy” (Saydam, 2014, 71). 


Çerkeslerin Osmanlı'ya iskânları sürecinin hangi 
kavram/kavramlarla açıklanacağına dair farklı argü- 
manlar ileri sürülür. Bu farklı argümanlar iki bağlam- 
da açıklanabilir. Birincisi, Çerkeslerin Kafkasya'dan 
sürgün edilmeleri sürecini ele alan eserler incelen- 
diğinde, yazarların kavramları belirli bir metodolo- 
ji olmaksızın kullandıkları ve hatta bazı yazarların 
aynı eser içerisinde farklı anlamlar ifade eden kav- 
ramları bir arada kullandıkları görülür. Bu eserlerde 
kavramların ifade ettiği anlamlardan ziyade, Çerkes- 
lerin Kafkasya'dan sürgünleri sürecinde yaşananlara 
odaklanılmıştır. 


Örneğin, Batılı yazarların Çerkes Sürgünü'ne 
dair kullandıkları kavramlar incelendiğinde, Justin 
McCarthy'nin, zorunlu göç, dışa göç, zorla uzaklaş- 
tırma, yerlerinden zorla sürme” (McCarthy, 2014, 35, 


40, 59); Ryan Gingeras'ın, “Osmanlı İmparatorluğu'na 


göç, Osmanlı İmparatorluğu'na kaçmak” (Gingeras, 
2015, 39); Barbara Jelavich'in, “anayurdu terk etmeye 
mecbur bırakılmak, Osmanlı'ya göç” (Jelavich, 2018, 
378); Arthur Fonvillin, “göç, ülkeyi terk etmek? (Fon- 
vill, 1996, 85); Dawn Chatty'nin, “mülksüzleştirme 
ve kaçış, Çerkes göçleri, işgal edilen topraklardaki 
halkların temizlenmesi ve nakledilmesi, kitlesel te- 
mizlik, Kafkasya'dan kovulmak, Anadolu'ya gitmeye 
zorlanmak, zorunlu göç, anavatanından kovulmak, 
sürgün, sürgüne gönderilmek? (Chatty, 2010, 94-96, 
100-101); Norman Luxembourg'un, “zorla göç ettiril- 
mek? (Luxembourg, 1998, 272-273); George Verna- 
dsky'nin, “Türkiye'ye göç etmeyi tercih etmek” (Ver- 
nadsky, 2019, 278); Ehud R. Toledano'nun, “Çerkes 
göçü” (Toledano, 1994); Fabio L. Grassi'nin, “zorunlu 
göç” (Grassi, 2017); Adolf Berje'nin, “dağlıların göçü” 
(Berje, 2010, 115); Alexandre Najjar'ın, “sürgün 
(Najjar, 2011, 133) kavramlarını kullandıkları görül- 
mektedir. 


Türk-Müslüman yazarların Çerkes Sürgünü'ne 
dair kullandıkları kavramlar incelendiğinde ise Ke- 
mal Karpat'ın, 'sığınmaya zorlamak, kitleler halin- 
de zorunlu göç, göç etmeye zorlamak, Çerkes göçü 
(Karpat, 2013, 95, 163, 165, 169); Hayati Bice'nin, 
“söç, kitle çapında nüfus hareketi, tarihi bir mecbu- 
riyetin doğurduğu kitle göçü, doğdukları vatanların- 
dan sürülmek” (Bice, 1991, 43, 45, 47); Akdes Nimet 
Kurat'ın, “Türkiye'ye hicret etmek” (Kurat, 2014, 351); 
Mehmet Hacısalihoğlu'nun, “tehcir? (Hacısalihoğlu, 
2014a, 17); Abdullah Saydam'ın, “göç, kitlesel göç, 
yurtlarını terk etme, yurdundan koparılma, halifenin 
memleketine iltica, eski nüfustan kurtulma, kaçış, 
soykırımdan kaçanların muhacereti, tehcire zorlama, 
kanlı katllam, felaket, soykırım ve etnik temizlik” 
(Saydam, 2014, 71-106) kavramlarını kullandıkları 
görülmektedir. 
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Etnik kökeni Kafkasya'ya dayanan yazarlardan, 
Mehmet Fetgeri Şoenu'nun, “Kafkasya'dan göçürül- 
mek, Çerkeslerin muhacereti, yurtlarından kovulmak, 
Kafkasya'dan çıkmak, Ruslara terk etmek, zorunlu 
göç” (Şoenu, 1923, 7, 16; Şoenu, 2007, 331-332, 342), 
Sefer E. Berzeg'in, “anayurttan sürülme, Osmanlı 
topraklarına sığınmak zorunda bırakılma” (Berzeg, 
1990, 5-7); İsmail Berkok'un, “tehcir, sürülmek, hicret 
etmek, memleketi terk” (Berkok, 1958, 524-529) kav- 
ramlarını kullandıkları görülmektedir. 


Aynı yazarların Çerkesleri tanımlarken, kullan- 
dıkları kavramlar ise “göçmen, zorunlu göçmen, mül- 
teci ve muhacir'dir. Örneğin, Adolf Berje, Alexandre 
Najjar, Arthur Fonvill, Barbara Jelavich, Hayati Bice, 
Sefer E. Berzeg, “göçmen” (Berje, 2010, 122; Najjar, 
2011, 133; Fonvili, 1996, 84-85; Jelavich, 2018, 378; 
Bice, 1991, 47; Berzeg, 1990, 5-7), Ryan Gingeras, 
Norman Luxemburg ve Kemal Karpat, “göçmen ve 
mülteci (Gingeras, 2015, 40; Luxembourg, 1998, 272- 
273; Karpat, 2013, 171,343); Dawn Chatty, “mülteci ve 
zorunlu göçmen (Chatty, 2010, 95); Mehmet Fetgeri 
Şoenu ve Abdullah Saydam “muhacir” (Şoenü, 1923, 
10; Saydam 2014, 83, 84, 85) kavramlarını kullanırlar. 


İkinci olarak, sürgünün gerçekleştiği dönemde 
dini, ideolojik, milli ve siyasi aidiyetlerin kullanılan 
kavramları etkiledikleri görülür. Örneğin, Rus dev- 
let adamlarının ve gazetelerinin Çerkes nüfus hare- 
ketinin gerçekleştiği yıllarda kullandıkları kavramlar 
ve argümanlar ifade ettikleri anlamlarla uyumludur 
ve Rus devlet politikalarını destekleyen bir söylem 
kullanırlar. Osmanlı ve İngiliz argümanları ise Rus- 
ya'nın aksini iddia etseler de kavramların ifade ettiği 


anlamlara odaklanmazlar. 


Örneğin, sürgünün gerçekleştiği dönemde Rus 


milliyetçisi bir yazar ya da siyasetçi için, Rusya, Kaf- 
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kasya'yı “işgal” değil, “ilhak” etmiştir (Russia, 1864, 
10). Çerkeslerin Kafkasya'dan gönderilmeleri bir 
*sürgün” değil, “göç” hadisesidir. Toplu ölümler ise 
“soykırım” değil, “kitlesel göç'ün neden olduğu aksak- 
lıkların bir neticesidir (The Conguest of the Caucasus, 
1865, 25). 


19. yüzyılda *muhaceret ve muhacir” kavramla- 
rı Osmanlı'ya sığınmış tüm toplulukları tanımlamak 
için kullanılır. Bu bağlamda Osmanlı yazınında Çer- 
keslerin Osmanlıya gelişleri “hicret, gelen kimseler 
ise “muhacir” kavramlarıyla tanımlanırlar. Çerkesle- 
rin Osmanlı'ya gelişleri ve iskânları ile görevli komis- 
yona verilen isim de 'Muhacirin Komisyonu” olmuş- 
tur (Hacısalihoğlu, 2014a, 16; Hacısalihoğlu, 2014b, 
36; Saydam, 2014, 84, 95; Cuthhell, 2005). 


Çerkes Sürgünü sürecinde İngiliz kamuoyunda- 
ki/gazetelerindeki tartışmalar ve devlet yazışmaları 
incelendiğinde, hadisenin belirli bir kavramsal düzen 
ya da metodolojik bağlamda ele alınmadığı görülür. 
Örneğin, İngiliz devlet makamlarının yazışmalarında 
Çerkesler “göçmen/migrant (The Circassian Exodus, 
1864, 7) ve mülteci/refugee”(The Circassian Exodus, 
1864, 6) olarak tanımlanırlarken, Kafkasya'dan Os- 
manlı'ya Çerkes nüfus hareketi “sürgün/exile (The 
Circassian Exodus, 1864, 7) ve göç/migration? (The 
Circassian Exodus, 1864, 6) kavramlarıyla açıklanır. 


İngiliz gazetelerinde/kamuoyunda ise Çerkes- 
ler 'mülteci/refugee (The Poor Circassians, 1860, 3), 
kaçak-firari-mülteci/fugitive” (Constantinople, 1860, 
19), ülkeye göç eden/immigrants (London, Monday, 
May 9 1864, 1864, 29) ve ülkeden göç eden/emig- 
rants” (Change of Ministry in Turkey. Trieste, Oct. 
20th, 1859, 4) kavramlarıyla tanımlanırlar. Çerkes- 
lerin Osmanlı'ya iskânları süreci ise “ülkeden göç/ 
emigration (The Defeat of the Circassians, 1864, 5), 


ülkeye göç/immigration (The Circassians in Constan- 
tinople, 1860, 5), toplu göç/exodus” (London, Monday, 
May 9 1864, 1864, 28) ve sürgün/exile (London, Mon- 
day, May 9, 1864, 28, 29) kavramlarıyla açıklanır. 


Özetle, 1763-1864 Kafkas-Rus Savaşları netice- 
sinde Rusya, Kafkasya'yı işgal ve yerli halklarını sür- 
gün etmiştir. Bu savaşlar dizisi ve sürgün esnasında 
Rusya, sistematik ve planlı bir politikayla, | milyon- 
dan fazla Çerkesi anavatanlarından sürgün etmiş, yüz 
binlercesi savaşın ve sürgünün neden olduğu şiddet, 
açlık, soğuk, salgın hastalıklar vb. koşullar nedeniyle 
hayatını kaybetmiştir (Saydam, 2014, 71-94, 106-107). 
Günümüzde Çerkesler, yaşananları “sürgün, neti- 
cesini ise planlı bir devlet politikası ile sonuçlanmış 
“sistematik soykırım? olarak nitelendirirler (Hacı- 
salihoğlu, 2014b, 38) ve maruz kaldıkları soykırım/ 
genocide kavramını nesli tükenen Çerkes dillerinden 
“Ubıhça'da toplu katliam anlamına gelen “Tsitsekun” 
kelimesi” ile tanımlarlar (Sunata, (13.10.2021)). An- 
cak “soykırım/genocide” ya da “etnik temizlik/ethnic 
cleancing? gibi kavramlar Çerkes Sürgünü'nün yaşan- 
dığı dönemde Rus, İngiliz ve Osmanlı literatüründe 
görülmemektedir. Zira 19. yüzyıla değin bir savaş 
metodu olarak kullanılan sürgün ve etnik temizlik 
suçlarının karşısında, günümüzde olduğu gibi ulus- 
lararası bir toplum ya da ulus-üstü organizasyonlar 
yoktu. Bu sebeple “Çerkes Soykırımı ve Sürgünü” 
iddiaları, günümüzde, 19. yüzyıl dünyasına kıyasla 
çok daha büyük bir anlam ifade eder. Bu bağlamda 
tartışma, 19. yüzyıla değil, 21. yüzyıla aittir. BM'nin 
“soykırım? tanımı kapsam açısından çok geniştir ve 
tarihte yaşanmış birçok hadise bu tanım ve kapsa- 
ma uymaktadır. Bu tanıma uyan hadiselerden biri de 
“Çerkes Soykırımı ve Sürgünü'dür (Grassi, 2014, 135- 
166; Richmond, 2018, 123-129). 


4. Çerkes Toplumunda Kolektif Birer Hafıza 
Mekânı Olarak Anma Törenleri 


Soğuk Savaş'ın sona ermesi, “modern Çerkes 
mılliyetçiliği hareketi'nin doğumu açısından bir dö- 
nüm noktası oldu. Sovyetler Birliği ile Rusya Fede- 
rasyonu arasındaki ideolojik geçiş sürecinde yaşanan 
tartışmaların ortasında “modern Çerkes milliyetçiliği 
hareketi? doğdu. Mihail Gorbaçov (1990-91) döne- 
minde Çerkes entelijansiyasının Çerkes birliğine dair 
geliştirdiği fikirler, 11. Dünya Harbi sonrası örgütlen- 
meye başlayan Çerkes/Kafkas sivil toplum örgütleri 
tarafından süratle desteklendi. Hareket, 1990'larda 
Kafkasya'da yaşanan etnik-ulusal gerilimlerin de 
bir yansımasıydı, kısa sürede diasporanın desteğiy- 
le uluslararası boyut kazandı ve 19, yüzyılda Çarlık 
Rusya'nın Çerkesleri “sürgün ettiği ve soykırım suçu 
işlediği” iddiası çerçevesinde ortak hafızaya dayalı bir 
ideoloji geliştirdi. Bu bağlamda üç ana hedefe odakla- 
nıldı: (1) soykırımın tanınması, (2) anavatandaki Çer- 
kes topraklarının birleştirilmesi, (3) anavatana geri 
dönüş hakkı (Zhemukhov, 2012, 504-506; Üre, 2021; 
Besleney, (29.8.2021)). 


Ayrıca, Sovyetler Birliği'nin yıkılması sonrası 
Çerkes diasporasının Anavatan/Kafkasya ile iletişim 
kanallarının açılması, kitle iletişim araçlarının yay- 
gınlaşması (Çatalkılıç, 2021, 62; Besleney, (29.8.2021), 
Kaya, 2011, 101-118), Sovyetler Birliği sonrası dünya- 
da demokrasinin tek hâkim ideoloji haline gelmesi 
(Fukuyama, 2011; Fukuyama, 2003), gösteri yapma 
vb. temel hakların hızla artması, Çerkes tarihi ve 
kültürüne dair eserlerin yaygınlaşması, vd. değişim- 
ler, 1990'larda Çerkes kimliğinin daha önce olmadığı 
kadar tartışılabilmesini sağlayan ve Çerkes sorununa 
dair ilgiyi tetikleyen faktörlerden sadece birkaçıydı. 
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Tüm bu değişimler Çerkes diasporası arasındaki etki- 
leşimi ve iş birliğini artırdı. 


Sovyetler Birliği'nin dağılış sürecinde, Nalçik'de 
Nalo Zawur, Maykop'ta Şhalaxhue Abu ve diğer fi- 
kir insanlarının liderliğinde örgütlenmeye başlayan 
sivil toplum örgütleri “soykırım ve sürgün” kavram- 
larını açıkça dile getirmeseler de “Yistambılak'ue 
(İstanbul'a gidiş), Yistambılyiç'ıj (İstanbul'a göç)” vb. 
kavramları ve 21 Mayıs'ı Çerkeslerin gündemine sok- 
maya başlamışlardı (Huvaj, (20.10.2021); Nalo Zaur'u 
Vefatının 8. Yılında Saygı ve Rahmetle Anıyoruz, 
(31.10.2021); Prof. Dr. Şhalaxhue Abu'nun 85. Doğum 
Günü, (01.11.2021). 


Türkiyede ise 1950'lerden itibaren köylerden 
büyük kentlere göçün hızla artmasının neticelerin- 
den biri de büyük kentlerde kurulan sivil toplum ör- 
gütleri oldu (Karpat, 2019). Türkiye toplumundaki 
sosyal değişimlerle paralel doğrultuda büyük kent- 
lerde birbiri ardına Kafkas/Çerkes sivil toplum ör- 
gütleri kuruldu (Kaya, 2011, 106-109). Bu örgütler 
öncülüğünde “Çerkes Soykırımı ve Sürgünü” temalı 
anma programları tertip edilmeye başlandı (Güngör, 
(13.10.2021. Fakat bu anmalar belirli bir kavramsal 
bağlam ve günlerde yapılmamaktaydı. 21 Mayıs'ın 
“yas günü” ilan edilmesi ve soykırım-sürgüne dair ko- 
lektif bir hafıza yaratılmasında, 21-27 Ekim 1989'da 
sürgünün 125'inci yılında Ankara'da düzenlenen 
kültür haftası bir dönüm noktası oldu. Anavatan ve 
diasporadan katılımcıların iştirak ettiği bu ilk anma 
etkinliğinde yaşananların bir “soykırım? olduğu id- 
diaşı ilk kez yüksek sesle dillendirildi. Bu etkinlikte 
fikri temelleri atılan, 1990'da “Hollanda Çerkes Dili 
ve Kültürü Derneği'nin/Circassische Taal en Cultuur 
Vereniging Nederland” etkinliğinde kararlaştırılan ve 
19-20 Mayıs 1991'de Nalçik'te toplanan diaspoara ve 
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Anavatan'dan/Kafkasya'dan temsilciler tarafından 
kurulan *'Dünya Çerkes Birliği/lInternational Circas- 
sian Association/ICA', 21 Mayıs tarihini 'yas günü 
ilan etti (TBMM Tutanak Dergisi, 2017, 400-401; 21 
Mayıs Kefken Tanıklarla Kefken'de Yapılan Anma 
Etkinliklerinin Dünü, Bugünü, (13.10.2021), Grassi, 
2014, 145; Güngör, (13.10.2021): Dünya Çerkes Bir- 
liği, (19.10.2021); 21 Mayıs, (21.10.2021) ve “21 Ma- 
yıs” zamanla kolektif bir “hafıza mekânı'na dönüştü. 
Çerkesler açısından en önemli anma töreni “21 Mayıs 
Çerkes Soykırımı ve Sürgünü Anma Günü? olsa da, 
1989 sonrası bir ulus bilinci yaratmak amacıyla yeni 
anma törenleri “icat edildi” 


5. Uluslararası Bağlamda Çerkes Soykırımı 
ve Tanınırlığı 


“21 Mayıs Çerkes Soykırımı ve Sürgünü” etkin- 
liklerinin isimleri, içerikleri ve ulusal-uluslararası 
düzeyde tanınırlıkları farklılıklar arz etmektedir. 
Örneğin, Türkiye'de henüz “Çerkes Soykırımı'nı ta- 
nımaya dair resmi bir adım atılmasa da son yıllarda 
Cumhurbaşkanlığı ve TBMM Başkanlığı yayınla- 
dıkları mesajlarda Çerkeslerin Osmanir'ya gelişle- 
rini “Sürgün ve trajedi” olarak tanımlayıp taziyele- 
rini sunarlar (Cumhurbaşkanı Erdoğan'dan Çerkes 
Sürgünü'nün 156. yılına ilişkin mesaj, (27.07.2021), 
TBMM Başkanı Şentop'tan Çerkes Sürgünü'nün 156. 
yılı mesajı, (28.07.20217). Muhalefet partileri ise “21 
Mayıs'larda yayınladıkları mesajlarda hadiseyi 'soy- 
kırım ve sürgün” olarak tanımlamaya başlamışlardır 
(CHP Lideri Kılıçdaroğlu'ndan Çerkes Soykırımı ve 
Sürgünü'nün 156. Yılı Mesajı, (27.07.2021); İYİ Parti 
Genel Başkanı Meral Akşener'den Çerkes Soykırımı 
mesajı, (27.07.2021); 157 yıl oldu, unutmuyoruz! Çer- 
kes Soykırımı tanınmalıdır (27.07.2021). Yaşananla- 


rı *soykırım ve sürgün” olarak tanımlayan ve anma 


| İsmi 
14 Mari Çerkes Dili ve 
Edebiyatı Günü 


Tablo 1: Çerkeslerin Anma Törenleri ve Özel Günleri 


Açıklama 


14 Mart 1853'te Bırsey Wumar'ın ilk Adigece alfabe ve sözlüğü yayımladığı tarihe atfen, Adi- 
gey Cumhuriyeti Parlamentosu 2000 yılında 14 Mart tarihini, Adige Dili Günü ilan etmiştir 
(14 Mart Adige Dili ve Edebiyatı Günü, /21.09.2019)). 


25 Mart Adige Bayrağı 


Günü 


2 Mayıs Güney Marma- 
ra Çerkes Sürgünü/Gö- 
nen-Manyas Çerkes Sür- 
günü 


Adigey Cumhuriyeti Parlamentosu 2010 yılında 25 Mart tarihini “Adige Bayrağı Günü' ilan 
etmiştir (Adige Bayrağı Günü Kutlu Olsun, (18.10.2021)). 
“1922-23 Güney Marmara Çerkes Sürgünü/Gönen- Manyas Çerkes Sürgünü' Türkiye diaspo- 


rasına mahsus olarak son yıllarda anılmaktadır (Gönen-Manyas Sürgününü Anma Progra- 
mı, (18.10.2021). 


21 Mayıs Çerkes Soykı- 
rımı ve Sürgünü Anma 


Günü 


Rus zaferininin Kbaada Vadisi'nde bir askeri geçit töreniyle ilan edildiği 21 Mayıs 1864 tari- 
hi, 1989 yılından itibaren Anavatan ve diasporada “21 Mayıs Çerkes Soykırımı ve Sürgünü; 
The Circassian Day of Mourning (1496h Anniversary of the Circassian Day of Mourning 
Commemorated, (25.10.2021); Circassian Day of Remembrance and Mourning; A Day of 
Remembrance of the Victims of the Caucasian War; The Forced Exile of the Mountain Peop- 
les of ihe Caucasus (Dzutsati, (25.10.2021) gibi farklı isimlerle anılır. 


13 Haziran Çerkesya Ba- 
Şımsızlık Günü 


nüş Günü 


20 Eylül Adige Günü 


13 Haziran 1861'de Soçi'de toplanan Çerkes kabileleri, “Büyük Çerkes Özgürlük Meclisi' 
ismi altında bir birlik kurarak Çerkesya'nın bağımsızlığını ilan ettiler ve Hacı Giranduk Ber- 
zeg başkanlığa getirildi. Bu hadiseye atfen 13 Haziran tarihi 'Çerkesya Bağımsızlık Günü' 
olarak kutlanmaktadır (Çerkes Özgürlük Meclisi, (18.10.2021), 

I Ağustos 1998'de 22 aileden oluşan 101 Çerkes, Kosova'dan Adigey'e geri dönüş yaptı. 


Ardından 23 Çerkes daha Kosova'dan Maykop'a geldi ve Mafehable isimli köy inşa edilerek 
yerleştirildiler. | Ağustos tarihi, her yıl, Anavatana Dönüş Günü' olarak kullanmaktadır (# 
Ağustos Anavatana Dönüş Günü Kutlu Olsun, (21.10.2021). 

Kabardey Balkar Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Yuri Kokov'un imzaladığı 12 Ağustos 2014 
tarih ve 166 nolu kararname ile 20 Eylül tarihi Çerkes/Adige Günü ilan edilmiştir (20 Eylül 


Çerkes Günü İlan Edildi, (19.09.2021) 


28 Eylül Adige Ulusal Kı- 
yafet Günü (Adige Faşe) 


Adigey Cumhuriyeti Parlamentosu 2000 yılında aldığı kararla 28 Eylül tarihini Adige Ulusal 
Kıyafet Günü/Adige Faşe' ilan etmiştir (Adige Ulusal Kıyafet Günü Kutlu Olsun, (31.07.2021)). 


3 Ekim Adigey Cumhuri- 


yeti'nin Kuruluşu 


Adigey Cumhuriyeti'nin, Sovyetler Birliği'nin dağılış sürecinde yaşanan değişimlere bağlı 


olarak, 5 Ekim 1990'da statüsünün özerk bölgeden cumhuriyele yükseltilmesi ve adının 'Adi- 
gey Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti/Adigeyskaya ASSR' olarak ilan edilmesi, 1990'dan 
itibaren Çerkesler tarafindan kutlanmaktadır (Topçu, 2010, 41-43). 


22 Aralık 'Dığağaze (Çer- 
kesçe; İvizv32va39)' 


Çerkes (Adıge) halk takviminde, Aralık kutlama ayıdır. Kış mevsiminin ilk günü olarak kabul 
edilen 22 Aralık tarihi, bir milli bayram niteliği taşır. Mitolojik dönemlerden itibaren kutla- 
nan 22 Aralık Dığağaze (Çerkesçe; Hwzv392va39), “Güneşin dönüşü' manasına gelir (Beştepe, 
(08.01.2022). 


ÇERKES SOYKIRIMI ANMA GÜNÜ | 67 


törenlerini “21 Mayıs Çerkes Soykırımı ve Sürgünü” 
olarak adlandıran Türkiye diasporasının talebi ise 
TBMM'nin Çerkes Soykırımı'nı araştırması ve kabul 
etmesidir (152 yıldır dinmeyen acı: Çerkes Sürgünü, 
(27.07.2021); Çerkes sürgününün 157. yılında acı taze, 
talepler karşılıksız, (31.07. 20211); İleri, (17.10. 2021); 
Düz, (26.10.2021); 21 Mayıs 2021 Çerkeslerin Uğra- 
dığı Soykırım ve Sürgünün 157. Yılı, (31.08. 2021); 21 
MAYIS, (20.10.2021); Soykırımın Tanınması, Kaf- 
kas Dernekleri Federasyonu (Kaffed) İlkeleri, 2003, 
(26.10.2021). 


ABD resmi olarak Çerkes Soykırımı'nı tanıma 
yönünde bir adım atmasa da New Jersey'deki ABD 
diasporası, “Çerkes Yas Günü/The Circassian Day 
of Mourning”, “Kafkas Savaşı Kurbanlarını Anma 
Günü/The Day of Remembrance for the Victims of 
the Caucasian War” ve *21 Mayıs Soykırım Günü/The 
Genocide Day on May 2ist. (Barton, (25.07.2021), 
Dweik, Omar, 2016, 42-55) isimleriyle “21 Mayıs” an- 
maları düzenlemektedir. 


2006'da Brüksel'de kurulan Avrupa Çerkesleri 
Federasyonu/The Federation of European Circassians/ 
EuroXase, Avrupa Parlamentosu Yeşiller-Avrupa Hür 
İttifakı üyesi ve Alman Federal Meclisi Milletvekili 
Çerkes asıllı Cem Özdemir'in desteğiyle 2006'dan iti- 
baren Avrupa Parlamentosu'nda Çerkes temsilcilerin 
katıldığı “Avrupa Parlamentosu Çerkes Günleri/An- 
nual Circassian Days in the European Parliament? is- 
miyle etkinlik düzenlemeye başlamıştır (Zhemukhov, 
2012, 514-519; Zhemukhov, (11.11.2021), Taştekin, 
(28.10.2021). Ancak Avrupa Parlamentosu henüz 
Çerkes Soykırımı'nı tanımaya dair bir adım atmamış- 
tır, 


Vladimir Putin döneminde Rusya-İsrail ilişkile- 


ri, devam eden sorunlara rağmen askeri, ekonomik, 
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sosyal ve kültürel açıdan tarihte hiç olmadığı kadar 
iyi durumdadır (Russia, Israel Sign Visa-Free Agre- 
ement RIA Novosti, (02.05.2019J; Russian Pilgrims 
Feel at Home in Israel-Patriarch Kirill, (02.05.2019); 
Staff, (02.05.2019); Levin, (02.05.201917). Yakın ilişki- 
lere rağmen 6 Nisan 2008'de İsrail Parlamentosu Çer- 
kes toplumunun talebini yerine getirerek 21 Mayıs'ı 
“Çerkes Halkının Hafıza ve Keder Günü/Day of Me- 
mory and Sorrow of the Circassian People” olarak ilan 
etmiştir (Zhemukhov, 2012, 520; Grebennikov, 2015, 
77). İsrail diasporası her yıl “Çerkes Soykırımı'nı 
Anma Günü” adı altında etkinlikler düzenler (21 May 
Kfar Kama, (28.10.2021). 


18 Mayıs 1994'te Rusya Devlet Başkanı Boris 
Yeltsin, 19. yüzyılda Çarlık ordularına karşı Çerkes 
direnişinin meşruiyetini tanıyan açıklamasında *soy- 
kırım” kavramına yer vermemiştir. Yeltsin sonrası 
Kafkasya politikasını daha da sertleştiren Rusya, 
“Çerkes Soykırımı” iddialarına dair resmi bir adım at- 
mamışur (Caucasus Report, (31.07. 2021); Soykırımın 
Tanınması, Rusya Federasyonu, 1994, (31.10.2021)). 
Kabardey-Balkar (1992), Adigey (1996) ve Abhazya 
(1997) parlamentoları 1763-1864 Rus-Kafkas Savaşı 
ve Sürgün'de “Çerkes Soykırımı? yaşandığı kararı al- 
salar da (Zhemukhov, 2012, 505), uluslararası tanınır- 
lıkları olmayan, Rusya Federasyonu'na “bağlı cumhu- 
riyet” statüsü taşımaktadırlar. 


Örneğin Kabardey-Balkar Cumhuriyeti Parla- 
mentosu 7 Şubat 1992 tarihli 7977-X11-B sayılı kararı 
ile 1763-1864 Rus-Kafkas Savaşı sonrası Çerkeslerin 
toplu halde katledilmeleri ve tarihi vatanlarından şid- 
det yoluyla Osmanlı İmparatorluğu'na sürgün edil- 
melerini, soykırım ve insanlığa karşı işlenen ağır bir 
suç olarak kabul eder. Rusya Federasyonu Yüksek 
Meclisi'ne, Çerkes Soykırımı'nı tanıması ve yurt dı- 


şında yaşayan Çerkeslere çifte vatandaşlık vermesi 
çağrısında bulunur (Gürcistan Parlamentosu Kararı, 
(28.10.2021); Soykırımın Tanınması, Kabardey Bal- 
kar Cumhuriyeti, 1992, 130.10.2021)). Kabardey-Bal- 
kar'da “21 Mayıs” tarihi “1864 Çerkes Soykırımı ve 
Sürgünü” ismiyle düzenlenen etkinliklerle anılmak- 
tadır (Çerkesya'da 21 Mayıs törenleri, (20.09.2019). 


Adigey Cumhuriyeti 1996 ve 2000 yıllarında 
aldığı kararlarla yaşananları “soykırım ve sürgün” 
olarak tanımlayarak Rusya Federasyonu Devlet Du- 
ması'nı Çerkes Soykırımı'nı tanımaya davet etmiştir 
(Soykırımın Tanınması, Adigey Cumhuriyeti, 1996, 
(28.10.2021); Soykırımın Tanınması, Adigey Cumhu- 
riyeti, 2000, (29.10.2021). Adigey'de “21 Mayıs” tarihi 
“1864 Çerkes Soykırımı ve Sürgünü? ismiyle düzenle- 
nen etkinliklerle her yıl anılmaktadır (Çerkesya'da 21 
Mayıs törenleri. (20.09.2019)). 


15 Ekim 1997'de Abhazya Cumhuriyeti Halk 
Meclisi kararı ile 19. yüzyılda Abhazların toplu ola- 
rak katledilmesi ve Osmanlı İmparatorluğu'na sürgün 
edilmesi, insanlığa karşı işlenen ağır bir suç ve soykı- 
rım olarak kabul edilmiştir (Soykırımın Tanınması, 
Abhazya Cumhuriyeti, 1997, (27.10.2021). Abhaz- 
ya'da, “Kafkas Savaşı Kurbanlarını Anma Günü/The 
Day of Remembrance of the Victims of the Caucasi- 
an War” ve “Kafkasya'nın Dağlı Halklarının Zorunlu 
Sürgünü/The Forced Exile of the Mountain Peoples 
of the Caucasus” (WAC honored the memory of the 
victims of the Caucasian war with the lighting of Asc- 
hamaka and the Nart bonfire, (26.10.2021); Angelica, 
(26.10.2021)) isimleriyle her yıl “21 Mayıs” tarihinde 


etkinliklerle anılır, 


Diasporanın yaşadığı ve anma törenlerinin yapıl- 
dığı, Ürdün ve Suriye hükümetleri nezdinde Çerkes 


Soykırımı'nı tanımaya dair resmi bir adım atılmamış- 


tır. Zira bu ülkelerin soykırımla suçlanan Rusya ile 
olan ilişkilerinde Çerkes meselesi önem arz etmemek- 
tedir. Suriye idaresi, 11. Dünya Harbi sonrası Sovyet- 
ler Birliği ile olan askeri ve siyasi ilişkilerini, Rusya 
Federasyonu döneminde de sürdürmektedir ve Rusya 
uluslararası mecrada Suriye idaresinin en önemli des- 
tekçilerinden biridir. Ancak yine de Suriye diasporası 
“21 Mayıs” bağlamında bir devlet engeliyle karşılaş- 
mamaktadır. Tarihsel olarak Ürdün Hâşimi Krallığı 
idaresi ile iyi ilişkiler geliştiren Ürdün diasporası da 
21 Mayıs törenlerini hiçbir engellemeyle karşılaşma- 
dan yapabilmektedir (Ganich, 2017, 29-48; Alankuş, 
(01.11.2021); Ayrıcalıklı azınlıklar, Ürdün Çerkesleri, 
(01.11.2021), Akbulat, 2017b, 1-25; Allison, 2013, 795- 
823). 


Çerkes Soykırımı'nı tanıyan bir sivil toplum ku- 
ruluşu olan “Temsil Edilmeyen Milletler ve Halklar 
Organizasyonu/Ünrepresented Nations and Peoples 
Organization/UNPO” Temmuz 1997'de yaşananları 
“sürgün ve soykırım” olarak tanımlayarak “Rusya Fe- 


yönelik 19. yüzyılda uygulanan soykırımı tanıması 
ve Çerkes halkına sürgünde ulus statüsü tanınması” 
için çağrıda bulunmuş ve hadiseyi “Çerkes Yas Günü/ 
The Circassian Day of Mourning” (149th Anniver- 
sary Of The Circassian Day Of Mourning Comme- 
morated, (25.10.2021); Soykırımın Tanınması, Temsil 
Edilmeyen Halklar ve Uluslar Örgütü (UNPO), 1997, 
(25.10.2021) ismiyle tanımlamıştır. 


Çerkeslerin soykırıma uğradıklarını resmi olarak 
kabul eden tek ülke Gürcistan'dır. Gürcistan Parla- 
mentosu, 20 Mayıs 2011'de, 4701 nolu kararla, “Rus 
İmparatorluğu tarafından Çerkeslere yönelik soykırı- 
mın tanınması üzerine/On the recognition of the ge- 


nocide of the Circassians by the Russian Empire” baş- 
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lığı altında, 1763-1864 Rus-Kafkas Savaşı sırasında, 
Rus İmparatorluğu siyasi ve askeri liderliğinin Çerkes 
topraklarında etnik temizlik planlayıp uyguladığına, 
boşaltılan bölgelere kasıtlı olarak başka etnik grup- 
ları yerleştirdiğine, Çerkes hakının 9690'dan fazlası- 
nın yok edildiğine, anavatanlarından sürüldüğüne, 
Çerkes halkının toplu olarak imhasının 1907 Lahey 
Sözleşmesi ve 1948 BM Sözleşmesi'nde tanımlandığı 
şekliyle bir “soykırım? olduğuna karar vermiştir (Gür- 
cistan Parlamentosu Kararı, (29.10.2021)). 


6. Çerkeslerin Hafıza Mekânları: Anıtlar, 
Müzeler ve Diğer Önemli Mekânlar 


Hobsbawm'ın “heykelmanya? olarak adlandırdığı 
ve “kamusal anıtların seri üretimi? (Hobsbawn, Ran- 
ger, 2006, 315) olarak tanımladığı süreç, Çerkesler 
bağlamında 1989 sonrası başlamıştır. Anavatan ve di- 
asporada Çerkeslerin yoğun olarak yaşadığı yerleşim 
merkezlerinde, “güçlü semboller” (Hobsbawn, Ran- 
ger, 2006, 319) olmaları arzulanan, “Çerkes Soykırımı 
ve Sürgünü” anıtları, anıt mezarlar, hatıra ormanları, 
müzeler ve kültür merkezleri, yerel yönetimlerin, sivil 
toplum örgütlerinin ve bireysel girişimlerin çabalarıy- 
la birer “hafıza mekânı?” yaratmak amacıyla açılmaya 
başlanmıştır. Sürecin dikkat çekmeme sebebi, Çerkes 
diasporasının güçlü bir devlet ve uluslararası kamu- 
oyu desteğinden mahrum olması, “Çerkes Soykırı- 
mı tezi'nin uluslararası tanınırlığa sahip olmaması, 
anıtların düşük bütçelerle inşa edilmeleri ve merkezi 
lokasyonlarda yer almamalarıdır. Hafıza mekânları 
resmi devlet politikalarına etki etmeyecek düzeyde, 
yerel yönetimlerin destekleriyle açılmaktadır ve bu 
desteğin temininde Çerkes diasporasının birer seçmen 
olarak yerel yönetimlerin karar alma süreçlerine katı- 
lımları etkili olmaktadır. Bir devlet politikası gereği 


açılmamalarının nedeni ise Rusya ile diasporanın ya- 
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şadığı ülke ilişkilerinin olumsuz manada etkilenecek 
olmasıdır. 1994 yılından itibaren Türkiye'de 18 adet 


anıt, müze ve diğer hafıza mekânları yaratılmıştır. 


1989'dan itibaren Anavatan Kafkasya'da ise 9 
adet anıt ve müze birer hafıza mekânı olarak yaratıl- 


mıştır. 


Çerkes Soykırımı ve Sürgünü'ne dair devlet eliy- 
le dikilen tek anıt Gürcistan'dadır. Gürcistan Parla- 
mentosu İ2 Haziran 2011 tarihinde aldığı kararla 
Çerkes halkı için Gürcistan'da bir *Soykırım Anıtı 
yapılmasına karar vermiştir. Anaklia kentindeki anıt 
21 Mayıs 2012'de açılmıştır (Yılmaz, (25.07.2021). | 
Temmuz 2011'de ise Gürcistan Parlamentosu 4989-rs 
sayılı kararla, Gürcistan'da bir Çerkes Kültür Merke- 
zi açılmasına ve Çerkes halkının soykırım kurbanları 
için anma programlarının düzenlenmesine karar ver- 
miştir (Gürcistan Parlamentosu Kararı, (28.10.2021)). 
Türkiye ve Anavatan dışında ise 6 adet hafıza mekânı 
yaratılmıştır. 


7.21 Mayıs Çerkes Soykırımı ve Sürgünü 
Törenleri 


Çerkes diasporası, örtüşen ve çatışan motivas- 
yonlara sahip, birbirinden bağımsız, fakat bazı yön- 
leriyle birleşen bir yapıdadır ve (1) Milliyetçiler/ 
Nationalists, (2) Egemenlikçiler/Sovereigntists, (3) 
Kültürcüler/Culturalists, (4) Uzlaşmacıla/Accom- 
modationists, (5) Merkezciler/Centrists olmak üzere 
beş farklı fraksiyona ayrıldığı iddia edilebilir (Zhe- 
mukhov, 2012, 506). Bu fraksiyonların oluşmasında, 
Çerkeslerin vatandaşlık bağıyla bağlı oldukları ülke- 
lerin dinamiklerinden kaynaklanan siyasal, sosyal, 
dini vb. bağlamları da etkilidir (Grassi, 2014, 147- 
148). Tüm bu farklılıkların ve bağlamların bir neti- 
cesi olarak ortaya çıkan Çerkes-Kafkas sivil toplum 
örgütlerinin, siyasi, ideolojik ve dini eğilimleri *21 


Tablo 2: Türkiye'de Anıtlar, Müzeler ve Önemli Mekânlar 


Ta- Lokasyonu 


rh 


1994 | Samsun/Çarşam- 
ba/Kızılot Köyü 


1999 | Kocaeli/Karaağaç 


Köyü Mezarlığı 


2008 | Kayseri/Pınarba- 
şW/Çerkez Karabo- 
gaz Köyü (Aslan- 
hable) 


İsmi 


Çerkes o Sürgünü 


Anıtı 


Sürgünü 


21 Mayıs Ormanı 


(26.072021). 


2009 | Kocaeli/Kefken/ 
Babalı Köyü Sahili 


Kefken Babalı 
Köyü Sahili Tarih- 


sel Sit Alanı 


2010 | Konya/ligın/İhsa- 
niye Köyü (Gazi- 
ler) 

2013 | İstanbul/Kartal 
Sahili 


21 Mayıs Anıtı 


Özellikleri 


Sürgünün 130. yılı anısına Abdülmecit Özbek tarafından dikilmiştir 
(Bozkurt, (23.07.2021). 


Anıt, beyaz bir duvar üzerinde, Çerkes Sürgünü'ne atfen prn 
bir kitabe ve Kafkasya haritası ile bezenmiştir. Anıtın önünde ilk 
tören 21 Mayıs 2000'de yapılmıştır. 2006'da Circassian Canada si- 
fesi ve Kocaeli Kafkas Kültür Derneği anıtı yenilemiştir (Yılmaz, 
/23.07.2021)). Anıtın kitabesinde şöyle yazar; '21 Mayıs 1864 Büyük 
Çerkes Sürgünü. İnsanları vatanlarından söküp atabilirsiniz, fakat 
vatanlarını kalplerinden asla. Kafkas ve Rus Savaşları sonucu va- 
tanlarını terketmek zorunda bırakılan tüm Kuzey Kafkasyalıların, 
Abhaz, Adige, Wubıh, Asetin, Çeçen anısına. Ruhları şad olsun.' 


Çerkez Karaboğaz Köyü Yardımlaşma ve Dayanışma Derneği, 


Uzunyayla.com ve köy sakinlerinin çalışmalarıyla oluşturulan alana 
2008 yılında 21 Mayıs Ormanı' adı verilmiştir (Çerkez Karaboğaz 
köyünde dikilen fidanlığa 2008'de “21 Mayıs Ormanı” adı verildi, 


KAFFED'in girişimleriyle Kültür Bakanlığı tarafından 2009 yılında 
tarihsel SİT alanı" olarak tescillenen Babalı Köyü Sahili, sürgünde 
deniz yolunu kullanan Abhazların karaya çıktıkları noktalardan bi- 


ridir (Kefken Anma Etkinlikleri Hazırlıkları, (26.072021). 


Yaklaşık 4m yüksekliğindeki anıtın odak noktasında Çerkes Sür- 
günü'nü resmeden bir tablo bulunmaktadır (#2imayıs1864, 
126.07.2021)). 


Çerkes Sürgün ve 
Soykırımı — Yaşam 


Ağacı Anıtı 


Sürgünün 149. yıl dönümünde KAFFED ve Kartal Belediyesi iş bir- 
liğiyle açılan “Yaşam Ağacı' anıtı, 2008 yılında Nalçik'te açılan anı- 
tın bir replikasıdır. Anıt'ın heykeltıraşı Gushapsha Arsen'dir. Anita 
verilen “Hayat Ağacı' ismi, Çerkeslerin anavatanlarında yaşamaya 
dair arzularının bir yansımasıdır (Aydemir, (26.072021). Kitabe- 
sinde şöyle yazar; 'Bu anıt, 19. yüzyılda Rus-Kafkas Savaşları'nda 
sürgün edilen, yok edilmek istenen Kuzey Kafkas halklarının anısına 


Kartal Belediyesi tarafindan yaptırılmıştır. 
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1864'e kurulan Hacemziye köyünde kullanılmayan okul binası, 
Orhan Halman, Cengiz Coşkun, Sedat Özbek ve Adige Kültür Evi 


Derneği yönetim kurulu üyelerinin çalışmalarıyla bir kültür evine 


1,8 m yüksekliğinde ve siyah bir fon üzerinde Çerkes Sürgünü'nü 
resmeden anıt, İzmit Belediyesi tarafından Sürgünde hayatlarını 
kaybeden Çerkeslerin anısına yaptırılmıştır (İzmit'te Çerkes Sür- 
günü Anıtı, (26.07.2021). Kitabesinde şöyle yazar; 21 Mayıs 1864 


tarihindeki Rus sürgünü sırasından hayatını kaybeden Çerkes kar- 


18 m yüksekliğindeki anı, kayaya saplanmış bir Çerkes kama- 


Eskişehir Kuzey Kafkas Kültür ve Dayanışma Derneğinin çalışma- 
larıyla, Anadolu Üniversitesi Türk Dünyası Bilim ve Kültür Mer- 
kezinin vakıf arazisi üzerinde kurulmuştur. Heykeltıraşı Nuh Açın 
olan anıt, siyah bir fon önünde dikilen Çerkes bir savaşçıyı sem- 
bolize eder (Eskişehir Kuzey Kafkas Kültür ve Dayanışma Derneği 
tarafından 21 Mayıs 1864 Çerkes Soykırımı ve Sürgünü Anıtı Açıldı, 


Yalova Belediyesi ve Yalova Çerkes Birliği Kültür ve Dayanışma 


tır. Heykeltiraşı Çağrı Özbay olan anıtın tasarımı Işılay Yılmaz'a 


aittir. 2,5 m yüksekliğindeki anıt Çerkesya Bayrağını sembolize eder 


Bozüyük Kuzey Kafkasya Kültür Derneği ve Bozüyük Belediyesi iş 
birliğiyle yaptırılan anıt, 2 m yüksekliğinde, siyah bir fon üzerine, 


Çerkes Soykırımı ve Sürgünü'nü sembolize eden bir kabartma kulla- 


Nahit Serbest tarafından kurulan Çerkes Kültür Evi'nde, Çerkes 


2014 | Düzce/Köprübaşı/ isek iyii 
Ömerefendi Köyü | tür Evi 
dönüştürülmüştür (Düzce'de Adige Kültür Evi açıldı, (26.07.2021). 
2015 | Kocaeli/İzmit/| Çerkes o Sürgünü 
Tepecik/Fevziye | Anıtı 
Parkı 
deşlerimizi rahmetle anıyoruz.” 
2016 Ankara/Gölbaşı Çerkes o Sürgünü 
Anıtı sını sembolize eder (Çerkes Sürgünü anıtı Gölbaşı'nda açıldı, 
(26.07.2021). 
2017 | Eskişehir/Sazova | 21 Mayıs 1864 
Bilim ve Kültür | Çerkes Soykırımı 
Parkı ve Sürgünü Anıtı 
(26.07.2021). 
2018 | Me Çerkes Soykırımı 
| Bahçelievler ve Sürgünü Anıtı | Derneği iş birliğiyle Sürgünün 154. yıl dönümü anısına yaptırılmış- 
(Yalova'da Çerkes Soykırım ve Sürgün Anıtı Açıldı, (10.10.2021). 
2018 i Bilecik/Bozüyük/ | 21 Mayıs 1864 Bü- 
Şeyh Şamil Parkı | yük Çerkes Sür- 
günü ve Soykırımı 
Ânıtı narak yapılmıştır (Bozüyük: Soykırım Anıtı, (13.10.2021). 
2019 | Sakarya/Maksu- | Çerkes Kültür Evi 
diye 
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kültürüne dair objeler tanıtılmaktadır. Adige, Abhaz ve 1.147 kitap- 
tan oluşan kütüphane olmak üzere üç bölümden oluşmaktadır (Can- 
bek, (13.10.2021). 


2020 | Samsun 1864 Çerkes EF | 1864'te Samsun'a çıkan ilk Çerkeslerin barındığı 'Kıliçdede Çerkes 

nografya Müzesi Mülteci Kampı ve Çerkes Toplu Mezarlığı'nın yer aldığı bölgede bu- 
lunan yaklaşık 190 yıllık bir su deposu, 19 Ağustos 2020'de Çerkes 
Etnografya Müzesi'ne dönüştürülmüştür (Dönmez, (13.10.2021); 
1864 Çerkes Etnografya Müzesi, (14.10.2021)) 


2020 | İzmir/Bornova Bü- | Çerkes o Sürgünü | İzmir'in Bornova ilçesinde Bornova Büyük Park'a dikilen anıtın ki- 
yük Park Anıtı iabesinde şöyle yazar; 'Bu anıt anavatanlarından sürgün edilen 1,5 


milyon Kuzey Kafkas halkları anısına yaptırılmıştır”. 


2021 | Kahramanmaraş! | 21 Mayıs Çerkes | Sürgünün 153. yıl dönümünde Kafkas Kültür Derneği ve Kahraman- 
Göksun/Fındık | Sürgünü Ant ve | maraş Büyükşehir Belediyesi iş birliğiyle açılan anı, Çerkeslerin 
Mahallesi Meydanı Karadeniz'in sularını aşıp Anadolu'ya geçişlerini sembolize eder 

(Çerkes Sürgünü Anıtı açıldı /14.10.2021/; Çerkes Soykırımı ve 

Sürgünü Anıtı ve Meydanı Açıldı, (14.10.2021). Kitabesinde şöyle 

yazar; “Bu anıl, 21 Mayıs 1864 Çerkes Sürgünü'nde yaşamak için 

ölenlerin anısına Büyükşehir Beledeiyesi tarafindan yaptırılmıştır. 


| Ruhları şad olsun... 21 Mayıs 2021.” 


202! | Beylikdüzü/İstan- | 21 Mayıs 1864 | Beylikdüzü Çerkes Kültür Evi ve Beylikdüzü Belediyesi İş birliğiy- 
bul Çerkes o Soykırım | le dikilen anıt, 4 m yüksekliğinde, etnik kıyafetleri içinde Çerkes 
ve Sürgün Anıtı kadını ve erkeğini sembolize eder. Arka fonda Çerkes kabile sem- 


boöllerini içerir (Çerkes Kültür Evi ve Beylikdüzü Belediyesi tara- 


i findan Beylikdüzü'nde planlanan Çerkes Soykırımı ve Sürgünü Anıt 
| İ çalışmaları tamamlandı, (14.10.2021/; Çerkes Soykırım ve Sürgün 
Anıtı Beylikdüzü'nde Açıldı, (28.10.2021)) Kitabesinde şöyle yazar; 
“21 Mayıs 1864 Çerkes Soykırım ve Sürgün Anıtı. 1763-1864, 101 yu 
süren KAFKAS-RUS Savaşlarında vatanlarını savunurken toprağa 
düşen ve sürgün yollarında yaşamlarını yitiren atalarımızın anısına 


yi 


Beylikdüzü Belediyesi tarafından yaptırılmıştır. 


2021 | Altındağ/Ankara KAFDAV Kafkas | Kaybolmakla olan Çerkes kültürüne dair objelerin sergileneceği 
Kültür Müzesi müze kurulum aşamasındadır (Kafdav'dan Kafkas Kültür Müzesi, 


(14.10.2021), 


Toplam: 18 Adet 


ÇERKES SOYKIRIMI ANMA GÜNÜ | 73 ——- 


Tarik 


Lokasyonu 
Karaçay-Çerkes 
Cumhuriyeti/Ali 
Berdukov (Hağun- 
doko) Köyü 


2004 | Kabardey-Balkar 
Cumhuriyeti/Nal- 
çik 

2008 | Kıyı Boyu Şapsığ/ 
Şeheçey Köyü 


2010 | Abhazya/Sohum 


Tablo 3: Kafkasya'daki Anıtlar ve Müzeler 


İsmi 
Çerkes Sürgünü 
Ânıtı 


Yaşam Ağacı Anıtı 


Çerkes Sürgünü 
Anıtı 


Monument to Mu- 
hajirs 


Özellikleri 
Mihail Hutov tarafından dikilmiştir. Birçok kez yerinden sökülse de 
21 Mayıs 1991'de resmiyet kazanarak diasporadan katdımcıların 
yer aldığı bir törenle yeniden açılmıştır. Günümüzde, dikilen ilk ta- 
şın yerinde yeni bir mermer anıt mevcuttur. Anıtın yakınında örnek 
bir Adige evi' ve 'etnografya müzesi' vardır (Çerkesya'ya adanan ilk 
anıtın öyküsü, (15.10.2021)). 


Heykeltıraşı Guşapşa Arsen'dir. 1763-1864 Kafkas-Rus Savaşı kur- 
banlarını temsil eder, Bronzdan yapılan anıt 7 metre yüksekliğinde- 
dir (Aydemir, (16.10.2021). 


Anıtta, siyah bir mermer üzerinde 12 yıldız ve yıldızların ortasında 
ateş taşıyan Nart kahramanı Sosruko at üzerinde resmedilir. Kitabe- 
sinde RF Devlet Başkanı Boris Yeltsin'in Sürgün'ün 130. yılında yap- 
tığı konuşmadan şu alıntı yer alır; “Kahramanlık göstererek onların 
uğrunda savaştığı şey, topraklarında sağ olarak kalmak, eşi olmayan 
kültür ve geleneklerini korumaktır” (Şapsığlar sürgünü unutmamak 
için anıt dikti, (16.10.2021). 

Anıtın kitabesinde şu sözler yer alır: 'Bu anıt, 19. yüzyılda anavatan- 
larını terk etmek zorunda kalan Abhazlara adanmıştır (Monument to 
Muhajirs, (16.10.2021). 


Çerkes Soykırımı ve Sürgünü'nün 148. yıl dönümünde açılmıştır. 
(Çerkesya'da 2! Mayıs törenleri, (20.09.2019). 


2012 | Adigey Cumhuriye- | Savaş Kurbanları 
ti/Krasnogvardey- | Anıtı 
i ski Bölgesi/Ulap 
2013 | Adigey Cumhuriye- | Birlik ve Uzlaşı 
ti/Mavkop Anıtı 
2017 | Karaçay Çerkes Savaş Kurbanları 
Cumhuriyeti /Çer- | Anıtı 
e 
2018 | Karaçay Çerkes Kafkas Savaşı Kur- 
Cumhuriyeti /İn- banları Anıtı 
jiç-Çukun 
2018 | Adigey Cumhuriye- | Tuguzhuko Sheret- 
ti/Takhtamukaysky | Iuko Kizbech Anıtı 
Bölgesi/Afipsip 
Aulu 
Toplam: 
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Çerkes kültürüne dair motiflerin yer aldığı anıt, devlet sanatçı- 
sı Bırsır Abdullah'a aittir (Maykop'ta Birlik ve Uzlaşı anıtı açıldı, 
/18.10.2021)). 


Çerkes kaması ve kalkanının resmedildiği anıt, Kuabl Sultan ve res- 
sam Hağundokua Muhamed'in eseridir (Çerkessk'te Kafkas Savaşı 
kurbanları anıtı açıldı, (18.10.2021). 


Ressam Amir Bicev'in projesidir ve Alaşara Vakfı'nın desteğiyle ya- 
pılmıştır. Anıtın kitabesinde şu sözler yazar: “Kafkasya Savaşı iyileş- 
meyen yaraları, sızlayan yara izlerini bırakmıştır! (Abaza bölgesinin 
Inzhich-Chukun köyünde Kafkas Savaşı kurbanları için bir anıt açıl- 
dı, (18.10.2021). 


Adigey Cumhuriyeti'nin Takhtamukaysky bölgesi Afipsip köyünde 
dikilen Ruslara karşı savaş veren bir Çerkes kahramanı olan Tuguz- 
huko Sheretluko Kizbech'in anıtının (Kafkasya Savaşı kurbanlarını 
anma günü, (28.10.2021)) kitabesinde şöyle yazar: “Kafkas Sava- 
şu'nim halk kahramanı, Çerkesya'nın bağımsızlık mücadelesinde Çer- 
keslerin efsanevi askeri liderlerinden biridir.” 

9 Adet 


Tablo 4: Diğer Ülkelerdeki Anıtlar ve Müzeler 
Lokasyonu Özellikleri 


ABD/New Jersey Circassian Benevo- | Dernek bünyesinde küçük bir müze bulunmaktadır (Circassian Bene- 


lent Association volent Association, (18.10.2021)) 


İsrai/Rihanya The Circassian Müzede Çerkes kültürüne dair objeler sergilenmektedir (Canbek, 
Köyü Museum (18.10.2021). 


Suriye/Golan/ Setenay Guaşe Suriye İç Savaşı sürecinde Bir-Ajem köyünde yaşayan Çerkesler Su- 
Bir-Ajem Köyü Heykeli riye dışına kaçmışlardır. Heykelin durumu bilinmemektedir (Akbulat, 
2017b, 1-25; Berslan, (01.11.2021). 


İsrail/Galilee/ The Circassian Kültür merkezinin sergi salonunda fotoğraflar, belgeler, eserler, giy- 
Kfar-Kama Köyü o | Heritage Center siler, mobilya ve silahlar sergilenmektedir (Canbek, (18.10.2021). 
2009 yılında, merkezin açılışı dönemin Devlet Başkanı Şimon Pe- 
res tarafından yapılmıştır (The Circassians in the Middle Eası, 
(28.10.2021). 


Gürcistan/Tiftis Çerkes (Adige) “Gürcü ve Kafkas milletlerinin vakınlaşması, kültürlerinin gelişmesi 


Kültür Merkezi/ ve yaygınlaştırılması; Kafkas milletleri arasında diyalog, karşılıklı 
Circassian (Adyg- | anlayış ve iş birliğinin desteklenmesi; Gürcistan ve Kafkas milletleri 
hian) Cultural Cen- | arasında bilimsel araştırma, kültürel ve sosyal konularda iş birliği- 
ler/P9Odjgbawo (ni başlatmak ve desteklemek; Kafkas bölgesinin kültürünü, tarihi- 
dol ni, toplumunu, ekonomisini ve siyasetini incelemek ve sonuç olarak 
gb bilgiyi yaygınlaştırmak ' amacıyla açılan merkezin kontrol organı 
Gürcistan devletidir (Kamu Hukuku Tüzel Kişiliği “Çerkes (Adige) 
Kültür Merkezi” Tüzüğün onaylanması üzerine (07.11.2021). 


Gürcistan/Anaklia | Soykırım Anıtı Devlet eliyle yapılmış tek anıttır. 4 m. yüksekliği olan anıt, sürgünde- 
ki Çerkes bir anne ve çocuklarını sembolize eder (Çerkes Soykırımı- 
nın Gürcistan Parlamentosu Tarafından Tanınmasının Üzerinden On 
Yıl Geçti, (18.10.2021). 


Ürdün/Amman Toprağa Dikilen Anıt, toprağa saplanmış bir Çerkes kaması ile Çerkeslerin Ürdün'ü 
Kama Anıtı yurt edinmelerini sembolize eder. Anıtın çizimleri Nizar Andoğwa'ya 
aittir (Yılmaz, (18.10.2021p). 


Toplam: 6 Adet 
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Görsel 4: Gürcistan, Anaklia Çerkes Soykırımı Anıtı Görsel 5: Suriye, Golan, Bir-Ajem Köyü Setenay Guaşe Heykeli 


Mayıs” anma törenlerinin ve protesto gösterilerinin 
içeriklerini belirlemektedir. 


Türkiye'de Çerkeslerin yoğun olarak yaşadığı, 
İstanbul, Ankara, Kayseri, Samsun, Kahramanmaraş, 
Balıkesir, Tokat, Düzce, Sakarya, Kocaeli, Eskişehir, 
İzmir, Yalova vd. il, ilçe ve köylerde *21 Mayıs Çerkes 
Soykırımı ve Sürgünü'nü anma törenleri düzenlen- 
mektedir. Bu etkinliklerde Çerkes tarihi ve kültürü ön 
plana çıkartılır, geçit törenleri düzenlenir, şiirler oku- 
nur, sloganlar atılır ve dualar edilir, Bilhassa İstanbul 
Rusya Başkonsolosluğu önündeki protestolara katılım 
konusunda sivil toplum örgütleri ortak hareket eder- 
ler. Türkiye diasporasının 1993”te Kefken, Karaağaç 
köyü Babalı sahilinde düzenlediği “21 Mayıs” etkinli- 
gi, anma programı karakteri taşıyan ilk törendir (Yıl- 
maz, (24.01.2021)). Bu etkinlik, 186/”te Abhazların 
Karadeniz üzerinden Osmanlı topraklarına ayak bas- 
tıkları Babalı sahili ve sığındıkları mağara çevresinde 
yakılan Nart Ateşi etrafında düzenlenen anma prog- 
ramları ile yaşatılmaktadır (Kefken Anma Etkinlik- 
leri Hazırlıkları, (26.07.2021); Çerkes Soykırımı ve 
Sürgünü Kefken'de Anıldı, (29.07.2021); 21 Mayıs 
Kefken Tanıklarla Kefken'de Yapılan Anma Etkinlik- 
lerinin Dünü, Bugünü, (13.10.2021)). “2 Mayıs Güney 
Marmara Çerkes Sürgünü” de (ya da Gönen-Manyas 
Çerkes Sürgünü) son yıllarda Türkiye diasporasına 
mahsus olarak anılmaktadır (Yelbaşı, 2019, 19; Gö- 
ker, 2019, 681-706; Gönen-Manyas Sürgününü Anma 
Programı, (18.10.2021)). 


İsrail'de Çerkeslerin yaşadığı Kfar-Kama ve 
Reyhaniye köylerinde her yıl “21 Mayıs Çerkes Soy- 
kırımı'nı anma etkinlikleri kapsamında, Anavatan ve 
diasporadan temsilcilerin katıldığı bir dizi program 
düzenlenir. 'Anma kültürü'ne dair önemli katkıların 
sunulduğu etkinliklerde, Çerkes kültürüne ve Nart 
Mitolojisi'ne dair semboller kullanılır, Çerkes dansla- 


rı ve müziği ön plana çıkartılır, Çerkesçe-Arapça du- 
lar edilir, “sürgün ve soykırım'a dair konuşmalar ya- 
pılır (Gürdilek, (20.09.20211; Bayram, (20.09.2021). 


Ürdün'ün başkenti Amman'da bulunan “Ürdün 
Çerkes Yardımlaşma Derneği/The Circassian Charity 
Association Jordan? öncülüğünde her yıl etkinlikler 
düzenlenir. “Anma günü formatında yapılan bu etkin- 
liklerde, Çerkes kültürü, dansları, müzikleri ön plana 
çıkartılır ve İslami ritüeller uygulanır. Ürdün'de dü- 
zenlenen etkinliklerin muhtemelen en dikkat çekeni 
1998'de, Ürdün Çerkeslerinin fahri temsilcisi Ürdün 
Prensi Ali'nin Çerkes Sürgünü'nü diaspora ve dünya 
gündemine taşımak için Çerkes kabilelerini temsilen 
12 atlıyla birlikte Haziran 1998'de Ürdün'den Kafkas- 
ya'ya uzanan yolculuğudur. Diasporada ciddi bir ilgi 
ve heyecan yaratan bu yolculuk, sadece “Ortadoğulu 
hayali akrabaları” değil, “düşsel bir anavatan? algısını 
dokunulabilir kılmıştır (Yılmaz, (25.07.2021), Yaşar, 
(21.09.20217; Kaya, 2011,83, 84, 103, 180). 


Suriye'de 2011 yılında başlayan iç savaş öncesi 
“Çerkes Soykırımı ve Sürgünü'nü anma etkinlikleri 
düzenli olarak sürdürülmekteydi. “Anma günü” for- 
matında düzenlenen bu etkinliklerde, Çerkes kültürü 
ve folklorünün ön plana çıkarıldığı bir dizi program 
yapılmaktaydı. Ancak iç savaş sonrası bu etkinlikle- 
rin yapılıp yapılmadığına dair bir haber Suriye ve Su- 
riye dışındaki bir mecrada yer almadı (Zhemukhov, 
(22.09.2021); Akbulat, 2017b, 1-25). 


New Jersey'deki ABD diasporası, son yıllarda 
Çerkes Soykırımı ve Sürgünü'nü anma etkinlikleriy- 
le adını duyurmaktadır. Etkinliklerde Çerkes kültürü 
ve tarihine dikkat çekilerek “soykırım tezi? vurgulan- 
maktadır (Barton, (25.07.2021); Dweik, Omar, 2016, 
42-55). 
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Sovyetlerin dağılma sürecinde Çerkes milliyet- 
çiliğinin uyanışı, Kafkasya'da yaşanan etnik temel- 
li çatışmalar (Kaya, 2011, 109-118), Suriye İç Savaşı 
sonrası Anavatan'a/Kafkasya'ya dair ilginin artma- 
sı, 2014 Soçi Kış Olimpiyatları öncesi ve esnasında 
Rusya aleyhine protesto kampanyaları yürütülmesi, 
Rusya'nın Kafkasya'da baskıcı politikalarını artır- 
masına neden olmuştur. Bu bağlamda '21 Mayıs” tö- 
renlerinin hükümet baskısı altında yapıldığı tek ülke 
Rusya'dır (Akbulat, 2017b, 1-25; Üre, 2021; Besleney, 
(29.8.2021). Ancak yine de Anavatan'da/Kafkasya'da 
her yıl Çerkes kültürüne ve Nart Mitolojisi'ne atıfta 
bulunulan, aynı zamanda dini ritüellerin tatbik edildi- 
ği anma programları yapılmaktadır. Nalçik, Maykop, 
Soçi, Bleçepsin, Tahtamukay, Şovgenovski, Poneju- 


Görsel 6: Ürdün Prensi Ali'nin Kafkasya'ya Uzanan 
Yolculuğu (Haziran, 1998) 
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kay, Kıyı Boyu Şapsığ bölgesi Aguy-Şapsug köyü, 
Nebugski köyü, Tuapse, Karaçay-Çerkes Cumhuriye- 
ti Ali-Berduko (Hağundoko) köyünde her yıl “21 Ma- 
yıs” anma programları düzenlenir. Örneğin, Soçi'nin 
Bolşoy Kiçmay köyünde yapılan törenler sonrası Go- 
lovinka Kasabası'ndaki Güzel Ağaç'ın altına ve Kara- 
deniz'e on iki çelenk bırakılır. Maykop'ta düzenlenen 
ve gençlerin ön saflarda yer aldığı törenlerde, şehir 
parkında Kafkas Rus Savaşları'na atıfla “101 mum” 
yakma, Filarmoni Salonu'nda tören, Adigey Devlet 
Başkanı'nın ve diğer davetlilerin konuşmaları, Adi- 
gey ve Krasnodar Müftülerinin Adigece duaları ve 
şehir parkından başlayan tören alayı vd. etkinlikler 
yapılır. Nalçik”te ise Ulitsa Prospect Lenina üzerinde, 
Nalçik tren istasyonu önünden tören alayları otantik 
bir Çerkes müzik enstrümanı olan boru (Türkçe boru, 
Çerkesçe rpo, Rusça Tpy6a, İngilizce pipe) sesi ile 
başlatılır, Çerkes ulusal müzikleri eşliğinde, at üze- 
rinde Adige Faşe'ler giymiş temsili Çerkes savaşçılar 
yürür, “Yaşam Ağacı Anıtı? önünde toplanılır, saygı 
duruşunda bulunulur, Çerkesçe dualar edilir, konuş- 
malar yapılır, şarkılar söylenir ve sürgünün üzerinden 
geçen yıllara atıfla mumlar yakılır (Çatalkılıç, 2021, 
63; Shebzukhov, (20.09.20217; Çerkesya'da 21 Mayıs 
törenleri, (20.09.2021). 


Çerkeslerin protesto ve anma etkinliklerinde 
kullandıkları ritüeller, Nart Mitolojisi'ne, Anavatana, 
sürgün ve sokırım'a atıflar yapan, özel ve simgesel 
anlamlar taşıyan kurallarla şekillendirilmişlerdir (Ça- 
talkılıç, Erdem, 2018, 160-161). Çerkeslerin tarihle- 
ri-kültürleriyle olan bağlarına ve gelenekselliklerine 
vurgular içeren bu ritüellerin birçoğu 1989 sonrası 
icat edilmiştir. 


Yazılı bir tarihi olmayan Çerkeslerin 21 Mayıs 
törenlerinde kullandıkları semboller, tarihleriyle kur- 
dukları birer bağdır. 


Görsel 7: Türkiye'de 21 Mayıs Törenleri (İstanbul, Beşiktaş, 21 Mayıs 2015) 


Çerkes toplumunun kültürü, tarihi ve gelenekle- 
rinin üretmiş olduğu semboller ve ritüeller zamanın 
yarattığı koşullarla şekillenerek bazı “mekânların ha- 
fızalaşması'nı sağlamıştır. Toplumsal belleğin yara- 
tılmasında önemli anlamlar barındıran bu mekânlar, 
Çerkes toplumunda aidiyet duygusunun ve ortak tarih 
bilincinin oluşmasında birer araç olarak kullanılmak- 
tadır. Sembolik anlamlar ifade eden bu mekânlarda 
“kutsanmış tarihi günler”, icra edilirken, tarihle ge- 
lecek arasında bir köprü kurulur (Çatalkılıç, Erdem, 
2018, 160-161). Başta Anavatan/Kafkasya olmak 
üzere, Çerkeslerin eskiye dayanan “simgesel/hafıza 
mekânları” olsa da, çoğu 1989 sonrası icat edilmişler- 
dir. 


/ 


8. Çerkeslerin Törenlerde Kullandıkları 
Marşlar, Şiirler, Şarkılar ve Diğer Edebi- 
Sanatsal Eserler 
> “Bizim sevgili Kuban'ımız, bundan sonra bikes 
analarımızın kanlı gözyaşları olarak akacaktır” 
(Berkok, 1958, 526). 
Sözlü edebiyata dayalı bir toplum yapısına sa- 
hip olan Çerkeslerin, “Xabze/K habze/Adige Habze/ 
Çerkes Kabzesi” ismiyle tanımlanan kültürel kodları 
ataerkil toplum yapılarını düzenler. Xabze, pagan ve 
feodal dönemlerden bu yana sürdürülen gelenek ve 
kültürün bütünüdür (Koçkar, Koçkar, 2016, 3). Xab- 
ze'ye dayanan ve yazılı bir tarihi olmayan Çerkes top- 
lumunun, kuşaktan kuşağa aktarılmış, ağıtlar, müzik- 
ler, şarkılar, dansları vardır. Xabze ve Çerkes tarihine 
atıfta bulunan bu kültürel miras, anma etkinliklerinde 
canlandırılır. 
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Nart Ateşi 


Tablo 5: Çerkeslerin Anma Törenlerinde Kullandıkları Ritüeller 


Açıklama 


Çerkesler unma törenlerinde Nart Ateşi etrafında ağıtlar yakarak soykırım ve sürgünü anarlar. 
Nart Destanlarına etfen uygulanan bir ritüeldir (Nart ateşi yakıp, dualarla atalarını andılar, 
(20.09.20217; Sürgünde ölen atalarını andılar, (20.09.2021). 


Mezar Taşı Nöbeti 


Mezarlıklar, toplumların tarihleriyle olan organik bağlarının birer sembolleridir. Sürgünde ölen 
Çerkeslerin defnedildikleri toplu mezarların birçoğu yok olmuştur. Varolan mezarlar ise ilk ku- 
şak Çerkeslerin iskân edildikleri bölgelerdeki mezarlardır. Anma törenlerinde uygulanan bu ritüel, 
Çerkeslerin ataları ve kökleriyle bir bağ kurma arayışıdır (Temizkan, Çatalkılıç, 2018, 321-524; Nart 
Ateşi'nin Etrafında Ataları İçin Mezar Taşı Nöbeti Tuttular, (20.09.2021). 


Yürüyüş Alayları/ | 


Geçit Törenleri | 


İ 
; 
| 
— —i 


Çerkeslerin toplumsallaşma ve kolektifleşme adına protesto ve anma törenlerinde uyguladıkları bir 


ritüeldir (Çerkesya'da 21 Mayıs törenleri, (20.09.2021). 


101 Mum Yakma 


Çerkesler, Kafkas-Rus Savaşları'nın (1763-1864) anısına anma törenlerinde 101 mum yakarlar 
(Zhemukhov, (22.09.2021)). 


Sürgün o Yıllarını | 
Sembolize o Eden, 
Sayıda Mum 
Yakma 


Törenlerde Çerkes Soykırımı ve Sürgünü'nün ardından geçen yıl adedi kadar mum yakılması bir 
gelenek halini almıştır. 2021 yılında Çerkesler 157 mum yakarak Soykırım ve Sürgünü andılar (Çer- 
kesya'da 21 Mayıs törenleri, (20.09.2021) 


Boru sesi (Türk- | 


i 
i 


çe boru, Çerkesçe 


evo, Rusça mpyöa, | 


İngilizce pipe) 


m 


Birçok seromoni otantik bir Çerkes müzik enstrümanı olan boru sesi ile başlatılır (Çerkes Sürgünü 
ve Soykırımının 150. Yılında Anavatanda (21 Mayıs Nalçik), (14.11.2021). 


Sloganlar 


am Dana a 


Çerkeslerin 21 Mayıs protestolarında attıkları sloganlara örnekler: 
21 Mayıs direniş günüdür', “Soykırım sizin, direniş bizim”, “Çerkesya Rus toprağı olmayacak', 'Ka- 


tl Rusya Kafkasya'dan defol', “Soykırım insanlık suçudur', “Yaşasın Çerkesya direnişi", 'Soykırımın 


hesabı sorulacak', “Unutmadık' (Çekici, (20.09.2021)). 


—— 4 80 | EMİR FATİH AKBULAT 


Ismi 


Anıtlar 


Çerkesya Bayrağı 


Tablo 6: Çerkeslerin Törenlerde Kullandıkları Semboller 


Açıklama 


21 Mayıs tören/protestolarının bazıları Çerkes Soykırımı ve Sürgünü temalı anıtların önünde dü- 
zenlenmektedir. 


1834 yılında Zanugo Sefer Bey ve David Urguharı'ın tasarladığı, 12 Kafkas Kabilesine ithafen 12 
yıldızlı Çerkesya bayrağı, törenlerde kullanılan en önemli sembollerdendir (Adige Bayrağı Günü 
Kutlu Olsun, (18.10.2021). 


Adige Faşe 


Etnik-otantik Çerkes kıyafetine verilen isimdir ve törenlerde kullanılan en önemli sembollerdendir 
(Adige Ulusal Kıyafet Günü Kutlu Olsun, (31.07.2021)). 


Tablolar/Resimler/ 
Gravürler/Sem- 
boller/Aile damga- 
ları 


—. — |, — ANNE 0 


Otantik Müzikler/ 
Ağıtlar/Ensirü- 


manlar ve Danslar 


1989 sonrası Çerkes milliyetçiliğinin yükselişine paralel olarak, Kafkas-Rus Savaşları, soykırım, 
sürgün, kişi ve olaylara dair çizilen tablolar, semboller ya da aile damgaları gibi imgesel anlamları 


olan, Çerkes ulusal karakteri ve kimliğine vurgu yapan sembollerin kullanımı artmıştır. 


Protesto gösterileri, anma törenleri ve özel günlerde, otantik enstrümanlarla icra edilen eserler 


eşliğinde danslar yapılır. 


Nart oDestanlar/ 
Masalları Kahra- 


manları 


Çerkesler, Nart Destanları/Masalları'ndan esinlendikleri kahramanları ve hikâyeleri birer sembol 


olarak anma günlerinde kullanmaktadırlar (Colarusso, 2002). 


Dil/Falklor/Xabze 


Büyük kentlere göç, geleneksel toplum yapısından çekirdek aileye geçiş ve karışık evlikiler, ana- 
dilin ve kolektif hafizanın zayıflamasına neden olmuştur. Çerkes dilinin unutuluyor olması, kültü- 
rün/Xabze'nin aktarımını da engellemektedir. Çerkes dili ve bu dilde yazılmış pankartlar, konuşma 
metinleri, şürler, ağıtlar, şarkılar protesto ve anma elkinliklerinde vurgulanır. Dilin unutuluyor 
olmasına atıfla bulunulur. Ayrıca UNESCO Kafkas Dil Ailesine mensup dilleri, tehlike altındaki 
diller listesine almıştır. Çerkes dili ve Folklorunun canlandırılması için STK'lar bünyesinde kurslar, 
Düzce ve Kayseri üniversitelerinde Çerkes Dili ve Edebiyatı bölümleri açılmıştır (Atlas of the Wor- 
id's Languages in Danger, (14.11.2021): KAFFED, (14.11.20217; Erciyes Üniversitesi, (14.11.2021); 
Düzce Üniversitesi, (14.11.20217; Erdem , (21.09.2021). 


Çerkes Atı 


At, Nart Destanları'nın önemli bir figürüdür. Çerkes kültürü ve tarihinde at sahipliği ile asalet un- 
vanı arasında dolaylı bir ilişki vardır. At sahibi asiller, ulaşım, tarım ve savaş alanında kullanılan 
at sahipliği ayrıcalığını ellerinde bulundururlardı. Sürgünde Osmanlıya gelirken karayolu güzer- 
gâhını kullanan kabileler beraberlerinde atları Osmanlıya getirirken, hem yeni bir türü hem de yeni 
bir at biniş ekolünü Osmanlıya taşımışlardır. Türk ordusunun mekanize ve tarımının makineleşmeye 
evrildiği 1950'lere kadar Çerkes atları ordu ve tarıma hizmet etmiştir. (Temizkan, Çatalkılıç, 2019, 
193, 193). Ayrıca Kafkasya'da Rus ordusuna karşı savaşan Çerkes savaşçı, Sürgünden sonra dâhil 
olduğu Osmanlı Ordusu'nun en kabiliyetli süvarisi olmuştu ve bu özelliğiyle Avrupa kamuoyunun 
dikkatini çekmişti (Occassional Notes, 1866, 10). 
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Tablo 7: Çerkeslerin Simgeleştirdiği Mekânlar 


Açıklama 


Kuzey Kafkasya Birinci ve ikinci nesil Çerkeslerin aklında daima Anavatana dönmek vardı. 1990'lara kadar 
Anavatan Kafkasya 'hayali bir hafıza mekânı' olarak kaldı. 1990'larda ise Kafkasya 'ulaşılabilir 
bir hafıza mekânı'na dönüştü (Çatalkılıç, 2021, 62). 


Tarihi bir Çerkes şehri ve deniz yoluyla yapılan sürgünün ana limanlarından biridir. Bilhassa 2014 


Soçi Şehri 
Soçi Kış Olimpiyatları öncesi ve esnasında yapılan protestolar sürecinde önemli bir hafıza mekânı- 
na dönüşmüştür. 


Karadeniz Kafkasya'ya kıyısı olmasının yanı sıra, Çerkes Sürgünü esnasında en fazla ölümlerin yaşandığı yer- 
dir. Çerkes Sürgünü sonrası hayatta kalan neslin deniz ürünleri yemediği anlatılagelir (Çatalkılıç, 
2021, 69). 


Deniz yoluyla gelen Çerkesler Osmanlı sahillerine indirildiler. Sahillerde kurulan mülteci kamp- 


Trabzon, Samsun, 
Sinop, o İstanbul, | larında ölen çok sayıda Çerkes toplu mezarlara gömüldü. Günümüzde toplu mezarların çoğu yok 
Varna, Burgaz, | olmuştur (Doğbay , (21.09.2021). 


Köstence Sahilleri 


ve Limanları 
Kefken, Kandıra | Osmanlı'ya deniz yoluyla gelen Abhazların karaya çıktığı lokasyonlardan biridir. 1993'ten bu yana 
Karaağaç Köyü ve | anma etkinlileri düzenlenir (Yılmaz, /24.01-2021)). 

Babalı Sahili 

Kandıra, oKaraa- | Birinci kuşak Abhazlara ait yok olmayan nadir mezarlıklardan biridir (Tuna , (21.09.2021). 

Şaç Köyü Karaa- 

ğaç Tarihi Abhaz 

Mezarlığı 

Çerkes 
Çerkes Köy Evi ve 


Köyü, | Kafkasya'dan gelen Çerkes kabileleri ve aileleri büyük oranda kırsal alanlara, klan başları ve nü- 


fuzlu kimseler ise şehir merkezlerine iskân edildi. Amaç Çerkeslerin feodal sistemlerini bozmaktı. 


Çerkes Köy İsim- | Kafkasya'yı gören birinci ve ikinci nesil Çerkesler köylere Çerkesçe isimler vererek köylerin düzeni, 


leri idaresi gibi meselelerde ortak hafızayı korudular. Türkiye'de kentlere göçlerin başladığı 1950'li 
yıllara kadar kültürlerini yaşadılar (Temizkan, Çatalkılıç, 2020 423-459). Nüfusun azalması otantik 
Çerkes kültürünün yoğun olarak yaşandığı köylerin ve kullanılmayan otantik Çerkes evlerinin de 


yok olmasına neden oldu. 


lan ilişkilerin geliştirildiği, bu sayede Çerkes gençleri arasında evliliğin teşvik edildiği, ayrıca Çer- 
kes kültürünün gelecek kuşaklara aktarılması için sosyal ağların kurulduğu bir “hafiza mekânı'dır 
(Çatalkılıç, Erdem, 2018, 160-161). 

Haçeş Çerkes kültürünün yeniden üretildiği, yeni nesillere aktarıldığı, kültürel belleğin canlı tutulduğu bir 


Çerkes Düğünü 
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meclis ve bir “hafıza mekânı'dır (Gergin, 2018). 


Çerkes düğünü, diasporanın kimliğini yaşadığı nadir “hafıza mekânlarından” biridir (Temizkan, 
Çatalkılıç, 2020, 449). 


Uzunyayla Çerkes 
Mezarlıkları 


Kayseri Pınarbaşı, Sivas Şarkışla ve Kangal ilçelerini içine alan, 66 Çerkes köyüne ev sahipliği 
yapan Uzunyayla Platosu, Kafkasya'da doğup Uzunyayla'da vefat etmiş, birinci nesil Çerkesle- 
rin mezarlarını barındırması dolayısıyla önemli bir “hafıza mekânı'dır. Bazılarında Çerkes sülale 
damgaları işlemeleri olan mezar taşları, ilk kuşak Çerkeslerin ataları ve kökleriyle bir bağ kurma 
arayışını yansıtması dolayısıyla önemli bir “hafıza mekânı'dır (Temizkan, Çatalkılıç, 2018, 521-524). 


Kars Çerkes Me- 
zarlığı 

Rusya  Başkonso- 
losluğulİstanbul 


2014 yılında, Kars'ın Akyaka İlçesi, Karahan köyünde 4 ila 5 dekar büyüklüğündeki bir Çerkes 
Mezarlığı tespit edilmiştir. Mezar taşlarında Çerkes giysi vb. motiflerini görmek mümkündür (Kars- 


manşet , (21.09.2021), 


21 Mayıs Çerkes Soykırımı ve Sürgünü protestolarının yapıldığı önemli bir “hafıza mekânı halini 


almıştır (Çerkesler Taksim Rus konsolosluğu önünde sürgün ve soykırımı andı, (21.09.2021). 


Çerkes Sülale 
İsimleri ve Sem- 
bolleri 


Köklerini arama arayışındaki diasporanın hafiza mekânlarından biri de Çerkes sülale isimleri ve 
sembolleridir (Erdem , (21.09.2021)). 


Çerkes Dili (Adi- 
gece/Çerkesçe) 


Çerkesya Bayrağı 


Adigece, Çerkeslerin ortak bir mekânda buluşmalarını sağlayan en eski hafiza mekânlarından bi- 
ridir. UNESCO'nun Tehlikedeki Dünya Dilleri Atlası'nda yer alan Adigece'nin yaşatılması için dil 
kursları ve üniversitelerde Adige dili ve edebiyatı bölümleri açılmaktadır (Atlas of the World's Lan- 
guages in Danger, (14.11.2021); KAFFED, /14.11.20217; Erciyes Üniversitesi, (14.11.20217; Düzce 
Üniversitesi, (14. 11.2021)). 


Çerkesler (bilhassa genç kuşak), gündelik hayat, sosyal medya, özel araç gereçler, evler, arabalar 
vb. mecralarda bir ulus olmanın sembolü olarak Çerkesya bayrağına vurgu yapmaktadırlar (Erdem 
. /21.09.2021)). 


Çerkes Tarihi 


Kabileler. boylar, dileler halinde, Osmanlı'ya gelen ve ulusal birliği olmayan Çerkeslerin, ortak 
bir tarih yaratarak musallaşmal/ılus inşa etme arayışlarından biri de 'tarih yazımıdır.' 1. Abdiül- 
hamit döncininde “Çerkesistan Turih-i Umümiyesinin Süret-i Tanzimine Dâir Lâyiha'sı, Abdullah 
Hilmi'nin Çerkesya Tarihi, Yusuf İzzet Paşa'nın 'Kafkas Tarihi', General İsmail Berkok'un 'Tarihte 


Cafkasya' eserleri bu çabanın erken dönemdeki örnekleridir (Erdem , (21.09.2021). 


Sonuç 


Rusya, uzun yıllar süren savaşların neticesinde, 
19. yüzyılın ikinci yarısında Kafkasya'yı işgal ve 
otokton halklarını sürgün etmiştir. Bu süreçte Kaf- 
kas kabilelerinin yaklaşık 90901 hayatını kaybetmiş, 
Osmanlıların ve Batılıların Çerkesler olarak isimlen- 
dirdikleri yaklaşık I milyon Kafkasyalı Müslüman, 
Osmanlı'nın Balkanlar, Anadolu ve Ortadoğu vila- 
yetlerine iskân edilmiştir. Savaş ve sürgünün ger- 
çekleştiği dönemde olduğu gibi günümüzde de ya- 
şananların, “sürgün, tehcir, katliam, soykırım, etnik 


temizlik” vb. kavramların hangi/hangileriyle açıklan- 


ması gerektiğine dair tartışmalar sürmektedir. Günü- 
müzde Çerkesler yaşanan hadiseyi “sürgün”, neticesi- 
ni ise “soykırım” olarak tanımlarlar. 


“21 Mayıs” tarihi, Dünya Çerkes Birliği'nin ka- 
rarıyla 1991 yılında *21 Mayıs Çerkes Soykırımı ve 
Sürgünü Anma Günü” ilan edilmiştir. *21 Mayıs”, kül- 
türel asimilasyona karşı direnen Çerkes halkının tari- 
hi yeniden ele almak, kimliğin yok oluşu karşısında 
toplumsal bir bellek yaratmak, kimliği inşa etmek ve 
bunu gelecek nesillere aktarmak için “icat ettiği bir 
gelenek'tir. Bu bağlamda “21 Mayıs” siyasal ve top- 
lumsal gelenek icadının orta noktasında yer alır. Zira 
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Tablo 8: Çerkeslerin Anma Programlarında Kullnadıkları Ağıtlar, Müzikler, Şarkılar ve Danslar 


Ağıtlar 


İstanbilako/İstanbul Yolu: Sürgün yolunda İstanbul'a atfen yakılan bir ağıttır. (Melahat Sezgin “İs- 
tanbilako”, /(28.10.2021)). 


Göç Ağıdı: Çerkes Sürgünü'nü anlatan bir ağıttır (Kuşha doğan-Göç Ağıdı, (26.08.2021). 


Amhacıra Rıgara Aşua: Bir Abhaz sürgün ağıdıdır ve Bagrat Şinkuba'nın eseridir (Shish Nane-La- 
ment of The Exile Abkhazian, (27.10.2021). 


Abdzaxeme Yazeko Wored: Bir Abzeh ağıdıdır (Abdzaxeme Yazeko Wored, (30.10.2021). 


Müzikler ve 
Şarkılar 


Danslar 


Şiş Nani', sürgünde kalabalık bir gemi güvertesinde bebeği ölen ve denize atılan annenin bebeği- 
nin ölü bedenine söylediği bir ninnidir (Şiş Nani-Gülcan Altan (Taymaz/Gülşah Sargın (Kuchaj), 
/01.11.2021)). 


'Soğıri Sowk 're/Ağlasam Utanırım', sözleri Kuşha Doğan'a ait olan Kafe ritmindeki şarkı, 150 yıl- 
dan eski bir müziğin derlemesidir. 


“İstemem”, Çerkes mitolojisinde, dini törenlerde yapılan bir dans türü “Wug Dansı' ritminde olan 
şarkının sözleri Kuşha Doğan'a âittir. 


'Kayseri İstasyonu/Kayserıjım Yı İstasyonur', Kayseri'ye iskân edilen Çerkeslerin Kafkasya'dan 
taşıdığı bir müziktir. Sözleri Ju Jansuret'e aittir (Özden, (3 1.10.2021). pi 
Çerkeslerin, 'Zıgathlet, Wc, Leperıfe (Tleperuj), Oşhamafue, Guşexepxe, Kamarıfe, Jeşteyvue, 
Sozresh, Zefak'o vd. dansları olsa da, etkinliklerde en fazla öne çıkan danslar 'Mezdegu/Şeşen' ve 


'Kafe Ouançe'dir. 'Mezdegu/Şeşen" hızlı birritimle, erkeklerin çevikliklerini, kadınların asaletlerini 
sergiledikleri bir danstır. “Kafe Ouançe' ise ağır bir ritimle oynanır, asalet ve coşkuyu vurgular 


i (Çerkes Dansları, (27.08.2021). 


talepleri bağlamında siyasal, bir millet olarak varoluş 
bilincinin ifadesi olarak da toplumsal geleneklere dâ- 
hildir (Hobsbawn, Ranger, 2006, 332). 


Başta “21 Mayıs” olmak üzere Çerkesler bir ulus 
inşa etmek için “icat ettikleri” anma günlerini büyük 
bir motivasyonla sürdürseler de anma günlerinin ic- 
rasına dair bir fikir birliği yoktur. Anavatan ve di- 
asporanın yaşadığı ülkelerin siyasal, sosyolojik ve 
ideolojik bağlamları, dini, siyasal ve ideolojik aidiyet- 
leri ölçüsünde şekillenen Çerkes/Kafkas sivil toplum 
örgütlerinin düzenlediği “anma programları vardır. 
Ayrıca dünyada Çerkes Soykırımı'nı tanıyan tek ülke- 


nin Gürcistan olması, anma günlerinin henüz ulusal 
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ve uluslararası bağlamlarda destek görmediğinin bir 
göstergesidir. 


1989'dan itibaren diasporanın yoğun olarak ya- 
şadığı yerleşim merkezlerinde “Çerkes Soykırımı ve 
Sürgünü” temalı anıtlar, müzeler ve diğer önemli ha- 
fıza mekânları yaratılmaya başlanmıştır ve bu süreç 
devam etmektedir. Fakat Gürcistan dışındaki tüm 
anıtlar, devlet desteğinden mahrum şekilde, düşük 
bütçelerle dikilmişlerdir ve kamuoyunun dikkatini 
çekecek lokasyonlarda değildirler. Ayrıca diaspora ve 
Anavatan'da/Kafkasya'da henüz kapsamlı bir etnog- 
rafya müzesi kurulamamıştır. Çerkes tarihi ve kültü- 
rüne dair bilgi, belge, folklor, giyim, zanaat, gelenek, 


meslek ve arşivlerin sergilendiği bir etnografya müze- 
si kurulmalı, bu müze Çerkes kültürünün canlandırı!- 
dığı ve yeniden yaratıldığı bir “hafıza mekânr” işlevi 


görmelidir. 


“Çetkes Soykırımı ve Sürgünü'nü anma etkinlik- 
lerine diasporanın büyük bir kısmı katılım gösterme- 
mektedir. Zira “soykırımın ve sürgünün” tanıtılması 
ve akademik olarak çalışılması için gerekli altyapı he- 
nüz sağlanamamıştır. “Çerkes Soykırımı? iddialarının 
araştırılması için Osmanlı, Rus, Gürcü ve Batı arşiv- 
lerini kapsamlı bir çalışmayla ele alacak, zengin bir 
kütüphaneye sahip bir “Kuzey Kafkasya Araştırma- 
ları Enstitüsü” kurulmalıdır (Güngör, (25.07.2021). 
Bu gibi kurumlar, sadece “soykırım? iddialarının aka- 
demik bir zemine oturtulmasını değil, aynı zamanda 
Çerkes kültürü ve tarihinin anlaşılması ve gelecek 
nesillere aktarılmasında önemli bir işlevi yerine ge- 
tirecektir. 


Özetle, “modern Çerkes milliyetçiliği hareketi” 
1989'dan itibaren Hobsbawm'ın tarif ettiği mana- 
da gelenekler icat ederken geçit törenleri, bayraklar, 
folklorik kıyafetler, ulusal müzik enstrümanları gibi 
klasik sembolleri kullanarak aslında daha eski ulus- 
ların ulusallaşma süreçlerinde kullandığı yöntemleri 
taklit etmektedir. Bu ritüeller, modern Çerkes milli- 


yetçiliği hareketi'nin “romantik icat edilmiş gelenek- 


leri'dir (Hobsbawn, Ranger, 2006, 319). Netice olarak 
geçmişte yaşananlara dair yas tutma ve bunu ortak 
bir hafızaya dönüştürme çabası, Çerkeslerde toplum- 
sal bir pratik ve sosyokültürel bir bakış açısı haline 
gelmiştir. Başta “21 Mayıs Çerkes Soykırımı ve Sür- 
günü Anma Günü? olmak üzere Çerkeslerin icra et- 
tikleri törenler, ritüel birer anlam kazanmışlardır. Bu 
durum 1989 sonrası başlayan, Sovyetler Birliği'nin 
yıkılmasıyla yükselişe geçen, bireysel ve kolektif bir 
değişikliktir. Törenlerde giyilen Adige Faşe'ler, Çer- 
kesya bayrakları, yürüyüş alayları, mezar taşı nöbet- 
leri, dikilen anıtlar, kullanılan “soykırım ve sürgün” 
temalı semboller, otantik müziklerin, dansların, Nart 
Mitolojisi'nin/Masalları'nın canlandırılması, dil-folk- 
lor kurslarının açılması, sürgünün acısını yaşamamış 
nesillerin Rus temsilcilikleri önünde ya da tören mey- 
danlarında öfke ile attıkları sloganlar, kısacası icat 
edilen gelenekler ve yaratılan hafıza mekânları, güçlü 
birer ritüel kompleks oluştururken, daima eskiye refe- 
rans gösterme arayışı vardır. Çerkesler yeni sembol- 
leri ve ritüelleri eskiye referansla, ulusal bir karakter 
yaratmak için kullanmaktadırlar (Hobsbawn, Ran- 
ger, 2006, 5-9; Zhemukhov, 2012, 503-524; 21 Mayıs 
Çerkes Soykırımı ve Sürgünü, (31.10.2021). Kefken 
Sahili, Karadeniz ya da Soçi şehrine tarihi anlamlar 
yüklenerek simgesel birer hafıza mekânları olarak ya- 


ratılmaları bu çabanın birer göstergesidir. 
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Özet 


umeli'de Osmanlı hâkimiyeti altındaki toprak- 
Ru Bulgar, Sırp, Ulah, Rum, Arnavut, Boşnak 
ve Türkler yaşamaktaydı. Doksanüç Harbi öncesi bu 
nüfusun 96401 Müslümandı. Balkanlarda yapay ulus 
devletler kurmak amacıyla Rusya 1877'de Osmanlı'ya 
karşı askeri harekât başlattı. Doksanüç Harbi, kısa 
bir sürede Türk nüfusu yok etme harekâtına dönüş- 
tü. Savaş sürecinde yaşanan açlık, hastalık ve ger- 
çekleştirilen katliamlar sonucu Balkanlarda yaklaşık 
500 bin Türk öldü. Hayatta kalmayı başarabilen 1,2 
milyon kişi mülteci konumuna düştü. Avusturya'nın 
izlediği siyaset sonucu 60 bin Boşnak da Bosna-Her- 
sek'ten göç etti. Aynı dönemde Kafkaslardan Anado- 
lu'ya en az 300 bin muhacir geldi. Savaş dönemin- 
de Ruslar Balkanlarda Müslümanlara ait 2,1 milyon 
ton saman, 2,4 milyon büyük ve küçükbaş hayvan 
ile 200 bin meskene el koydu. Bulgarlar ise Müslü- 


manlara ait çok sayıda para, mücevher ve altını gasp 


etti. Savaş esnasında tahrip edilen cami ve türbeler ile 
Müslüman mezarlıkları tasfiye edilerek arsaları par- 
ka dönüştürüldü. Savaş esnasında yapılan en büyük 
katliamlardan biri 16-17 Ocak 1878 tarihli Harmanlı 
Katliamı'dır. Bu nedenle 93 Harbi katliamlarının ta- 
mamının bir soykırım olarak anılması ve bu anmanın 
sembolik gününün ise 16-17 Ocak olması tarihsel sü- 
rece uygun bir tercihtir. 
Giriş 

13. yüzyılın sonlarında kurulan Osmanlı Devle- 
ti doğal sınır olarak gördüğü Tuna, Kafkaslar, Hazar 
Denizi, Akdeniz ve Karadeniz'e kadar büyüme poli- 
tikası takip etti. Kaba bir tasnifile bu hedefine 1600'e 
kadar ulaştı. Bu sınırların etrafında da imkânlar ölçü- 
sünde tampon bölgeler oluşturdu. Söz konusu sınırlar 
dâhilinde geleneksel devlet anlayışı çerçevesinde ör- 
gütlenen Osmanlı otoritesi nüfusu zenginlik kaynağı 


addettiği için millet sistemi içerisinde farklı kültürle- 


re mensup toplulukları Osmanlı çatısı altında topladı. 


I Prof. De. Ondokuz Mayıs Üniversitesi, e-mail: nedimipek(€öhotmail.com, ORCID: 0000-0001-9239-1333 


Osmanlı Balkanlarında Rumen, Sırp, Bulgar, Ar- 
navut, Rum ve Türkler vardı. Peçenek, Kuman, Kıp- 
çak ve Oğuzlar buraya daha 12. yüzyıldan itibaren yer- 
leşmeye başlamıştı. Bununla beraber yarımadadaki 
Türk nüfusun asıl kaynağı Anadolu'ydu. Anadolu'dan 
gelenler Balkanlarda boş arazileri kendilerine mekân 
tuttular. Söz konusu göç ve yerleşme sürecinde istis- 
nalar dışında yerli halka yönelik kitlesel boyutta bir 
sürgün politikası uygulanmadı. Osmanlı döneminde 
Arnavut ve Bosnalılar kitlesel olarak İslamiyet'i be- 
nimsedi. “Türk”, yarımadadaki bütün Müslümanları 
kapsayan bir isim oldu. Osmanlı barışı sonucu Bal- 
kanlardaki mevcut feodal sınırlar yıkıldı. Nüfus çok 
geniş bir coğrafyada hareket eder oldu. Farklı gruplar 
millet sisteminin izin verdiği ölçüde Osmanlı çatısı 


altında yan yana yaşar oldular. 


19. yüzyılın başlarında Balkanlardaki nüfusun 
“638'i Müslümandı. Bu oran 1853-1876 yılları ara- 
sında iskân edilen yaklaşık 800 bin Kafkas ve Kırım 
muhaciri ile 943'e çıktı (Karpat, 2003, 113). Bu arada 
yaklaşık 800 bin gayrimüslim ekonomik sebeplerden 
dolayı Balkanların dışına göç etti (Karpat, 2003, 49, 
96). Böyle bir nüfus yapısının bulunduğu Balkanlarda 
19. yüzyılda etnik unsurlara istinaden ulus devletlerin 
kurulması yoluna gidildi. 


Sanayileşme sonrası emperyalist politikalar izle- 
meye başlayan Batılı devletler askeri imparatorlukları 
parçalayıp yerine yapay ulus devletler kurmayı plan- 
ladı. Osmanlı coğrafyasında izlenen bu siyasete şark 
politikası adı verildi. Projenin esası Osmanlı coğ- 
rafyasında Hıristiyan tebaanın yoğun olarak yaşadı- 
ğı yerlerde yapay ulus devletler kurmak, Müslüman 
nüfusun kahir ekseriyeti oluşturduğu yerleri doğru- 
dan işgal etmekti. Balkanlarda ve Kafkaslarda bu po- 
litikalar özellikle 1828-1829 ve 1877-1878 yıllarında 
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gerçekleşen Osmanlı-Rus Savaşları ile uygulamaya 
kondu. Bu savaş, rumi 1293 yılına denk gelmesi do- 
layısıyla Türk kaynaklarında Doksanüç Harbi/Savaşı 
olarak da isimlendirilmiştir. 


1. Doksanüç Harbi'nde Müslümanlara 
Yönelik Gerçekleştirilen Katliam ve 
Sürgünler 


Doksanüç Harbi hem Balkanlarda hem de Kaf- 
kaslarda cereyan etti. Balkanlarda Osmanlı askeri 
kuvvetleri dört ordudan oluşmaktaydı. Tuna Ordusu 
Umum Kumandanı Abdülkerim Paşa, Garp Ordusu 
Kumandanı Gazi Osman Paşa, Balkan Ordusu Ku- 
mandanı Süleyman Paşa ve Şark Ordusu Kumandanı 
Ahmet Eyüp Paşa idi. Kafkas Cephesi'ndeki Türk bir- 
liklerinin umum kumandanı ise Ahmet Muhtar Paşa 
idi. 

24 Nisan 1877'de Rus askeri harekâtı başlayınca 
Osmanlı kurmayı Türk birliklerinin harekât kabiliye- 
tini arttırmak adına Kuzey Dobruca'yı tahliye kararı 
aldı. Bu karara Müslümanlar uydu. Bulgarlar ise tâh- 
liye talimatına uymadıkları gibi Müslümanların taşı- 
nabilir mallarını götürmemesi için nakil vasıtalarını 
yok etmeye çalıştılar. Bölge Müslümanlarının büyük 
bir kısmı Şumnu ve Osmanpazarı'na kadar çekildi. 
27 Haziran 1877 gecesi Tuna'yı aşan Rus birlikleri 
Ziştovi'yi işgal etti. Gazı Osman Paşa'nın efsanevi 
müdafaasına rağmen Aralık 1877'de Plevne ve Ocak 
1878'de Edirne işgal edildi. 3 Mart 1878'de imza edi- 
len Ayastefanos Antlaşması ile Osman Devleti Kaf- 
kaslar ve Balkanlarda 287.510 km? büyüklüğünde bir 
toprağı kaybetti. Doksanüç Harbi, 19. yüzyılda Türki- 
ye'nin kaderini belirleyen en önemli savaştır. Çarlık 
idaresi daha önceki savaşlarda geçici olarak işgal etti- 
ği sahadaki gayrimüslim nüfusu bir taraftan teşvik ve 


tahrik yöntemini uygulayarak diğer taraftan kuvvet 


kullanarak Rusya'ya göçürmüştü. Bu siyasetin sonu- 
cu 1870lere kadar Balkanlardan Kırım ve Kafkaslara 
Rum ve Bulgar göçleri gerçekleşmişti. Ruslar Doksa- 
nüç Harbi'nde farklı bir nüfus politikası izlemişlerdir. 
Amaç Balkanlarda Ortodoks ve Slav unsura dayalı 
yapay ulus devletler kurmaktı. 


Ruslar işgal ettikleri Tuna ve Edirne vilayeti 
topraklarında Bulgar ulus devletini kurmak amacıy- 
la Prens Cerkasky'yi görevlendirdi. Bu iki vilayetin 
nüfusunun 9642'si Bulgar, 040'ı Müslüman ve 901891 
sair unsurlardan oluşmaktaydı. Çerkasky'nin misyo- 
nu kısa zamanda bu coğrafyada yaşayan Bulgar ol- 
mayan nüfusu yok etmek suretiyle Bulgarları çoğun- 
luk hale getirmekti. Hedefe ulaşmakta takip edilecek 
yöntem Rus yetkililer arasında tartışıldı. İlk önce 
işgal sahasındaki Türk nüfusun Rusya'ya sürülmesi 
kararı alındı ve Temmuz 1877'de uygulamaya kondu. 
Bir müddet sonra Rus Harbiye Nazırının müdahalesi 
ile sürgün durduruldu. Panislavistler özellikle Türk 
nüfusu yok etme fikrinde birleştiler: Türk nüfusu 
imha politikası savaş esnasında kitlesel boyutta katli- 
am, barış döneminde ise göçürme şeklinde gerçekleş- 
tirilecektir. Gerek Çerkasky ve gerekse Rus Dışişleri 
Bakanlığı Müsteşarı Doksanüç Harbi'ni ve izlenen 
politikayı imha savaşı olarak tanımlamışlardır (Şim- 
şir, ll, CEXX). 


İşgal sahasındaki Türk halkı silahsızlandırıldı. 
Toplanan silahlar Bulgarlara dağıtıldı. Ardından Bul- 
gar, Rus ve Kozaklar Müslümanlara karşı kitle imha 
harekâtı başlattılar. Canını kurtarabilenler mülteci 
ve muhacir konumuna düştü (Russian, 1877, no.112). 
Bunların geri dönmesini engellemek adına köy ve 
çiftlikler ateşe verildi (Hüseyin Raci Efendi, Tarihsiz, 
92). 
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Tuna'nın güneyinde Rus kuvvetleri bir köyü 
kuşatınca Ruslar ve Kozaklar Türklerin silahlarını 
toplayıp Bulgarlara dağıtıyorlardı. Örneğin, Hıdır- 
bey köyünde Kozaklar Türklerin silahlarını toplayıp 
Bulgarlara dağıttılar. Köylülerin kaçmasına engel ol- 
dular. Bulgarlar mevcut 75 erkekten 60'ını öldürdü. 
Katliamdan ancak 15 Müslüman erkek kaçarak kur- 
tulabildi (McCarthy, 2014, 75). Bu örnekten de anla- 
şılacağı üzere işgal edilen yerleşmelerde Bulgarlar, 
Müslüman ahaliyi samanlık veya belirli meskenlerde 
toplayıp ateşe veriyorlardı. Bazılarının kaçmasına ise 
göz yumuyorlardı. Bunlar henüz işgal edilmemiş sa- 
hadaki Türklere Bulgar, Kozak ve Rusların yaptığı 
insanlık dışı olayları anlattıklarında büyük bir panik 
oluşuyordu. İbrahim Edhem görgü tanıklığına istina- 
den Bulgarlar hakkında şu tespiti yapmaktadır: Plev- 
ne düşünce sivil Bulgarlar kendilerine emanet edilen 
yaralı ve hasta Türk askerlerini Kozaklara çiğnetmiş, 
Müslümanların mallarını gasp etmişlerdi. Plevne'de 
esir düşen Yozgatlı Hilmi, Rusların esir Türklere yap- 
tığı vahşeti şu şekilde aktarır (Ulucutsoy, 2019, 203); 

b Onbine yakın hasta mecruhlar 

Süngüledi bütün Bulgarlar Ruslar 

Acep felek daha neler işler 

Koyun kurban gibi kan ağlar. 


Hatıratında Kozakların Bulgarlardan daha mer- 
hametli olduğu ironisini yapan İbrahim Edhem Bul- 
garların Osmanlı'ya yaptıkları düşmanlıklar yazılacak 
olsa büyük bir külliyat oluşturulacağı inancındadır 
(İbrahim Edhem, 1879). Toplu katliamlara düzenli 
Rus birlikleri de iştirak etmiştir. Birçok Türk köyü- 
nün yakılması ve yağmalanmasına Rus öncü kolları 
da katıldı. Avrupalı muhabirlerin gözlemlerine göre 
günlerce tecavüz edilip canlı canlı yakılan kadınlar 
vardı. Öte yandan varlıklı Türkler katledilip malla- 
rına el konuluyordu (McCarthy, 2014, 61- 80). Şehir 


ve kasabaların işgalinde farklı bir yöntem uygulanı- 
yordu. Rus işgal kuvvetleri şehir ve kasabalara yak- 
laşınca Bulgar ahali kiliseleri Bulgar ve Rus armaları 
ile donatıyor, işgal kuvvetlerini sevinç gösterileriyle 
karşılıyorlardı. Türkler ise meskenlerine çekiliyorlar- 
dı. Bu psikolojik ortam içerisinde işgal gerçekleşince 
yapılan ilk iş Müslüman ahalinin elindeki silahlara 
el koymaktı. Buna karşılık Bulgarların silahları top- 
lanmiyordu. İşgal edilen şehir ve kasabaların genelin- 
de Osmanlı mülki amiri ve bürokratı kalmadığı için 
Ruslar Müslüman ahaliye hâkim olmak adına şehrin 
ileri gelenlerini gözaltına almakta, camiler kilise veya 
ahıta çevrilmekte, başta ezan olmak üzere dini sem- 
bol ve ritüellerle alay edilmekteydi (Hüseyin Raci 
Efendi, Tarihsiz, 72, 92, 170). 


Ruslar Tuna'yı aşıp güneydeki şehir, kasaba ve 
köyleri yukarıda anlatıldığı şekilde işgale koyulduk- 
larında Müslüman ahalinin bir kısmı Zağra Müftü- 
sü'nün ifadesiyle “ağ/ayarak, şaşkın ve perişan bir 
vaziyette, ninni ve türkülerle kucaklarında besledik- 
leri çocuklarını yollara atıp kaçışmaktaydılar” 24 
Haziran 1877'de “mağrur düşman Tuna'yı geçerek 
Ziştovi'yi zabt etti. Burayı koruyan askerlerden dört 
yüz kadar Müslümanı al kana boğdu. Ahali ağlaya- 
rak, şaşkın ve perişan yollara düşüp dağıldı. Yatak 
köyü halkını tamamen katliam ettiler. Servi ahalisi 
dahi Ziştovilileriden beter bir halde /...J çocuklarını 
yollara atarak, Şıpka Balkanı'ndan aşıp Kızanlık'a 
döküldüler.” (Hüseyin Raci Efendi, 63). 


Rus, Kozak ve Bulgarların yaptıklarını duyan 
henüz işgal edilmemiş bölgedeki Müslüman ahali de 
yerini yurdunu terk ederek göçe kalkışmaktaydı. Göç 
etmek isteyenler resmi makamlarca menedilirken 
kaçanlardan yakalananlar geri çevriliyorlardı. İşgal 


tehlikesiyle karşı karşıya kalan şehir ve kasabalardaki 
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Müslümanlar büyük bir şaşkınlık ve korku içindeydi- 
ler. Ne maldan geçip firara, ne de her şeyi göze alıp 
kalmaya karar veremiyorlardı. Bu ortamda Müslü- 
manlar iki gruba ayrıldı: Bir kısmı göçe hazırlanır- 


ken, diğerleri de onları önlemeye çalışıyordu. 


Netice itibarıyla, Ruslar, Ziştovi'den Balkanlara 
kadar ayak bastıkları yerlerde bilhassa Kozak süvari- 
leri ve Bulgar çeteleri vasıtasıyla pek çok Türk köyünü 
yakıp yıktılar. Türkleri kadın çocuk ayrımı yapmadan 
katlettiler. Silahlandırılan Bulgarlar silahsız Türkleri, 
özellikle Çerkesleri insafsızca yok ettiler. Türk askeri 
makamları, Müslüman ahaliye saldırılara karşı nefsi 


müdafaada bulunmalarını tavsiye etmekten başka bir 


Yom» AnmlaHoncnz. 


şey yap(a)mıyordu. Bu ortamda büyük bir dehşet ve 
korkuya kapılan Türkler, gayrimenkullerini terk edip 
göç etmek zorunda kaldılar. Aslında göç de hayatta 
kalma garantisi vermiyordu: Rus askerleri, Bulgar 
çeteleri ve Kozak süvarileri göç yollarındaki muha- 
cirlere de planlı veya plansız saldırıyorlardı. Savaş 
esnasında toplu katliamlardan birisi Bela Ormanı'nda 
gerçekleşti. Ziştovi kasabası ve köylerinden Ruslar- 
dan kaçanlar Bela Ormanı'na sığındı. Hepsi kılıçtan 
geçirildi. Ondan daha büyük bir katliam Harmanlı'da 
gerçekleştirildi. Edirne-Harmanlı arasında yaklaşık 
60 bin kişilik büyük bir muhacir kafilesi Edirne'ye 
ulaşmaya çalışıyordu. 16-17 Ocak 1878'de Skobelef”in 


emrindeki Rus ve Kozak birlikleri Harmanlı'daki mu- 
hacir kafilelerine ayrım yapmaksızın saldırdı. Saldı- 
rıdan kurtulmayı başaranlar soğuk ve açlıktan telef 
oldu. Neticede sadece bu mevkide on binlerce Müslü- 
man şehit düştü (İpek, 1999, 19). 


Savaş sürecinde Rus askerinin giremediği Şum- 
nu, Ruscuk, Silistre ve Rodoplar'daki Türkler varlık- 
larını korudular. İşgal edilen yerleşmelerde yaklaşık 
500 bin Türk kırıldı. Ayakta kalabilen 1,2 milyon 
Türk canhıraş Şumnu, Makedonya, Batı Trakya, 
Rodoplar ve İstanbul'a yığıldı. (İpek, 1999, 41; İpek, 
2006, 119). Savaş esnasında 113 bin Türk askeri esir 
düştü. (Karabulak, 2018, 230- 257). 


Türklerin terk ettiği meskenlere Çerkasky 200 
bin Bulgar'ı yerleştirdi. (İpek, 1999, 661-668). Sa- 
vaş esnasında Ruslar ordunun ihtiyacını karşılamak 
amacıyla Müslümanlara ait 600 bin ton saman ve ot, 
1,5 milyon ton zahire, 800 bin büyükbaş, 1.5 milyon 
küçükbaş hayvana Rus birliklerinin ihtiyaçlarını 
karşılamak adına el kondu. Arta kalanı da Bulgarlar 
tarafından gasp edildi. Bulgarlar ayrıca Müslümanla- 
ra ait para ve ziynet eşyalarını da gasp cttiler. (İpek, 
1999, 661-668). Savaş esnasında tahrip edilen cami ve 
türbeler ile Müslüman mezarlıkları tasfiye edilerek 
arsaları parka dönüştürüldü. Netice itibarıyla Türk 
hâkimiyetinden çıkan Balkan topraklarının görünü- 
mü yavaş yavaş tebeddül etti: İlk önce nüfus yapısı 
değişti. Türk nüfus katliam ve göçürme yöntemleriyle 
azaltıldı. Nüfus gittikçe homojenleşti. Bundan son- 
ra yerleşmelerin görünümü değişti. Türk kültürünü 
yansıtan mimari eserler tedricen ortadan kaldırıldı. 
Neticede yerleşmeler Slav kültürünü yansıtan bir gö- 


rünüm verir oldular. 


Ayastefanos Antlaşması Balkanlardaki devletle- 
rarası dengeyi altüst etti. Almanya, Fransa ve İngilte- 
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Görsel 2: Savaş esnasında Ruslar tarafından uzuvları kesilmiş Türkler 


re Ayastefanos statükosunu kabul etmeyip, çıkarlarını 
gözetecek bir harita çizmek üzere Berlin'de bir kongre 
topladı. Müslüman muhacirler Berlin Kongresi Baş- 
kanlığına sundukları dilekçelerde kongre üyelerinin 
misyonunun işgal sahasında adaleti sağlamak olduğu 
hatırlatılarak bu hususun Avrupalı diplomatların vic- 
danında yankı bulup bulmayacağı soruluyordu. Aynı 
dilekçede zulüm ve baskının savaş sonrası devam et- 
tiği; Bulgar azınlığın kendilerine idari yetki ve inanç 
hürriyeti vermiş olan halka medeni devletlerin ortaya 
koyduğu ilkelere rağmen zulüm ve baskıda bulun- 
duğu, bu davranışın kötü bir idareye karşı gösterilen 
bir tepki şeklinde yorumlanamayacağı dile getiril- 
mekteydi. Dilekçeyi veren muhacirlere göre aslında 
bu hareketler Müslümanların kahir ekseriyetinin göç 
etmesini sağlamak amacıyla hazırlanmış bir planın 
sonucuydu (4ppel des Musulmans, 1878, 1-4). 


Berlin Antlaşması ile Osmanlı Devleti'ne sözde 
bağlı Bulgaristan Emareti kuruldu. Bulgar Anayasası 
ile Türklere azınlık statüsü çerçevesinde siyasi ve me- 
deni haklar tanındı. Bulgaristan, vatandaşı konumun- 
daki Türkleri anayasa ile tanınan siyasi haklardan 


mahrum bırakmak, Müslüman topluma ait dini ve 
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vakıf eserlerini tahrip etmek, Türklerden daha fazla 
vergi tahsıl etmek gibi baskı ve şiddet yöntemini kul- 
lanmaya başladı. Amaç henüz ocağını terk etmeyen 
Türkleri göçürmekti. Bulgaristan'da söz konusu göç- 
ler sonucu ortaya çıkan emek açığını kapatmak için 
sınırlarını genişletmeyi planladığı sahanın dışındaki 
Bulgar nüfusu, göçe teşvik ediliyordu. Bulgaristan'ın 
göçürme politikası neticesinde Türk nüfusunun payı 
Yo40'lardan “o 9'a kadar geriledi (Turan, 1998). 


Doksanüç Harbi sonrası Bosna-Hersek”te de kit- 
lesel göç yaşandı. Berlin Antlaşması'yla Bosna-Her- 
sek, Osmanlı hükümranlık hukukunun korunması 
şartıyla sözde geçici bir müddet için Avusturya-Ma- 
caristan'ın işgaline bırakıldı. Avusturya, işgal döne- 
minde Müslümanlara ait arazilere Katolik Hırvat ve 
Leh yerleşimcileri iskân etmek ve Müslümanları Hris- 
tiyanlaştırmak gibi mevcut nüfus yapısını değiştirme- 
ye yönelik uygulamalara girişti. Bu siyasetle bölgenin 
din ve etnik yapısı istenen ölçüde değiştirilemeyince 
Müslümanlar taşınmazlarına el koyma, hak, hukuk 
tanımama, can ve namus güvenliğini tehdit etmek 
gibi yöntemlerle ocaklarını terk etmeye zorlandılar. 
Avusturya'nın işgali döneminde 60 bin Boşnak mem- 
leketlerini terk etti. Bunlar yakın olması dolayısıyla 
İşkodra, Priştine, Kosova, Taşlıca ve Drac'a gittiler. 
Anadolu'ya gelenler de vardı (İpek, 2006, 118, 119). 


Savaş sonrası Osmanlı idaresinin hedefi, elinden 
çıkan sahadaki Müslümanların insan haklarına uygun 
şartlar içerisinde ocaklarında yaşamalarını sağlamak- 
tı. Buna karşılık Berlin Antlaşması ile ortaya çıkan 
Romanya, Bulgaristan, Sırbistan ve Karadağ, nü- 
fuslarını homojenleştirmek, üniter milli devletlerini 
kurmak ve ülkeye tamamen hâkim olmak adına Türk 
unsurundan kurtulmaya ve Türk- İslam kültürünü 


yansıtan ve hatırlatan mimari eserleri ortadan kaldır- 


maya çalışıyordu. Başka bir ifadeyle insan haklarını 
bahane ederek sık sık Osmanlı Devleti'nin iç işlerine 
müdahale edenler ikinci bir devletin himayesinde ol- 
mayan korumasız, işi ve gücüyle meşgul olar Müs- 
lümanların varlıklarını kabullenemediler. Söz konusu 
devletler Müslüman toplumu savaş döneminde katli- 
am, barış döneminde ise siyasi, sosyal ve ekonomik 
baskılarla göç ettirme metotlarıyla yok etme siyase- 
tini takip ettiler. Osmanlı Devleti, sınırları dışında 
yaşayan bu nüfusu söz konusu uygulamalara karşı ko- 
ruyamadı. Yaptığı tek şey bu nüfusun göç taleplerini 
kabul etmek oldu. Neticede Balkanlarda Hristiyan et- 
nik unsurların müstakil devlet kurmaları sağlanırken, 
Müslümanlara aynı destek verilmemiş, hatta Bosna 
örneğinde olduğu gibi siyasi, milli bir teşekkül olarak 
ortaya çıkmalarına belki de engel olmak düşüncesiyle 
Avusturya'nın işgaline terk edilmiştir. 


Berlin Antlaşması ile bağımsız olmasına karar 
verilen idari yapılardan bir diğeri de Karadağ'dı. Ber- 
lin Kongresi'ni tertip eden güçler ülke güvenliğini 
gerekçe göstererek çoğunluğunu Müslüman Arnavut 
ve Boşnakların yaşadığı yerlerin Karadağ'a bırakıl- 
masını kararlaştırdı. Müslüman ve Hristiyan Arna- 
vutlar bu karara itiraz ettiler (Türkgeldi, 1987, 2, 137). 
Bu kararların uygulanması ve gerçekleştirilmesi bir 
dizi siyasi ve askeri olayın çıkmasına ve yayılmasına 
vesile oldu. Neticede Arnavutların yaşadığı Ülgün, 
Karadağ kuvvetlerince işgal edildi (Darkot,1993, 6, 
221-230). Balkan Savaşları sonucunda Karadağ'ın sı- 


nırları daha da büyüdü. 


Ayastefanos ve Berlin Antlaşmaları incelendi- 
ğinde Rusya ve Batılı devletlerin, Balkanların siyasi 
haritasını ulus devlet bazında çizme yöntemini izle- 
diği anlaşılmaktadır. Sınırlar çizilirken gayrimüslim 


unsurlar farklı ulus olarak algılanmış ve bu çerçevede 


Romanya, Bulgaristan, Sırbistan ve Karadağ müsta- 
kil veya bağlı prenslık statüsüne getirilmiştir. Ancak 
aynı coğrafyada yoğun olarak yaşayan Boşnak veya 
Arnavut nüfusa istinaden bir ulus devlet oluşturmak 
düşünülmemiştir. Burada belki ulus kavramı din ba- 
zında düşünüldüğünden Müslüman olan Boşnak ve 
Arnavutların Osmanlı nüfusunun bir parçası olarak 
algılandığı düşünülebilir. Ancak böyle bir düşünce 
ve yorum da pek sağlıklı değildir. Karadağ sınırları 
içerisinde bırakılan Müslümanlar Hristiyanlığa davet 
edildiler. 


Doksanüç Harbi'nin bir diğer cephesi de Kaf- 
kaslar ve Doğu Anadolu topraklarıdır. Rusya Kırım, 
Kafkaslar ve Türkistan coğrafyasında işgal ettiği yer- 
lerde hâkimiyetini kalıcı hale getirmeye yönelik bir 
iskân ve kolanizasyon politikası izlemiştir. Bu poli- 
tika doğrultusunda Müslümanlar göçe zorlanırken 
tahliye ettiği yerlere Rus, Kozak, Rum vesair Hristi- 
yan unsurlar sevk ve iskân edildi. Güney Kafkasya'da 
Revan, Nahçıvan ve Karabağ'a yoğun bir Ermeni nü- 
fus yerleştirildi. Ayrıca bu sahadaki topluma yönelik 
Hristiyanlaştırma Faaliyeti başlatıldı. Bu politikalara 
karşı çıkanlar katliam, tedhiş ve sürgün yöntemleriyle 
sindirildi. 

Berlin Antlaşması'yla Erzurum ve Trabzon vila- 
yetleri dâhilinde 700 bin kişinin meskün olduğu 36 
bin km? genişliğindeki arazi Ruslara terk edildi. İşgal 
sonrası Kars sancağına katılan Oltu ve Ardahan'la 
birlikte bölgenin savaş öncesi yaklaşık 78 bin olan nü- 
fusu Rus iskân siyaseti sonucu 1897'de 292 bine çıktı. 
Bu nüfus artışına rağmen Türk nüfusu azaldı. Göç 
hareketi sonucu Rusların eline geçen bölgenin nüfus 


yapısı büyük oranda değişti. 


Rusların eline geçen Sohum ve Batum ile çev- 
resinden Anadolu'ya yaklaşık olarak 120 bin göçmen 
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geldi. Savaş sonrası Kuban havzasından 1890'lı yıl- 
larda göç etmeye hazır 24 bin haneden on bini Ana- 
dolu'ya geldi. Bu göçler sonucu bölgedeki Müslüman 
nüfus azalırken Rus iskân siyaseti sonucu Kuban hav- 
zasındaki Rus göçmen sayısı 1894”te 1.5 milyona çık- 
tı, Öte yandan, 1890-1891 yılları arasında Kırım'dan 
yaklaşık 20 bin muhacir geldi. Bu sonuncular, gayri- 
menkullerini çok ucuz fiyatla tasfiye ettiler. Türkle- 
rin terk ettiği bu gibi topraklar Rus zadegânı ve devlet 
ricali arasında paylaştırıldı. 


2. Doksanüç Harbi'nde Yaşanan Katliam ve 
Sürgünlerin Niteliği Hakkında Görüşler ve 
Tartışmalar 


Yukarıdaki tespit ve değerlendirmelerden anla- 
şılacağı üzere Rusya'nın savaş öncesinden savaşın 
sonunda yapılan barış müzakereleri sürecine kadarki 
uygulamaları soykırım politikasının tatbikinden baş- 
ka bir şey değildi. Bulgaristan Mülki İdare Teşkila- 
tnm Başkanı Çerkasky Rusya Dışişleri Bakanı Mil- 
yutim'e gönderdiği yazıda bu savaşı bir “zrk ve yoketme 
savaşı (une guerre de races et d'extermination)” ola- 
rak isimlendirmekteydi. Çerkasky'nin projesine göre 
“Her ne pahasına olursa olsun Türk- Müslüman nüfus, 
kurulacak Bulgaristan sınırları içinden atılmalı veya 
yokedilmeliydi?” (Şimşir, 1989, clxx-clxxi). Konuyla 
ilgili sair kaynaklarda da bu olaylar “yok etme”, “def 
etme”, “arazi temizliği”, “Türk kırgını”, “Moskov me- 
zalimi” deyim ve kavramlarıyla tanımlanmıştır (İpek, 
1994, 14-17). 


Bu konuda yapılan akademik çalışmalarda da bu 
savaş bir toplumu yok etme savaşı olarak değerlen- 
dirilmektedir. Bilal N. Şimşir, telif ettiği eserlerde 
kaynaklara istinaden Rusya'nın savaş esnasında uy- 
guladığı politikayı bir etnik unsurun imhası olarak 


değerlendirmektedir. Justin McCarthy, Bulgaristan 
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Müslümanlarının yaşadığı bu hadiseleri “zorunlu göç 
ve ölüm” olarak nitelemiş, “Bulgaristan'daki Türk ve 
Müslüman izlerini söküp atmak siyaseti” (McCarhty, 
2014, 84) ve etnik temizlik olarak değerlendirmiş- 
tir. Neriman Ersoy Hacısalihoğlu, Rusya'nın ve Rus 
ordusuyla birlikte hareket eden Bulgar gönüllülerin 
bölgedeki Türklere karşı yapmış olduğu katliam ve 
sürgün politikasını “büyük soykırım” olarak tanımla- 
mıştır (Ersoy-Hacısalihoğlu, 2019, 200-212). 


Rus akademisyenler göçü Müslümanlardaki hic- 
ret kültürü ile gerekçelendirmeye çalışmışlardır. Rus 
diplomatları ise göçün sorumluluğunu Türk askeri 
makamlarına yüklemekteydiler. Onlara göre Osman- 
lı paşaları Müslüman ahaliyi göçe teşvik etmekteydi. 
Rus diplomatlar fiili durumun Rusya'nın Müslüman- 
ları bölgeden çıkartma planının sonucu olmadığını 
iddia ediyorlardı. Fakat bu cümlenin hemen ardından 
“Artık Müslümanların kurulacak Bulgaristan'da ya- 
şamasının mümkün olmadığını” belirterek henüz göç 
etmemiş olanların da bölgeden çıkarılmasını talep 
ediyorlardı (İpek, 1994, 31-32; Hacısalihoğlu, 2014, 
14). Oysa Türk nüfusu savunma açısından da bir güç 
olarak gören Osmanlı makamları, bırakın göçü teşvik 
etmeyi, Zağra Müftüsü'nün de hatıratında vurguladı- 
ğı gibi göç etmek isteyenleri teskin etmeye çalışmak- 
ta, muhacirleri göç yolundan geri çevirmekteydi (Hü- 
seyin Raci, 63). Savaş öncesinde planlanmış ve savaş 
esnasında uygulamaya konmuş olan Müslümanlar- 
dan arındırılmış bir Bulgaristan kurma düşüncesi- 
nin Ayasetefanos müzakerelerinde de sürdürüldüğü 
görülmektedir. Rusya'nın Türklerin tamamen bölge- 
den çıkarılması talebi dönemin diğer büyük güçleri 
İngiltere ve Avusturya'nın karşı çıkması nedeniyle 
Ayastefanos Antlaşması'na dâhil edilmemiştir (Hacı- 
salıhoğlu, 2018, 49-57). 


Katliamlardan kurtulanların bir kısmı çareyi göç 
etmekte buldu. Göç sürecinde İleri gazetesinin ifade- 
siyle öyle aileler vardı ki bela-yı muhaceret başlarına 
dört beş defa gelmişti. Niş'ten Sofya'ya; Sofya'dan 
Filibe'ye, Filibe'den Makedonya'ya, Makedonya'dan 
İzmir'e, İzmir'den kıblegah-ı müslimin olan İstan- 
bula sefalet içerisinde sürüklenmiş aç, çıplak, hasta, 
fakir bir yığın biçareler (İleri, 24 Teşrinisani 1337)... 
Örneğin Yılmaz Öztuna'nın ailesi Semendire'den Kı- 
zanlık'a, oradan Eskizağra'ya gelmişti. Bu aile için 
göç kurtuluşu getirmemişti. Eskizağra'da bütün aile, 
kadın çocuk ayrımı yapılmadan Ruslar tarafından ke- 
silmiş, çiftlik ve servetlerine el konulmuştu. Katliam- 
dan kurtulmayı başaranlar çareyi tekrar göç etmekte 
bulmuştu (Öztuna, 1978, 158). Peki, bunlar niçin göç 
ediyorlardı? İleri gazetesi yazarının aktardığına göre: 
çaresiz kalan muhacirler bir felaket seline kapılmış 
gibi bezgin şaşkın yürüyorlardı. Ellerindeki bohçala- 
rı, sırtlarındaki sandıkları sürüklemeye çalışıyorlar- 
dı. Her birinin yüzünde senelerden beri işleyen ve bir 
türlü kapanmayan derin bir yaranın acıları okunuyor- 
du. Abani sarıklı, yeşil kuşaklı Rumelili bir delikanlı 
“Niçin İstanbul'a geldiniz?” sorusuna “Ne bileyim 
be gardaş...” diye cevap veriyordu. Aynı soruyu yüz 
yaşındaki nine ise “Son nefesimi İslam içinde vermek 
isterim” diye cevaplandırmıştı (İleri, 11 Kanunısani 
1337). Bu insanlar hayatta kalabilmek, değerlerini ya- 
şatabilmek için göç ediyorlardı. 


18. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osman- 
IVnın içinde yer aldığı savaşlar daha öncekilerden 
farklı olarak sivil halkın yaşadığı alanları da kapsar 
olmuştu. Özellikle yapay ulus devletler kurmak ama- 
cıyla gerçekleştirilen savaşlarda Müslüman Türk hal- 
kı hedef toplum halini almıştır. Bunun neticesinde 
1820-1922 yılları arasında gerçekleşen savaşlarda 5 


milyon Müslüman katledilirken, 5,3 milyon Müslü- 
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man ise henüz Türk askerinin kontrolündeki toprakla- 
ra sığınmak zorunda kalmıştı (Mc Carthy, 2014, 107). 


3. Doksanüç Harbi'nin Toplumsal Hafızadaki 
Yeri 


Birey günlük olaylara psikolojik yapısı ve tec- 
rübesine istinaden tepki gösterir. Tecrübe arttıkça 
benzer olaylara gösterilen tepkiler farklılaşır. Birey 
tecrübesini hafızasında saklar. Toplum ise tecrübele- 
rini tarih adı verilen bellekte muhafaza eder. Toplum 
1877-1878 yıllarında Balkanlarda ve Kafkaslardaki 
gelişmeleri hadiseyi yaşayanların sözlü ve yazılı an- 
latılarından, gazetelerden, diplomatik yazışmalardan 
öğrenme imkânı bulur. Bab-ı Ali, Batı kamuoyunu 
aydınlatmak amacıyla Ruslar tarafından yapılan zu- 
lümlere ilişkin resmi ve özel telgraf metinlerini ya- 
yımlama yoluna gitmiştir (Russian Atrocities 1877). 
Ancak toplumsal çatışmayı tetikleyeceği endişesiyle 
cephe ve cephe gerisindeki gelişmelerin gazetelere 
aktarılmasına izin vermemiştir. Bu nedenle çağdaş 
Türk gazetelerinde buradaki gelişmeler hakkında bil- 
gi elde etme imkânı bulunmamaktadır. Buna karşılık 
buradaki gelişmeleri Batılı gazetecilerin gözünden 
Avrupa basınından takip etme imkânı bulabilmekte- 
yiz. İkinci kaynak, arşivlerde muhafaza edilen diplo- 
matik yazışmalardır. Doksanüç Harbi ile ilgili Türki- 
ye'de telif edilen ilk eser Ahmed Mithat Efendi'nin 
Hicri 1295'te kaleme aldığı Zübdetü'-hakayık isimli 
kitaptır. Eserde Doksanüç Harbi ile ilgili diplomatik 
yazışmalar yer alır. Cumhuriyet döneminde konuyla 
ilgili belgeler Bilal Şimşir tarafından tespit edilip üç 
cilt halinde yayımlanmıştır. Osmanlı arşivinde yer 
alan belgeler ise 1980 sonrası akademik olarak ele alı- 
nıp değerlendirilmiştir (İpek, 1994, 1996, 2006). Bir 
diğer kaynak sözlü ve yazılı hatıralardır. Ancak mur- 


hacirlerden yaşanmışlıklarını sözlü olarak çocukları- 


na ve torunlarına aktaranlar bir hayli azdır. 


Toplumsal hafızanın oluşması ve oluşturulmasın- 
da en önemli yöntemlerden birisi eğitimdir. Bılındiğı 
üzere ilk eğitim ailede başlar. Aile büyükleri yaşan- 
mışlıkları çocuklarına anlatarak kimliğin, tecrübenin 
oluşmasına katkıda bulunurlar. Ama bu özellik Türk 
toplumunda pek görünmez. Bununla beraber bazı 
yerleşmelerde hikâyeci adı verilen kişiler çocuklara 
hikâye ve anılarını aktarabilmiştir. Bu aktarımların 
bir kısmı milli tarihe katkıda bulunabilecek nitelik- 
tedir. Türk göç tarihinin öncü araştırmacılarından 
Bilal Şimşir bunu şu şekilde ifade etmektedir: “Ben 
Tuna vilayeti Türklerindenim. Şumnu sancağındanım. 
1877-1878 savaşında büyük dedem Tuna cephesinin 
Karahasanköy muharebesinde şehit düşmüş. Onun 
kızı, babaannem; 8 yaşında öksüz, yetim kalmış. Ben 
onun şeylerini dinledim, kulaklarımda hâlâ çınlıyor. 
Mesela bir olay; bizim o bölgeden yaklaşık 50 küsur 
köy, Ruslar gelirken göçe kalkışıyorlar... Bizimkiler 
Osman Pazarı'na doğru yürüyorlar, Osman Pazarı'na 
gelince ikiye ayrılıyorlar. Birisi Varna'ya gidelim, 
Varna'dan gemiyle kendimizi Anadolu'ya, İstanbul'a 
atalım diyor. Bir kısmı güneyde Edirne'ye ulaşalım 
diyor. 30 köyün ahalisi Kazan geçidine gidiyor ve bir 
tek kişi kurtulamuyor. Kazan geçidinde Rus kazakla- 
rıyla Bulgar çeteleri beraber hareket ediyorlar. Yalnız 
bir ve iki yaşlarındaki çocuklar alınıyor, Tirnova'da 
Bulgar ailelerine dağıtılıyor ve bunlar Bulgarlaştırı- 
lıyor. Bu olayı, bana çok sonra anlattılar. Karıştırı- 
yorum o dönemin kitaplarını, işte Şıbka var, askeri 
tarihte Plevne var, siyasi tarihte Ayastefonos ve Berlin 
Anlaşması var. Bizimkiler hiç yok, insan yok. Sanki 
boş bir alanda iki ordu savaşıyor, fakat insan yok” 
(Şimşir, 2005). 
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Hatıralarını yazıya aktaranlar ise hemen hemen 
yok gibidir. Konuyla ilgili yayımlanmış hatıratların 
başında Zağra Müftüsü'nün Hatıraları gelir. Bu eser- 
de, Müslümanlara karşı yapılan mezalim anlatılmış 
ve savaşın yol açtığı felaket üzerinde durulmuştur. 
Gazi Süleyman Paşa ise Ümdetü'l-Hakâyık isimli 
hatıratında Balkan cephesindeki gelişmeleri siyasi ve 
askeri yönüyle ortaya koymaktadır. Doğu Cephesi'n- 
de cereyan eden hadiseler ise cephe kumandanı Gazi 
Ahmet Muhtar Paşa'nın yakınında bulunan Mehmet 
Arif Bey tarafından kaleme alınan Başımıza Gelenler 
adlı eserde, savaşın cephe ve cephe gerisindeki geliş- 
meler olarak aktarılmıştır. Ayrıca, Gazi Osman Paşa, 
(Duman / Güreşir, 2009, 29, 77; Garan, 2013). Necmi 
Raci, Abdülkerim Nadir Paşa, Ahmet Cemal, Ahmet 
Halıl, Ahmet Midhat Efendi, Ahmet Muhtar Paşa, A. 
Saip, Ali Fuat, Goltz Paşa, Jocometti, Keçecizade İz- 
zed Fuat, Reşit, Ryan, Charles S., Süleymanpaşazade 
Sami'nin eserlerinde konu ile ilgili yaşanmışlıklara 


da yer verilmiştir. 


Toplumsal hafızanın oluşmasında sözlü ve yazılı 
edebi ürünlerin yeri tartışmasızdır. Doksanüç Harbi 
ile ilgili Türkçe ürünler diğer toplumlar ile mukayese 
edildiğinde yok denecek mesabededir. Doksanüç Har- 
bi'ni konu edinen çağdaş yazarlardan birisi Namık 
Kemal'dir. Namık Kemal, harbin başlaması üzerine, 
“Hilal-i Osmani”, “Bir Muhacir Kızın İstimdadı”, 
“Yaveyla” ve “Vatan Mersiyesi”ni kaleme almıştır. 
Şair, Deli Hikmet'le beraber kaleme aldığı vatan mer- 
siyesinde, savaşın felaketle sonuçlanmasını şu naka- 


ratla vurgulamıştır: 


b Vatanın bağrına düşman dayadı hançerini 
Yoğimiş kurtaracak bahtı kara maderini. 
Aynı acıyı Serare'de yer alan bir şiirinde işle- 
yen Muallim Naci, kendini vatanda bir yabancı ola- 


rak gösterip: “Misafirim vatanın bir harabe-zarında” 
der. Yine o felaketli yıllarda yaşayan Muallim Feyzi, 
savaşı, “Osmanlıların Ulu Şanını Mübeyyin Güfte” 
adlı şiirinde işleyip İttihat gazetesinde yayınlar. Bun- 
dan başka Vaveyla adında bir kitap yazar. Bu şairler 
dışında Süleyman Nazif “Cenk Türküsü”, Ali Ülvi, 
Victor Hugo'dan çevirdiği “Muharebeden Sonra” şi- 
iriyle Doksanüç Harbi'ne ait tahassüslerini dile ge- 
tirmişlerdir. Savaş felaketini yaşayıp onu şiirleştiren 
halk şairlerini Aşık Hıfzı, Kâtip Hakkı, Sefil Aşık, 
Remzi, Aşık Sadık, Didari, Aşık Garip, Aşık Şen- 
lik, İrşadi, Esmani ve İsmail şeklinde sıralayabiliriz. 
Bunlar arasında Aşık Şenlik'in, “Can sağ iken yurt 
vermeyiz düşmana” redifli Doksanüç koçaklaması en 
fazla tanınmış olanıdır. Yine savaş sonuna doğru Batı 
Cephesi'nde yoğunlaşan göç hadisesi Hüseyin Raci 
tarafından kaleme alınmıştır. Yazar, manzum olarak 
kaleme aldığı Hicretname adlı eserinde, düşman sal- 
dırıları karşısında yurdunu yuvasını terk eden insan- 
ların yaşadıkları faciaları dile getirmiştir. Necmi Raci 
Neler Çektik adlı eserinde Türklerin yaşadığı baskı ve 
zulümleri manzum olarak dile getirmiştir (Hüseyin 
Raci Efendi, Tarihsiz, 39-40): 
b “Çekerek Rus Bulgarı pişe 

Başladı ehi-i dini teftişe. 

Bağteten kıldı evleri şebhün 

Neler etti neler o mel'ünün! 

Pir ü berna edilmeyip tefrik 

Bâb-ı dâre edildiler ta'lik. 

Dayun bend edip de ellerini 

Kıldılar ime lime her yerini. 

Kimini gömdüler yere canlı 

Demeyip ihtiyar delikanlı! 

Kiminin kestiler edep yerini 

Verdiler ağza canlı etlerini! 

Kimine giydirildi kızgın sac 


Zulmü gör bundan eyle istinac! 
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Ne fena Osmanlılıklar etti bizlere ah 


Yere girsin yere orüy-ı siyah!” 


Doksanüç Harbi'ni konu edinen çağdaş yazar 
ve şairlere yukarıda eserleri zikredilenler dışında 
Ali Ekrem, Abdülhak Hamit, Eşref, Recaizade Ek- 
rem ve Ziya Gökalp'ı da ilave etmek gerekir (Duman 
/ Güreşir, 2009; Garan, 2013). Doksanüç Harbi, 20. 
yüzyıl Türk yazarlarının da ilham kaynağı olmuştur: 
Toprak Kurşun Geçirmez (Ünlü, 1993), Tuna Nehri 
Akmam Diyor, (Özdeş, 1965); Yoldaki Adam, (Büyü- 
karkın, 1973), Görmedin mi Aliş'imi Tuna Boyunda, 
(Delice, 2010), Gözüm Yaşı Tuna Selidir Şimdi, (Fın- 
dıklı, 2004), Balkan Acısı, (Gürbüz, 1975). 2000'den 
itibaren muhaceret temasını işleyen edebi eserlerin 
sayısında gözle görülür bir artış oldu. Söz konusu 
romanların yazarları genellikle Rumeli kökenlidir. 
Şüphesiz yazarların göçmen kökenli aile büyükleri- 
nin anıları kendileri için yönlendirici olmuştur. Bu 
nedenle hatıralarla beslenen eserler belgesel roman 
mahiyetindedir. Gürsoy ve Acer'e göre söz konusu 
eserler milli hafızanın oluşturulmasında önemli bir 
rol üstlenmişlerdir (Gürsoy, 2012, 133; Acer, 2015). 
Dadaş Kız, Meysun Ana, Efsane Kadın, Nene Hatun 
isimli romanlarda ise Doğu Cephesi'ndeki gelişmeler 
aktarılmaktadır (Aydemir, 2020, 115). 


Türküler geçmişin en önemli kaynakları arasın- 
da yer alır. Türkülerin büyük bir kısmı bir olay için 
yakılmış ağıttır. Ağıtın türküye dönüşmesi söz konu- 
su olayın toplum tarafından benimsendiğini gösterir. 
Örneğin Yemen ve Onbeşli türküleri nüfus sorununu 
gündeme getirmektedir. Doksanüç Harbi destan ve 
türkülere de konu olmuştur: “7877-7878 Rus-Türk Sa- 
vaşı ve Aşık Hıfzı'nın Plevne Destanı”, (Mehmet Ça- 
vuş, 1997), Sargana Destanı (H. Fethi, 1955), Kars 
ve Havalisinin 1293 Harbinde Rus Eline Düşmesine 
Dair Destani Parçalar”, (Türkan, 1940; A.Ö, 1940). 


Özellikle savaşın yaşandığı ve tesirlerinin hissedildi- 
ği Erzurum'da söz konusu savaş için yakılmış uzun 
havalar, göç türküleri meşhurdur. Bunlardan birinde, 
Rus askerlerinin şehri bombalamaları ve halkın göç 


etmesi şöyle anlatılır: 


p Erzurum'un etrafı da matarız 
Matarızdan bomba da kurşun atarız 
Üç kardaşız bir orduya yeteriz. 
Seferberlik yeni de büktü belimi 
Kâfir Urus bombardıman ediyor evimi 
Asker indi Hıca'nın düzüne 
Geri döndüm şehir çarptı gözüme 
Kimse bakmaz Erzurum'un yüzüne 
Muhacirlik yeni de büktü belimi 
Kdfir Urus bombardıman ediyor evimi. 


Plevne destanı ise toplumun Tuna vilayeti toprak- 
larına bakış açısını yansıtmaktadır. Macar müsteşri- 
ki Plevne türküsünü Ruscuk'da bir çocuğun ağzın- 
dan tespit edip neşretmiştir. Ukrayna'daki Hristiyan 
Urumlar ve Gagauzlar arasında da heyecanla teren- 
nüm edilmektedir (Önal, 2017, 298- 312). Özellikle 
İkinci Meşrutiyet döneminde milli marş haline dö- 
nüşmüştür (Ülkütaşır, 1967, 825- 830). Plevne Marşı 


olarak bilinen bu türkü ile Doksanüç hadiseleri günü- 


müze kadar hafızalarda canlı tutulmaktadır. 


Db Tuna nehri akmam diyor 


Etrafiımı yıkmam diyor 
Şanı büyük Osman Paşa 


Plevne'den çıkmam diyor 


Olur mu böyle olur mu 
Evlat babayı vurur mu 
Sizi millet hainleri 
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Düşman Tuna'yı atladı 
Karakolları yokladı 
Osman Paşa'nın kolunda 
Beşbin top birden patladı 


Kılıcımı vurdum taşa 

Tas yarıldı baştan başa 
Askerinle binler yaşa 
Namı büyük Osman Paşa 


Bu marşın sözlerinin anonim olduğu, besteci- 
sinin ise Mehmet Ali Bey olduğu belirtilmektedir. 
Plevne Marşı ilk olarak 1910 yılında Hafız Yaşar Bey 
tarafından seslendirildi. 1878-1895 yılları arası telif 
edilmiş olmalıdır. Osmanlı arşivindeki bir belgeye 
göre Hicri 1294'te Edward ve Racamier isimli şahıs- 
lar Osman Paşa için besteledikleri bir eseri takdim 
etmişlerdir (BOA, Y. Prk. Azj. 1/79: 8 Şevval 1294). 
Levant Herald gazetesine göre ise Plevne türküsünün 
sözleri Georges Pera, müzik Adouard Taxim tarafın- 
dan yapılmıştır (Atay, 2018, 200-212). 


Toplumsal hafızayı oluşturmak adına uygulanan 
bir diğer yöntem, olayların cereyan ettiği yerleri sit 
alanı içerisinde korumaya almak ve Ziyarete açınak- 
tır. Maalesef bu anlamda savaşın geçtiği alanlar koru- 
ma altına alınmamıştır. Tam aksine Bulgaristan, hâ- 
kimiyeti altındaki sahada Türklerin izlerini silmeye 
yönelik politikalar takip etmiştir. Ayrıca geçen süre 
içerisindeki imar faaliyetleri de özellikle şehir ve ka- 
sabaların artık 1870'lerden pek fazla bir şey yansıt- 
maz bir hale dönüştürmüştür. Bununla beraber mekân 
bir şekilde panorama ve müzelerde canlandırılmaya 
çalışılmıştır. Savaştan kısa bir süre sonra Plevne'de 
bu savaşa ithafen panorama müzesi oluşturulmuştur. 
1913 yılında Plevne'yi gezen Kâzım Karabekir hatı- 
ratında müzedeki eserlerin Ruslara ait olduğunu, du- 
varlarda Tuna'yı geçiş ve Plevne muharebelerinin fo- 


toğraflarının olduğunu aktarmaktadır. Plevne'de ölen 


Rus askerleri adına yıkılan Gazi Camisi'nin arsasına 
inşa edilen kilise ve dikilen abideden bahsetmektedir. 
Karabekir'in anlatımından anlaşıldığı kadarıyla söz 
konusu eserlerle Bulgar ve Ruslar lehine toplumsal 
hafıza oluşturulurken, Müslümanlara ait eserler ise 
yıkılarak Türk ve İslam kültürünün izleri silinmeye 
çalışılmıştır (Karabekir, 2009, 215). 


Toplumsal hafızayı oluşturan unsurlardan birisi 
de mekân üzerindeki mimari eserler, heykeller ve gör- 
sel malzemedir. Ruslar ve Bulgarlar 1887-1912 yılları 
arasında Moskova, Plevne, St. Petersburg şehirlerine 
zafer anıtı, Çar İkinci Aleksandr heykelleri dikmiş; 
şapel ve kiliseler inşa etmişlerdir. Rus kumandanla- 
rı adına parklar tanzim etmişlerdir. Kars, Şıbka ve 
Erzurum'da anıt mezarlar inşa etmişlerdir. Ayrıca 
Bulgaristan, Şarki Rumeli, Anadolu ve Kafkasya'da 
Rus askerlerine ait 500'e yakın mezarlık tespit edildi 
(Hr. Sys. 1231 /92 (26.10.1886). Hr. Şfr. 423/20: Baş 
Kitabete ve Seraskeriye Ali Ferruh Bey'in arizası 
(8.9.1902). Denktaş, 2011). Çarlık idaresi Rus askeri- 
nin Osmanlı'ya karşı galebesini göstermek amacıyla 
Ayastefanos'a büyük bir sütun dikilmesini planlar. Bu 
amaçla Rus diplomatları 1890'da Ayastefanos'ta bir 
Rus mezarlığı ve bir kilise inşası talebinde bulundu 
Cc Erk'Tkim. 23 /15: hi 28: 3.1309; He Sys 1311 758; 
Hr. Şfr. 84/7). Ayastefanos'ta inşa edilen Rus anı- 
tı 18 Aralık 1898'de Grandük Nikola'nın katılımıyla 
açıldı. Bu anıtın Türk toplumu üzerindeki psikolojik 
tepkisini ölçme imkânımız bulunmamaktadır. Bu so- 
runun cevabı olur düşüncesiyle Kâzım Karabekir'in 
bir anekdetonu aktarmakta fayda mülahaza ederiz. 
Karabekir Ayastefanos kilisesi ve abidesi önünde 
“Seni mutlaka yıkacağız! İnşallah seni yapanları da 
beraber...” diye haykırdığını hatıratında aktarmakta- 
dır (Karabekir, 1995, 342). Anıt Birinci Dünya Savaşı 
başladıktan sonra, 15 Kasım 1914”te yıkıldı. 
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Türkiye'de ise bu anlamda müzecilik gelişme- 
miştir. Bu konuda 21. yüzyılda ziyarete açılan Bur- 
sa Göç Tarihi Müzesi'ni örnek olarak gösterebiliriz. 
Ayrıca, 2000'li yıllarda kurulan kent müzelerinde de 
özellikle göç teması işlenmiştir. 2015 yılında Tokat'ta 
Gazi Osman Paşa Plevne Müze Evi tanzim edilerek 


ziyarete açılmıştır. 


4. Doksanüç Harbi Şehitlerini Anma Kültürü 


Modern devletler bu tür olayların hikâyelerini 
ders kitapları, popüler ve akademik dergi ve kitaplar, 
sempozyum ve kongreler, tarihi, askeri ve kent müze- 
leri, panoramalar, kentlerin meydanlarına dikilen anıt 
ve heykeller vasıtasıyla kamuoyunun hizmetine suna- 
rak toplumsal hafızayı oluşturur. Bir diğer yöntem ise 
anma günleri tertip etmektir. Bu olaylar Türkiye'de 
ders kitaplarında da yeterince yer bulmamıştır. Orta- 


öğretim ders kitaplarında kitlesel katliamlar ve göç- 


Görsel 3: Plevne'de zapt edilen toplardan inşa edilen sütun 


Görsel 4: Gazi Osman Paşa 


ler yeterince yer almamıştır. Oysa ilk ve ortaöğretim 
müfredatının temel amacı kişiye toplumsal kimliğini 
kavratmaktır (İpek, 2009). 1960”lara kadar bu alan- 
daki akademik çalışmalar yok denecek kadar azdı. 
Buna karşılık Rus toplumsal hafızasında Doksanüç 
Harbi'nin önemli bir yeri vardır. Savaşla ilgili Rus- 
ya'da sadece 1878-1900 yılları arasında yüzlerce kitap 
basılmıştır (Umudlu, 2017, 432- 443). Türk hamlesi 
gibi romanlar yazılmış ve sinema filmi yapılmıştır. 
Bulgaristan'da da “kurtuluş” ve “bağımsızlık” savaşı 
olarak kolektif hafızada ve edebiyatta önemli bir yere 
sahiptir. 3 Mart 1878 Ayastefanos Antlaşması'nın im- 
zalandığı gün “Kurtuluş Günü” (Den na Osvobojde- 
nieto) ismiyle resmi bayram ilan edilmiştir. 


Toplumsal hafızayı oluşturmak adına Doksa- 
nüç Harbi ölçeğinde Türkiye'de yapılanlara bakacak 
olursak Balkan Savaşları'na kadar toplum tarafından 


olumsuz olarak kabul edilen olaylara telif eserlerde 
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pek yer verilmemiştir. Bunun yerine kahramanlıklar 
ön plana çıkarılarak toplumun maneviyatı güçlendi- 
rilmeye, mağlubiyet unutturulmaya çalışılmıştır. 24 
Mart 1878'de esaret hayatından İstanbul'a dönen Gazi 
Osman Paşa'nın dönüşünü yüceltmek amacıyla Birin- 
ci Kolordu Kâtibi Hikmet tarafından kaleme alınan 
“Plevne Kahramanı Gazi Osman Paşa Şanındadır” 
isimli 40 sayfalık bir eser Basiret matbaasında Mart 
1878'de yayımlanmıştır (Ulucutsoy, 2019, 155). Meh- 
met Hacısalihoğlu, Türkiye'de mağdur edebiyatının 
Balkan Savaşı sonrası ortaya çıktığını vurgulamakta- 
dır. Yine ona göre bu akım Cumhuriyet Dönemi'nde 
devam etmemiştir. Doksanüç Harbi Türkiye'de kolek- 
tif hafızada “Büyük Bozgun” ve “93 Harbi Faciası” 
olarak yer almaktadır. Bu kavram savaşın yaşandığı 
dönemde yazılan eserlerde, doğrudan eser başlığı ola- 
rak da kullanılmıştır (Manastırlı Mehmed Rifat Bey, 
2010, 135-205). Yakın zamanda Gazi Osman Paşa 
Üniversitesi tarfından Plevne Savunması ve Gazi Os- 
man Paşa ile ilgili iki sempozyum; Türk Ocakları ta- 
rafından da Doksanüç Harbi ile ilgili bir sempozyum 
düzenlenmiştir. Ayrıca tarih temalı sempozyum ve 
kongrelerde konu birçok bildirinin temasını oluştur- 
muştur. Savaşın sebebiyet verdiği göç hadisesi belge- 
sellere de konu olmuştur (Okur, 2008; Edirneli, 2006). 


Toplumlar geçmişlerinde dönüm noktası oluştu- 
ran olayları yıl dönümü veya anma günü adıyla yad 
ederler. Amaç toplumsal hafızayı oluşturmak ve ha- 
fızayı tazelemektir. Türkiye'de Doksanüç Harbi ile 
ilgili herhangi bir anma günü tertip edilmemektedir. 
Ancak Plevne Savunması Gazi Osman Paşa'nın nez- 
dinde ön plana çıkarılmıştır. Aleksandr Harsony Ara- 
lik 1877'de Gazi Osman Paşa'ya takdim edilmek üze- 
re bir zafer madalyası gönderdi (BOA, Hr. Sys. 176/34 
(20.12.1877). Belirtmek gerekirse 11. Abdülhamid, Fa- 
tih haziresinde defnedilen Gazi Osman Paşa'nın kabri 


üzerine bir türbe yapılmasını irade buyur- 
muştur (BOA, hh.i. 222 /9: H. 21.4.1300). 
Plevne kahramanı Gazi Osman Paşa (d. 
1833-6. 5 Nisan 1900)'nın Fatih Camii Ha- 
ziresi içinde yer alan ve Sultan Il. Abdülha- 
mid tarafından yaptırılan türbesi Doksanüç 
Harbi'yle ilgili en önemli hafıza mekânı ola- 
rak görülebilir. Türbe, Mimar Kemaleddin 
tarafından yapılmıştır. Gazi Osman Paşa 
ölüm yıl dönümlerinde her yıl mezarı ba- 
şında anılmaktadır. Türk toplumu Paşa'nın 
ismini yaşatmak adına sokak, cadde, bulvar, 
köy, kasaba, kaza, ilkokul, ortaokul, lise ve 
bir üniversiteye değişik tarihlerde Gazi Os- 
man Paşa ismi verilmiştir. Ayrıca Tokat şeh- 
rinde heykeli dikilirken bir de tematik müze 
açılmıştır. Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi Gazi 
Osman Paşa adına iki tane uluslararası sempozyum 
düzenlemiştir. Gazi Osman Paşa'nın Ölümünün 100. 
Yılı Münasebetiyle 1. Uluslararası Plevne Kahramanı 
Gazi Osman Paşa ve Dönemi (1833- 1900) Sempoz- 
yumu Bildirileri, (5-7 Haziran 2000) adıyla basıldı. 
Hi. Uluslararası Plevne Kahramanı Gazi Osman Paşa 
ve Dönemi Sempozyumu 5-7 Nisan 2017 tarihinde dü- 


zenlendi ve sunulan bildiriler basıldı. 


Sonuç 


Osmanlı Devleti sınırlarının en geliştiği dönemde 
Anadolu, Balkanlar, Kırım, Kafkaslar ve Afrika'ya 
yayılmış bir durumdaydı. Tuna Nehri ve Kafkaslar 
doğal sınır kabul edilmekteydi. 19. yüzyılda Rusya 
söz konusu doğal sınırları birkaç kez aşarak güneye 
inmişti. Her ne kadar 1828-1829 savaşları esnasında 
Edirne'ye kadar gelinmiş ise de Ruslar geri çekilmiş- 
lerdi. Ancak Doksanüç Harbi farklı gelişecektir. Bu 
savaş esnasında Rusların amacı Slav unsurlara istina- 


93 HARBİ SÜRGÜN, KATLİAM VE SOYKIRIMI(16-17 OCAK 1878) | (14 — 


; İ 

i —. > > 

! ; N - 
yi ! 
g i ” j iy e j 
j 5 
) j 
gi sikişi eğim mm. 20 4 


Görsel 5: Gazi Osman Paşa Türbesi 


den Tuna'nın güneyinde yapay ulus devletler kurmak- 
tı. Bu amaca ulaşmak için sadece Osmanlı ordusunu 
mağlup etmek yeterli değildi. İşgal sahasındaki Slav 
olmayan unsurların buradan yok edilmesi gerekmek- 
teydi. Netice itibarıyla Balkan Türklüğü soykırıma 
(âbi tutulmuştur. Savaşın sonunda Ruslar bu amacına 
ulaşmış ve Balkanlarda Karadağ, Sırbistan, Bulga- 
ristan idareleri kurulmuştu. Doğuda ise işgal sahası 
genişleyecek Batum ve Kars Rus işgaline maruz ka- 


lacaktır. 


Savaşın sonunda Osmanlı idaresi büyük bir mur- 
hacir sorunuyla karşılaşmıştır. Her ne kadar muhacir- 
ler ocaklarına iade edilmek istenmişse de bu sağlana- 
madı. Muhacirler bir an önce yeni hayatlarına adapte 
olmak amacıyla canhıraş çalışacaklar ve yaşadıkları- 
nı uzun bir süre çocuklarına ve torunlarına aktarma- 
yacaklardır. Bu durum söz konusu olayların neredey- 
se toplumsal hafızadan silinmesine vesile olacaktır. 


Bir olayın toplumsal hafızada yer alabilmesi için 
sosyal yapıyı derinden etkilemesi gerekir. Hiç şüphe- 


siz Doksanüç Harbi siyasi, askeri ve sosyal açılardan 


Osmanlı Devleti'ni derinden etkileyecektir. Buna 
karşılık Osmanlı'da 1878'e kadar mağdur edebiyatı 
kültürü olmaması sebebiyle yaşanmışlıklar gerçek 
boyutuyla gelecek nesillere aktarılmamış veya akta- 
rılamamıştır. Keza söz konusu olay gerek Osmanlı ve 
gerekse Cumhuriyet döneminde ilk ve ortaöğretim 
müfredatlarında, akademik projelerde yeterince yer 
bulamamıştır. 


Toplumsal kimliğin algılanması için Doksanüç 
Harbi ve göçlerine ilk ve ortaöğretim müfredatların- 
da genişçe bir yer verilmesi, en azından vilayet mer- 
kezlerinde oluşturulacak kent müzelerinde yazılı ve 


görsel olarak ziyaretçilerinin ilgi ve bilgisine sunul- 
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ması, akademik çalışmalarda daha ziyade sosyal bo- 
yutlarıyla ele alınıp incelenmesi, toplumsal hafızayı 
canlandırmak adına panorama 93 ismiyle bir büyük 
müzenin özellikle İstanbul'a kazandırılması, konuyla 
ilgili Bilal N. Şimşir'in eserini itmam amacıyla diğer 
ülkelerin gazete ve arşivlerinde yer alan belgeler ile 
muhacirlerin anekdot ve hatıratlarının tespit edilip 
yayımlanması, Türk ve dünya kamuoyunun bilgisine 
sunulması yararlı olacaktır. 


93 Harbi katliamlarının en büyüklerinden biri 
16-17 Ocak 1878 Harmanlı Katliamı olup bu tarih bu 
savaşın kurbanlarının ve soykırımın anılacağı sembo- 
lik bir gün olma özelliği taşımaktadır. 
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SAVUNMASI ANMA GÜNÜ (12 OCAK 1881) 


Kemal Özcan! - Tahir Aşırov? 


ç——ğ—ğ—ğ—ğ—ğ—ğ—ğj( >< )e——3j 


55 


Özet 


ürkmenistan'da 12 Ocak tarihi, 1879-1881 yılla- 
ie arasında Göktepe Kalesi'nde gerçekleşen sa- 
vaşlarda, vatan için şehit olanların anıldığı gündür. 
Türkmenler, milli mücadelenin merkezi ve karargâhı 
olan Göktepe Kalesi'nde, Rusya İmparatorluğu ordu- 
suna karşı savaşarak mücadele vermişlerdir. Bu savaş, 
Türkmen tarihi açısından genel olarak iki bakımdan 
önemlidir. Bunlardan ilki Göktepe Kalesi'nde yapılan 
savaşta Türkmenlerin verdiği mücadele ve bu savaşta 
Rus ordusu tarafından yapılan katliam ve yağmalar 
bakımından tarihi bir vakıa olmasıdır. İkincisi ise va- 
tan uğruna şehit olan kahraman Türkmenlerin yap- 
tığı “1879-1881 Türkmen-Rus Savaşı”nın Türkmen 
tarih yazıcılığındaki yeridir. Göktepe Kalesi'nde va- 
tan için binlerce şehit verilmiştir. 12 Ocak tarihinde 
kutsal vatan topraklarını canları pahasına savunarak 
şehitlik makamına ulaşan yüce insanların anılması- 
na, Sovyetler Birliği yıkılmadan başlanmıştır. Resmi 
şekilde ilk defa 1991 yılında Göktepe Kalesi'nde ger- 
çekleştirilmiştir. Göktepe'nin düştüğü 12 Ocak tarihi, 


» 


Türkmenler tarafından hatırlanması açısından önem- 
li bir gündür. Bu anma gününün, Türkmen halkının 
geleceğinin teminatı olan gençlerinin vatan aşkıyla 
yetişmesinde ve tarih bilincinin verilmesinde büyük 
öneme sahip olduğu şüphesizdir. 
Giriş 

Türkmenistan'da 12 Ocak tarihi, Göktepe Ka- 
lesi'nde vatan savunmasında şehit olanların anıldığı 
gündür. Aşkabatl'ın 45 km kuzey batısında yerleşen 
Göktepe Kalesi, Türkmen tarihinin en önemli sava- 
şının yapıldığı yerin adıdır. Türkmenlerin Rus ordu- 
suna karşı savaştıkları bu kale, “Göktepe” ve “Din- 
lidepe” (Abaza, 1902, 265; bk. Hocageldiyev, 1991) 
veya “Yengi Şehir” olarak adlandırılmıştır (Grode- 
kov, 1883, 1/146; bk. Hocageldiyev, 1991). Göktepe 
Kalesi'nin inşası, Rusya İmparatorluğu'nun günümüz 
Türkmenistan'ının Ahal vilayetini işgal etmek ama- 
cıyla 1879-1881 yılları arasında yaptığı askeri seferler 
sebebiyle başlamıştır. Bu savaş, Türkmen tarihinin 


önemli dönüm noktalarından birini teşkil etmektedir. 
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1879-1881 yılları arasında Göktepe Kalesi'nde ger- 
çekleşen savaşlar, Türkmen tarihinin millet olarak 
var olma mücadelesidir. 


Göktepe Kalesi'nde yapılan savaşlardan önce de 
Türkmenler ile Türkistan'ı işgal etmek isteyen Rus 
ordusu arasında Türkmen ilinin birçok bölgesinde sa- 
vaşlar ve çatışmalar yaşanmıştır. Bunlardan biri 1873 
yılında Hive Türkmenleri ile Rus ordusu arasında ce- 
reyan etmiştir (Nurıyev, 1992, 15-17). Bu savaşta, Rus 
ordusu tarafından Türkmenlere karşı katliam yapıl- 
mıştır (Şükürov, 1993, 19). Ancak Türkmenlerin Rus- 
ya İmparatorluğu ile olan en vahşi, Türkmenler için 
felaketle sonuçlanan, diğer bir deyişle katliam savaşı 
Göktepe Kalesi'nde gerçekleşmiştir. 


1879-1881 yılları arasında Göktepe Kalesi'n- 
de Türkmenler ile Rus ordusu arasında gerçekleşen 
savaş, Türkmen tarihi açısından genel olarak iki ba- 
kımdan önemlidir. Bunlardan ilki Göktepe Kalesi'nde 
yapılan savaşta Türkmenlerin verdiği mücadele ve bu 
savaşta Rus ordusu tarafından yapılan vahşet, yaşa- 
nan insanlık dramı, diğer bir ifade ile katllam ve yağ- 
malar bakımından tarihi bir vakıa olmasıdır. İkincisi 
ise vatarı uğruna şehit olan kahraman Türkmenlerin 
yaptığı “1879-1881 Türkmen-Rus Savaşı”nın Türk- 
men tarih yazıcılığındaki yeridir. 


1. 1879-1881 Türkmen-Rus Savaşı 


Türkmen bölgesi Ruslar için neden bu kadar 
önemliydi, niye ısrarla bu toprakları işgal etmek is- 
tiyorlardı? Bu soruların cevabını iki maddede vere- 
biliriz: 

I- Türkistan'da bağımsız bir Türkmen devletinin 
varlığı, Ruslar tarafından daha önce işgal ve ilhak edi- 
len Türkistan hanlıklarında da bağımsızlık duygula- 


rını körükleyecek bir unsur olarak görülüyordu. 
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2- Türkmen toprakları Türkistan ile Hazar üze- 
rinden Kafkasları birbirine bağlayan güzergâh üze- 
rinde yer alıyordu. Dolayısıyla ticari ve stratejik açı- 
dan son derece önemli bir konumda bulunuyordu. 
Bu sebeple bölgenin tamamıyla Rus kontrolünde 
olabilmesi için puzzle'n eksik parçası olan Türkmen 
coğrafyasının da Rusya tarafından işgali gerekiyordu 
(Özcan, 2014, 25). 


Rusya İmparatorluğu, yayılmacı ve işgal politi- 
kaları sonucunda Türkistan'a keşif seferleri yapmaya 
başlamıştı. Türkmenlerin Rus ordusuyla ilk ciddi kar- 
şılaşmasının XIX. yüzyılda meydana geldiği söyle- 
nebilir. 1855-1881 yıllarında Rus Çarı olan ve “Alek- 
sandr Osvoboditel” (Kurtarıcı Akeksandr) olarak 
tanınan 1. Aleksandr Nikolayeviç (1818-1881), Rus- 
ya'da reformların ivme kazanmasında etkili olduğu 
gibi Türkistan'ın, özellikle Ahal ilinin işgal edilmesi 
hususunda da çok istekli olmuştur. Nitekim Göktepe 
Kalesi'nde Ruslarla ilk çatışma 1879 yılında olmuştur. 
Ancak Göktepe Kalesi'ne gelinceye kadar yer yer ça- 
tışmaların olduğunu görmek mümkündür. 1869-1970 
yıllarında Nikolay Grigoryeviç Stoletov (1831-1912) 
kumandasındaki Rus birliği Kızılarbat'a kadar keşif 
seferleri yapmıştı. 1871 yılında Vasiliy İvanoviç Mar- 
kozov (1838-1908), Albay Stoletov'un yerine özel bir 
müfrezeye komuta etmek için Türkmenbaşı'ya (önce- 
ki ismi Krasnovodsk'a) gönderilmiştir. 1871-1872 yıl- 
larında ise Markozov'un birliği de üç yönde Balkan, 
Serdar ve Etrek'e giden yollarda keşiflerde bulunmuş- 
tu (Türkmenistan SSR-nin Tarıhı, 1960, 124). 


31 Mart 1874 tarihinde Zakaspi (Hazar Ötesi) 
bölüğü tarafından özel bir komutanlık kurulmuş ve 
General Nikolay Pavloviç Lomakin (1830-1902) baş- 
komutan olarak atanmıştı (Grodekov, 1863, 1/113). 


Bununla birlikte Rus ordularının Türkmenlere karşı 


savaş hareketleri, 1877-1878 yıllarında Batı Türkme- 
nistan'da ve Serdar bölgesinde meydana gelen küçük 
çatışmalarla başlamıştır. Lomakin, Türkmenlerin 
karşı koyuşlarını bastırabilmek için Ahal iline sefer 
planı hazırlamıştır. “Birinci Ahal-Teke Ekspeditsiya- 
sı” (1. Ahal-Teke Seferi) diye isimlendirilen bu plan, 
23 Ocak 1879 tarihinde İmparator 11. Aleksandr tara- 
fından da onaylanmıştır (Grodekov, 1883, 1/135). 


1879 yılında “1. Ahal-Teke Seferi” komutanlığına 
İvan Davidoviç Lazarev (1820-1879) atanmıştır. La- 
zerev'e bu sefer için kalabalık sayılabilecek bir ordu 
tahsis edilmiştir (Baranovskiy, 1881; Baranovskiy, 
1933, 52). Türkmenler ise General Lazarev'in Gökte- 
pe Kalesi'ni işgal etmek için yola çıkarak Çekişler'e 
geldiği haberini alınca bir istişare toplantısı düzen- 
lemişlerdir. 1850-1880 yılları arasında Ahal ilinde 
han olan Nurberdi Han (tah. 1820-1880) (Övezbayev, 
1991) o sıralar Merv'de olduğundan yakın adamla- 
rı Orazmâmmet Han (tah. öl. 1881) ile Gurbanmırat 
İşan (tah. 1825-1902) tarafından Rus ordusuna toplam 
6 bin kişi ile karşı koymayı kararlaştırmışlardır. Bu 
savunma, Türkmenler açısından başarısızlıkla sonuç- 
lanmıştır. Bunun sonucunda tüm Ahal Türk menleri- 
nin Göktepe Kalesi'nde toplanmaları kararı alınmıştır 
(Grodekov. 1983, 1/145). Ancak Lazarev, 14 Ağustos 
1879 tarihinde Göktepe Kalesi'ne ulaşamadan Çat'ta 
ölmüştür (Baranovskiy, 1933, 52), 


Rusya İmparatorluğu tarafından Türkmenler 
üzerine yapılan ve 1879 yılında “Birinci Ahal-Teke 
Ekspeditsiyası” (1. Ahal-Teke Seferi) diye isimlendi- 
rilen sefer, General Lomakin tarafından gerçekleşti- 
rilmiştir. 1879 yılında General Lomakin 11.000 kişi- 
lik bir orduyla günümüz Türkmenistan'ının başkenti 
Aşkabat'ın içinde bulunduğu Ahal iline gelmiştir. Rus 


ordusu ön sıradaki Türkmen birliklerinin mukaveme- 


tini bertaraf ederek Göktepe Kalesi'ne ulaşmıştır. 


Lomakin komutasındaki birlik, 28 Ağustos 1879 
tarihinde Türkmenlerin savunma karargâhı olan 
Göktepe Kalesi'ni kuşatmıştır. Ancak Türkmenler, 
Rusların işgal politikasına 1879 yılında Göktepe Ka- 
lesi'nde müsaade etmemiş ve Lomakin komutasın- 
daki Rus ordusunu yenerek geri püskürtmüşlerdir. 
Bu savaşta, Rus ordusu ile birlikte Türkmenlerin de 
çok kayıp verdiğini dönemin kaynaklarından görmek 
mümkündür. Nitekim Baranovskiy “Russkiye v Ahal- 
teke” (Ruslar Ahalteke'de) adlı eserinde, iki tarafın da 
kayıp verdiğini şöyle ifade etmektedir: “Bununla ilgi- 
li ancak savaştan sonraki üçüncü günde daha kesin 
araştırmalar yapmak mümkün oldu. Tekeler savaşta 
büyük kayıplar verdiler. Bu doğru ancak bizim de 
kaybımız az deildir” (Baranovskiy, 1933, 129). 


Bu savaşta, Türkmenlerin vatanlarını savunmak 
için ellerinden geleni yaptığı söylenebilir. Çünkü Av- 
rupa ordularının teçhizatına ve mühimmatına sahip 
olan güçlü bir orduya karşı zafer kazanmışlardır. Ni- 
tekim, Türkmenlerin Lomakin komutasındaki Rus 
ordusuna karşı direnişi, “Rossiya i Turkmeniya v XIX 
veke: K Vhojdeniyu Turkmenii v Sostav Rossü” (XIX, 
yüzyılda Rusya ve Türkmenistan: Türkmenistan'ın 
Rusya'ya Dâhil Oluşu) adıyla Aşkabat'ta yayımlanan 
belgeler koleksiyonunda, şu şekilde dile getirilmekte- 
dir: “İşanlar tarafından teşvik edilen Teke topluluğu, 
Avrupa'nın en iyi orduları arasında gösterilen bir bir- 
liğe karşı gerçekten inanılmaz bir direniş gösterdi” 
(Rossiya i Turkmeniya, 1946, 136). Aynı kaynakta, 
General Lomakin tarafından komuta edilen Rus or- 
dusundan, yaklaşık 176 askerin hayatını kaybetmesi, 


268'inin yaralanması ve &'inin kaybolması sonucunda 
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geri çekildiği belirtilmektedir (Rossiya i Turkmeniya, 
1946, 136). 


General Lomakin'in komutasındaki ordunun 
Türkmenlere yenilmesi ve geri çekilmesinden dola- 
yı Rus İmparatorluğu'nda itibar kaybı yaşanmış ve 
imparatorluğun uluslararası prestiji açısından büyük 
bir darbe olarak değerlendirilmiştir. Bunun üzerine 
Rus İmparatorluğu bu yenilgiden sonra itibarını ye- 
niden kazanmak için hızlı bir şekilde tekrar sefer dü- 
zenlemeye karar vermiştir. Bu bağlamda Mart 1880 
yılında, General Mihail Dimitriyeviç Skobelev (1843- 
1882) Ahalı işgal etmek üzere atanmıştır. İşgal için 
ordu toplamaya başlayan Skobelev, Ahal iline gidecek 
olan birliğin seçiminde çok titiz davranmıştı. 


Skobelev'in komuta ettiği Rus ordusu Göktepe 
Kalesi'ne geldiğinde çok sayıda askeri mühimmata 
sahipti ve savaş için gerekli tüm tedbirler alınmıştı. 
Nitekim Ali Şükrü Bey “Göktepe'nin Zabtı ve Mos- 
kof Vahşeti” adlı yazısında, Skobelew'in hazırlıkla- 
rı ile ilgili şöyle açıklama yapmıştır: “7887 Kdnün-ı 
Sâni'de ordu, artık Göktepe'nin önünde gözükmüştü. 
Skobelev ordusu, beraberinde 34 top ve birçok tüfek 
ve roket boruları bulunan 10000 seçme askerden mü- 
rekkep bulunuyordu. Hiçbir tedbiri ihmal edilmemiş- 
ti” (Şükrü Bey, 2016, 74). Skobelev birliğe katılacak 
olan subayların karakterlerine kadar dikkat etmiş, 
insani duygular taşıyan subayların “11. Ahal-Teke Se- 
feri”ne katılmamasını istemiştir: “Skobelev, müfreze- 
deki hümanist bakış açısına sahip olan subaylarının 
görüşlerine aykırı olabileceği düşüncesiyle, müfreze- 
de kendisiyle birlikte bu tür subayları göndermemesi- 
ni istedi” (Grodekov, 1883, TV/4). 


Mayıs 1880 tarihinde “II. Ahal-Teke Seferi” fi- 
ili olarak başlamıştır. Skobelev, Mayıs 1880 yılında 
Türkmenbaşı (Krasnovod) şehrine geldi. Skobelev, 
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Göktepe'den önce Türkmenlerin önemli bölgelerin- 
den biri olan Bamı'yı 31 Mayıs 1880 tarihinde işgal 
etmiştir (Şerbak, 1884, 48). Rus ordusu Bamı'ya kadar 
geçtikleri her yeri yağmalamıştı (Saray, 1994, 126). 
Özellikle Skobelev, 3 Haziran 1880 tarihinde 37 nu- 
maralı 4 maddeden oluşan talimatla, ganimet olarak 
ele geçirilen her şeyin devlet hazinesine geçirildiği- 
ni belirtmektedir. Ayrıca bu talimatın ihlaline ceza 
verileceğini de bildirmiştir (Prikazı, 1882, 109-110). 
Nitekim Korgeneral ve tarihçi Mihail Afrikanoviç 
Terentyev (1837-1909) “İstoriya Zavoyevaniya Sred- 
ney Azii” (Orta Asya'nın İşgal Tarihi) adlı eserinde, 
bu konuyu şu şekilde dile getirmektedir: “Börme ile 
Bamı'da 12.000 ev (karaöy) yakılmış, 80 sığıra el ko- 
nulmuştur. Eğer her bir evin fiyatı en aşağı 40 ruble 
sayıldığında da sadece bu defa Türkmenler 500000 
rublelik kaybetmişlerdir” (Terentyev, 1906, 11/80). 


Skobelev Türkmenistan'da yağmaladığı mal- 
zemeleri taşımak için de farklı yerlerde yağmalar 
yapmıştır. Nitekim Göktepe Kalesi'ne malzemelerin 
taşınması için 6.000 devenin gerekli olduğu belir- 
tilmiştir. Ancak ellerinde 1.200 deve vardı. Bunun 
sonucunda Skobelev el koymak suretiyle develerin 
sayısını 4000'e kadar çıkarmıştır (Filippov, 1894, 
66). A. İ. Makşeyev “İstariçeskiy Obzor Turkestana i 
Nastupalnogo Dvijeniya v Nego Russkih” (Türkistan 
ve İçindeki Rus Taarruz Hareketine Tarihsel Bakış) 
adlı eserinde: “Türkmenler, ihtiyaç olan bu kadar çok 
deveyi vermek istemiyorlar ve muhtemelen kendi eko- 
nomisine zarar vermeden teslim edemeyeceklerdi” 
(Makşeyev, 1890, 309). Rus ordusu, Bamı'dan Gökte- 
pe Kalesi'ne kadar yağmalayarak ilerlemiştir. Nikolay 
İvanoviç Grodekov (1843-1913) “Yoyna v Turkmenii. 
Pohod Skobeleva v 1880-1881 ge” (Türkmenistan'da 
Savaş: 1880-1881'de Skobelev'in Seferi) adlı eserinde, 
yağmalar ile ilgili şöyle bir bilgi kaydetmiştir: “Böyle- 


ce bu iki çarpışmada, 6.000 koyun, 180 sığır, 6 at, 10 
deve, 10 tüfek ve 3 tabanca ele geçirdik” (Grodekov, 
1883, 117/126). 


Rusya İmparatorluğu'nun Göktepe Kalesi'ne “11. 
Ahal-Teke Seferi” adıyla ikinci bir sefer düzenleyece- 
ği haberini alan Ahal Türkmenleri kalede toplanmaya 
ve kaleyi güçlendirmeye başlamışlardı. Bu konuda 
Mihail Mihayloviç Filippov “M. D. Skobelev. EgoJizn 
i Deyatelnost, Voennaya, 4Adminisirativnaya i Obşest- 
vennaya” (M. D. Skobelev. Hayatı ve Askeri, İdari 
ve Sosyal Faaliyetleri) adlı eserinde, Skobelev'in “11. 
Ahal-Teke Seferi”ne atanmasıyla Türkmenlerin sava- 
şa hazırlanmaya başladığını ifade etmektedir: “Yeni 
atamanın öğrenilmesi üzerine Tekeler, Göktepe'yi 
enerjik bir şekilde güçlendirmeye başladılar” (Filip- 
pov, 1894, 64). 


1880 yılının Aralık ayının ortalarında, Göktepe 
Kalesi'ni kuşatması için hazırlıklar fiilen tamamlan- 
mıştı. 23 Aralık 1880 tarihinde, Skobelev komutası 
altındaki 6000 kadar asker, Göktepe Kalesi'ni üç haf- 
ta kadar sürecek bir kuşatma altına aldılar. Göktepe 
Kalesi'nin kuşatılması sırasında Türkmenler zaman 
zaman kaleden çıkarak savaşmışlardır. Nitekim Filip- 
pov'un “M. D. Skobelev” adlı eserinde, Türkmenle- 
rin Göktepe Kalesi'nin savunmasını ciddi bir şekilde 
yaptıklarını görmek mümkündür: “Tekelerin ikinci 
gece saldırısı ise bambaşka bir şekildeydi. “Allah, A- 
lah” diye vahşi bir şekilde bağırarak kampımıza hü- 
cum ettiler ve Şirvanlıdan oluşan bir grup tarafindan 
güçlükle geri püskürtüldüler. Skobelev bile bu saldırı 
gecesinden utanç duydur” (Filippov, 1894, 70). Bu sü- 
reçte ağır kayıplar verildiğini de görmek mümkündür. 


Konstantin Konstantinoviç Abaza (1841-1905) 
“Zavoyevaniye Turkestana” (Türkistan'ın İşgali) adlı 
eserinde, Rusya birliklerinin kayıplarını şu şekilde 
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dile getirmektedir: “700 kişiye kadar kaybettik; Öldü- 
rülenlerin hemen hemen hepsinin kafaları kesilmişti... 
Tekeler sevindi, şimdi Rusların kaleyi almayacağın- 
dan emindiler” (Abaza, 1902, 291-292). Tarihçi Bay- 
mirza Hayit “Türkistan Rusya ile Çin Arasında” adlı 
eserinde, bu konuyla ilgili şu alıntıya yer vermektedir: 
“Tekeliler, kuşatmanın başlangıcından beri ölüm için 
savaştılar. Hücumları bilhassa korkunçtu. Geceleyin 
kediler gibi sıçrayıp, aslanlar gibi saldırıyorlardı” 
(Hayit, 1975, 111). 


Aynı şekilde bu süreçte Rus ordusunun kaleye 
açtığı ateş sonucunda Türkmenlerin de kayıp verdiği 
görülmektedir. Nitekim Aleksey Nikolayeviç Mas- 
lov (1852-1922) “Zavoyevaniye Ahal-Teke” (4hal-Te- 
ke'nin İşgali) adlı eserinde, Türkmenlerin kayıpları 
hakkında dipnot düşerek şöyle açıklamaktadır: “7e- 
keler, kuşatma süresi boyunca kayıplarını 20 bin kişi 
olarak değerlendirmektedirler” (Maslov, 1887, 175). 


Rus ordusu bir taraftan kaleyi kuşatırken, diğer 
taraftan da kaleye girme planlarını tatbike koyulmuş- 
tu. Filippov “M. D. Skobelev” adlı eserinde, Göktepe 
Kalesi'ne girebilmek ve kaleyi patlatmak için tünel 
kazımına başlandığını şöyle ifade etmektedir: “23-24 
Aralık ta ilk tünel atıldı. Başlangıçta Tekeliler mese- 
lenin ne olduğunu anlayamadılar."Ruslar kazıyorlar 
— onlar diyorlar - bir domuz burnu gibi” (Filippov, 
1894, 70). 


Rusların modern ve ağır silahlarına karşılık 
Türkmenlerin kalede bulunan tek bir topu bulunu- 
yordu. 6 Temmuz 1880'de başlayan Rus saldırıları 
Türkmenlerin cansiperane ve kahramanca savunma- 
ları kırılamayınca tam 7 ay boyunca devam etti. Bu 
süreçte Ruslar, 27 Aralık 1880 yılında da Dinlitepe'ye 
saldırdılar. Baymirza Hayit “Türkistan Rusya İle Çin 


Arasında” adlı eserinde, Göktepe Kalesi'nde gerçek- 


leşen savaşı şöyle ifade etmektedir: “Çatışmalar 6 
Ocak'a kadar aralıksız sürdü... $ Ocak günü Ruslar 
Göktepe surlarında gedik açmaya muvaffak oldular- 
sa da kaleye giremediler. 11 Ocakta, 200.757 mermi, 
1772 gülle, 264 roket ateşlediler; arkalarında 13 ölü 
ve 32 yaralı bıraktılar. 12 Aralık'ta, dört yönden dört 
birlik ile (11,5 bölük ile Kurapatkin; 8 bölük ile Ko- 
selkov; 4 bölük ile Gaydarov; 21 bölükle de Skobelev) 
kaleye hücum ettiler. O gün, hücum için 227 subay, 
6672 asker, 88 top tahsis edildi. Bunlar, 286.314 mer- 
mi, 5604 top mermisi ve 224 roket kullandılar. Sa- 
vunucularından tam 6.000 kişi şehit düşmüştü. Kale, 
ele geçirildi” (Hayit, 1975, Ili). Bununla birlikte 
Hayit, Göktepe Kalesi'nde şehit olanlar hakkında da 
bilgi vermektedir: “Rus kayıpları açıklanmadı. Fakat 
Ruslar tarafından Teke Türkmenlerinden 15000 kişı- 
nin öldürüldüğü bildirildi. Bu savaşta savunucuların 
mümtaz kumandanlarından Hudayar Han, Allah-Nur, 
Nefes Karebelah ve Berk Ali Han da şehit düştüler” 
(Hayit, 1975, 110). Ayrıca eserde, General Lomakin'in 
Türkmenlerin karakter sağlamlıkları ile ilgili şu ifa- 
delerine de yer verilmiştir: “Onların saflarından, mik- 
tar ne olursa olsun, para için casusluk yapacak adam 
bulmak imkânsızdı. Onlar, milletlerine sadık kimse- 
lerdi. Bu sadakatlerini ne hediyeler, ne de tehditler 
sarsabildi” (Hayit, 1975, 112; Tihomirov, 1960, 42). 


12 Ocak 1881 tarihinde Göktepe Kalesi'nin düş- 
mesiyle birlikte büyük bir felaket/katliam yaşanmış- 
tır. Bu katliam, Rusya İmparatorluğu'nun generali 
Skobelev emriyle birlikleri tarafından Göktepe Ka- 
lesi'nde Türkmenlere karşı yapılmıştır. Bu savaşta 
Rus ordusu tarafından gerçekleşen katliamı, Nazar 
Şükürov “Hatıra Günü” adlı yazısında şöyle dile ge- 
tirmektedir: “Sonuç olarak, 12 dralık 1881'de kalenin 
bir tarafı havaya uçuruldu ve ardından halkı katliama 
uğratıldı” (Şükürov, 1993, 19). 
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12 Ocak 1881 tarihinde Göktepe Kalesi'nin pat- 
latılmasıyla dönemin silahlarına sahip olan ordu ka- 
lede katliam yapmıştır. Vladilen İvanoviç Gusarov 
“(General M. D. Skobelev. Legendarnaya Slava i Nes- 
bıvşiyesya Nadejdı” (General M.D. Skobelev. Efsane- 
vi Zafer ve Gerçekleşmemiş Umutlar) adlı eserinde, 
Skobelewin Göktepe Kalesi'ne saldırmadan önce as- 
kerlerine hitaben “Esir almanıza gerek yok” söylevini 
içeren metini aktarmaktadır: “Çünkü savaş başlatı/- 
mışsa insanlığa gerek yok demektir. Savaş ve insan- 
lığın ortak noktası yoktur. Ya ben seni boğarım ya da 
sen beni... Düşmanın tehlikeli ise komutan düşmana 
merhamet gösterme hakkına sahip değildir... Çünkü 
ben düşmanı yok etmezsem o beni yok eder” (Gusa- 
rov, 2003, 153). 


Grodekov “Yayno v Turkmenii. Pohod Skobele- 
va v 1880-1881 ge” (Türkmenistan'da Savaş: 1880- 
1881'de Skobelev'in Seferi) adlı eserinde, Göktepe 
Kalesi'ndeki Türkmenlerin kaybını şöyle ifade et- 
mektedir: “Ancak kalenin ele geçirilmesinden sonra, 
kuşatma sırasında tüfek ve topçu ateşinden maruz 
kaldığı korkunç kayıplara ikna oldum. Kalenin için- 
de, 15'e yakın ceset bulunan kibitkalar (garaöyler) 
görülebiliyordu. Bu şeylerden sonra, kuşatmanın son 
günlerinde düşmanın ölülerini defin edemeden sade- 
ce kalenin bazı yerlerinde yığınlar halinde toplanmış 
olduğu sonucuna varmak mümkündü” (Grodekov, 
1883, IVW7). Ayrıca Aleksey Kuropatkin “Zavoyeva- 
niye Turkmenü (Pohod v Ahal-Teke v 1880-1881 ge)” 
(Türkmenistan'ın İşgali (1880-1881 yılında Ahal-Teke 
Seferi) adlı eserinde, Göktepe Kalesi'nde yaşanan kat- 
liamı şöyle ifade etmektedir: “Saldırıdan bir gün son- 
ra, kalenin içini dolduran cesetlerin, hendeklerin ve 
Tekelerin geri çekilme yolunda geniş bir şeritte yatan 
cesetlerin kapatılması emri verildi. Bazı kara evlerin 
(kibitka) her birinde 15 ceset bulundır” (Kuropatkin, 


1899, 212). 23 gün süren kuşatma esnasında 872.000 
silah mermisi, 12400 top mermisi atılmıştır. Sadece 
kalenin düştüğü gün 5604 top mermisi, 224 roket, pi- 
yade birliği tarafından 273.000 ve süvari birliği tara- 
fından 12.500 mermi atılmıştır (Hocageldiyev, 1991). 


Skobelewin doktoru Oskar Ferdinandoviç Gey- 
felder “V Zakaspiyskoy Oblasti: Vospominaniya o M. 
BD. Skobeleve Vraç O. F. Geyfeldera 1879-1887 gg.” 
(Zakaspi Bölgesi'nde: M. D. Skobelev Doktoru O. 
EF. Geifelder 1879-1887 Yılları Arasının Andarı) adlı 
yazısında, Göktepe Kalesi'nin düşmesinden sonra 
yaşanan katliamı şöyle ifade etmektedir: “Marvin'nin 
ifadesine göre Skobelev, onun yanında kaçtıkları sı- 
rada takip edilip öldürülen Tekelerin sayısını 16.000 
olarak hesapladı. Bu sayının yarısı kadar olduğunu 
varsayarsak, çölde kaçtıkları yola cesetleri saçılmış 
öldürülen erkek, kadın, çocuk ve hayvanların kor- 
kunç bir resmini elde ederiz; bu kadar çok sayıda ce- 
set, kaçınılmaz olarak birliklerin sağlığı üzerinde çok 
zararlı bir etki etmesi mümkündü. Göktepe Kalesinin 
duvarları içinde 7000'e kadar ölü bulduk, neredey- 
se aynı savıda ceset kalenin yanında zar zor toprakla 
kapatılmış veya nehirlerin içinde çürümüştür” (Gey- 
felder, 1892, 193). 


Aynı şekilde Göktepe Kalesi'nden ayrılan Türk- 
menlerin peşinden gidilerek kılıçtan geçirildiği gö- 
rülmektedir. Nitekim Ali Şükrü Bey, Rus ordularının 
Göktepe toprağında yaptığı katliamı şöyle ifade et- 
mektedir: “On millik uzun bir yolda mızrak ve kılıç bi- 
çare mültecilerin kanını derin derin içmişti. Erkekler 
gibi kadınlar da ya ikiye bölünüyor yahut mızrakla- 
nıyordu bu takip esnasında “8000”i mütecaviz Tekeli 
doğranmıştı” (Şükrü Bey, 2016, 76-77). 


Göktepe Kalesi'nde Türkmenlerin katliama uğ- 


ratılmasıyla ilgili Rus generallerinin itirafları da ta- 


rihi vakıayı ortaya çıkarmaktadır. Ali Şükrü Bey, 
Skobelewin katliam yapılan Türkmenlerin sayısı 
hakkındaki soruyu şu şekilde cevaplandırdığını kay- 
detmiştir: “Bir sene sonra Skobelev bu miktarın sahih 


olup olmadığı sorulduğu zaman hiç sıkılmadan daha 


Jazla olduğunu söylemiş ve 6000 cesedi kale içinde 


gömdürdüğünü ve 8000'den ziyade cesedin de ova- 
nın on millik bir sahasında doğranmış olduğunu ilave 
etmiştir” (Şükrü Bey, 2016, 77). Nazar Şükürov “Ha- 
tra Günü” adlı yazısında: “Teke ordusunun kaybı çok 
büyük oldu. Kale düştükten sonra onun içinde 6500 
düşman cesedi kapatıldı. Kaçanların gerisinden ko- 
varak kıydması sonucunda onların 8000'e kadarı 
öldürüldü” diye yazmaktadır (Şükürov, 1993, 19). 
Ayrıca Baymirza Hayit, Göktepe Kalesi'nde Türk- 
menlere yapılan katliamı, dönemin kaynaklarına atıf- 
ta bulunarak şöyle ifade etmektedir: “Büyük saldırı- 
nın başlangıcında bu kalede (Temmuz 1880'e kadar); 
3.000'i silahlı olmak üzere, takriben 30.000 kişi vardı. 
Kalenin düşmesinden sonra kale içinde sadece 5.000 
kadın ve çocuk hayatta kaldı ki, bunların da çoğu, ka- 
çarken vuruldular” (Hayit, 1975, 110). 


Skobelev komutasındaki Rus ordusu, Göktepe 
Kalesi'nde Türkmenlere büyük bir felaket yaşatmış, 
aynı zamanda Göktepe Kalesi'nde yağma da yap- 
mışlardır. Zâhir Bigi “Maverâünnehir'e Seyahat” 
adlı eserinde, Rusların Göktepe Kalesi'nde yaptığı 
yağmayı şöyle dile getirmektedir: “Göktepe'de Teke 
Türkmenlerinin on milyon kadar altın, gümüş ve mal- 
ları ganimet olarak Rusya'nın eline geçti” (Bigi, 2021, 
89). Bu tür yağmaların her zaman yapıldığını görmek 
mümkündür. Çünkü Rusya İmparatorluğu yağma ve 
yıkımı zafer ile eşdeğer tutmuştur. Nitekim Geyfelder 
bu durumu şu şekilde ifade etmektedir: “İşte bu - As- 
ya'da yaşamadığınız için tam olarak anlayamadığınız 


şey budur. Eğer Göktepe'nin yağmalanmasına izin 
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vermeseydim, Asyalılar kendilerini mağlup olarak 
görmezlerdi. Yıkım ve yağma zafere eşlik etmelidir, 
aksi takdirde onu bir zafer olarak görmezler” (Gey- 
felder, 1892, 201). 


Aynı şekilde Nikolay İvanoviç Grodekov “Voyno 
v Turkmenii” (Türkmenistan'da Savaş) adlı eserinde, 
konuyla ilgili şöyle bir açıklama yapmaktadır: “Yağ- 
macılık eksik olmadı. Maddi kayıpsız zaferin ne oldu- 
Şunu anlamayan Asya'da bizzat böyle yağmacılık ge- 
reklidir. Yağmacılık Skobelev'in daha Petersburg'da 
iken arzuladığı kadar oldu: O sadece hayatta kalan- 
ların bilincini bozmakla yetinmedi, gelecek nesillerin 
de hatırasında yer etti, onların şuurunda bir efsane 
seviyesine ulaştı. Bu güne kadar hiçbir yönetime bo- 
yun eğmeyen Tekeler sadece böyle bozguna uğratıldı- 
Şında, bize iyi vatandaş olabilirler. Göktepe kuşatıl- 
madan önce boyun eğselerdi de yağma yapılması şart 
idi” (Grodekov, 1883, 1/4), 


Göktepe Kalesi'nde yaşanan büyük felaket, hal- 
kın hafızasında silinmez izler bırakmıştır. Buna rağ- 
men sürecin ayrı bir düzlemde ilerletilmeye çalışıldığı 


görülmektedir. 


1879-1881 yılları arasında Göktepe Kalesi'nde 
gerçekleşen “Türkmen - Rus Savaşı”, Türk kanı ta- 
şıyan her bir insanın unutmaması ve unutturmaması 
gereken tarihi bir savaştır. Nitekim Türk dünyasından 
1893 yılında Türkistan'a seyahate başlayan Zâhir Bigi 
“Maverâünnehir'e Seyahat” adlı eserinde, şehitler 
toprağına ayak bastığında Rusya İmparatorluğu'nun 
Göktepe Kalesi'nde yaptığı katliamı şu şekilde dile 
getirmektedir: “Muharebe sonunda Göktepe'de kıya- 
met kopmuş gibi oldu. Babasız, annesiz kalmış yetim- 
lerin feryatları göklere kadar erişti. General Skobelov 
Göktepe Muharebesi'nde beş yaşında anasız, babasız 


kalan bir kızı kendi evine alıp dönerken o yetim ço- 
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cuğu beraberinde Petersburg'a götürdü, Grafine Mi- 
lotine'ye takdim ve hibe etti. Göktepe 12 Ocakta zabit 
edilmiş idi. 12 Ocak Tatyana Günü'dür. Bu yüzden 
o çocuğa Tatyana (Teke Gızı Tatyana veya Artıkgül 
Tekinskaya'nın (1878-1924), (Atacanov, 1987)) adı ve- 
rilip Skobelov adına Mahayil kızı oldu. Tatyana Mos- 
kova'da bir enstitüde tahsil görüp bugün Tekinskaya 
adıyla Petersburg'da yaşamaktadır” (Bigi, 2021, 89). 


Rusya İmparatorluğu döneminde “12 Ocak Tat- 
yana Günü”, 1991 yılından itibaren resmi bir şekilde 
Türkmenler tarafından Göktepe Kalesi'nde vatan için 
şehit olanlar anısına “Hatıra Günü” olarak anılmaya 
başlanmıştır. 


2. Tarih Yazımında 1879-1881 Türkmen-Rus 
Savaşı 


Tarihe “Ahal-Teke Seferi” veya “Göktepe Savaşı” 
olarak geçen “1879-1881 Türkmen-Rus Savaşı”nın, 
Türkmen tarih yazıcılığında ayrı bir panorama oldu- 
ğu söylenebilir. Tarih yazıcılığında “1879-1881 Türk- 
men-Rus Savaşı”nı, genel bir biçimde dönemilere ayı- 
tarak değerlendirmek mümkündür. Bu konuda tarihçi 
Çarı Yazlıyev 1992 yılında “Pafışa Orsyetinin Türk- 
menistanı Basıp Almaklıgı: Sebapleri ve Neticeleri” 
(Çar Rusyası'nın Türkmenistan'ı Basıp Alması: Ne- 
denleri ve Sonuçları) adlı ilmi toplantıda, “Pafışa Or- 
syetinin Türkmenistan'ı Basıp Almaklığı: Meselanin 
Goyluşı ve Çözlüşi” (Çarlık Rusya'nın Türkmenistan'ı 
Basıp Alması: Konunun Ele Alınışı ve Çözülüşü) adıy- 
la sunduğu bildirisinde, “1879-1881 Türkmen-Rus Sa- 
vaşı” kaynaklarda incelenme ve beyan edilme tarihini 
beş döneme ayırmaktadır: “Çarlık Rusya tarafından 
Türkmenistan'ın işgal edilişinin literatürde yer alışı 
tarihini 3 döneme ayırmak mümkün. Onlar: XIX. yüz- 
yılın ikinci yarısı — XX. yüzyilin 30. yıllarının ortala- 
rına kadar olan devir; zamanımızdaki (XX) yüzyu 30. 


yılların ortaları — 30. yılların sonu; 60-80. yıllar or- 
iaları; 80. yılların ikinci yarımı — 90. yıllar ve şimdiki 
devirdir” (Yazlıyev, 1992. 8). 


I- “XIX. yüzyılın ikinci yarısı — XX. yüzyılın 
30. yıllarının ortalarına kadar olan dönem”. Bu dönem 
Rusya İmparatorluğu ile Sovyet Türkmenistanı'nın 
ilk zaman dilimini içine almaktadır. Nikolay Mihail 
Afrikanoviç Terentyev'in (1837-1909) “İstoriya Zavo- 
yevaniya Sredney Azii” (Orta Asya'nın İşgal Tarihi) 
(Terentyev, 1906), İvanoviç Grodekov'un “Yayno v 
Turkmenii. Pohod Skobeleva v 1880-1881 gg” (Türk- 
menistan'da Savaş: 1880-1881'de Skobelev'in Seferi) 
(1883), Aleksey Kuropatkin'in “Zavoyevaniye Turk- 
menii (Pohod v Ahal-Teke v 1880-1881 gg)” (1899) 
adlı eserleri örnek olarak verilebilir. Ayrıca Rusya 
İmparatorluğu döneminde, Türkmen halkının canı 
pahasına korumaya çalıştığı Göktepe Kalesi'nde ver- 
diği savaşın, Rus ordusunun komutanı Skobelev bağ- 
lamında kaleme alınması da ayrı bir göstergedir. 


Aynı şekilde bu dönemde Türkmenler tarafından 
edebi bir şekilde yazılan eserlerde, Göktepe Sava- 
şı'nın ayrı bir yerinin olduğunu görmek mümkündür. 
“Klasik şairlerimiz Öveztagan Mâtâci'nin “Yiğitler”, 
“İr Bilen”, Misgingılıç'ın “Ahırzaman”, Guba şairin 
“Mekan Tapılmaz”, “Yaranlar”, “Goldamalı Günün”, 
“Garanıg” ve diğer yazarların şiirlerinde Göktepe 
Savaşı'nın vatan sevgisi karakterleri açılarak göste- 
rilmektedir (Garayev, 1992, 31). Ayrıca Han Yomu- 
dski'nin 1923 yılında “Türkmen İli” dergisinin 4-5. 
birleşik sayısında, tarihe Göktepe Savaşı olarak geçen 
Türkmen — Rus Savaşı'nın kahramanı Gulbatır Serdar 
ile ilgili “Serdar: Nesil - Urug Biliminden “Ilmı En- 
sabdan' Bir Bölek” adlı biyografi niteliğindeki yazısı 
da bu minvalde ele alınmıştır (Aşirov, 2020, 167). 
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2- “XX. yüzyılın 30. yılların ortaları — 50. yıl- 
ların sonu” olarak tasnif edilen ikinci dönemin ken- 
dine özgü niteliği bulunmaktadır. Nitekim Seyitmırat 
Övezbayev'in (1889-1937) 1927 yılında “Turkmeno- 
vedeniye” dergisinde yayımladığı “Goni-Bek (Ras- 
skaz Turkmena o Bitve Pod Geok-Tepe)” (Gönübek: 
Türkmenlerin Göktepe Savaşı Hakkında Anlatım) adlı 
yazısı, bu konudaki çalışmaların başında gelmektedir 
(Ovezbayev, 1927, 23-29). Bununla birlikte Han Yo- 
mudski'nin 1928 yılında “Türkmenovedeniye” (Türk- 
men Araştırmaları) dergisinde “İstrebleniye Turkmen 
vo İmya Spaseniya Çeloveçestva” (İnsanlığın Kurtu- 
luşu Adına Türkmenlerin Yok Edilmesi) adıyla Gökte- 
pe Kalesi'nde yaşanan katliamı kaleme alan makalesi 
yayımlanmıştır (Yomudskiy, 1928, 17). 


Aynı şekilde 1931 yılında yayımlanan “Sovyetler 
Birliği Komünist Partisi (Bolşevik) Tarihi - Kısa Ders” 
adlı eserde de “Çarlık Rusyası, uluslar hapishanesiy- 
di” şeklinde yer almaktadır (Aşirov, 2018, 324-338). 
Bu dönemin, kendine özgü bir süreçte devam ettiğini 
söylemek mümkündür. Bu bağlamda Sovyet Türk- 
menistan'ı döneminin ilk zamanlarında tarih yazıcı- 
lığında “1879-1881 Türkmen Rus Savaşında yapılan 
katliamın gerçek bir şekilde yansıtıldığı ve anlatıldığı 
görülebilir. Nitekim bu konuda İ. Rabinoviç'in, 1936 
yılında “Borba Klassov” (Sınıfların Savaşı) adlı der- 
gideki “Zavoyevaniye Turkmenii Tsarskimi Voiskami 
(1883-1883 ge)” (Çarlık Ordusu'nun Türkmenistan 
İstilası) başlıklı makalesi örnek olarak verilebilir. 
Özellikle o yazıda yer alan Yu. Tsişevski'nin 1981 
tarihinde Göktepe Kalesi'ni işgal eden Rus generali 
Skobelev'in karikatürünün ayrı bir gösterge olduğu 
söylenebilir (Aşirov, 2020, 195), 


Bu döneme Rusya İmparatorluğu zamanındaki 
yayınların kaynaklık ettiği ve bakış açısı olarak dö- 
nemin ideolojisi bağlamında değerlendirildiği görül- 
mektedir. 


3- Üçüncü dönem “1960-1980 ortaları” ve dör- 
düncü dönem “80'li yılların ikinci yarısı — 90'lı yıl- 
İar” şeklinde ayrılsa da, bu iki dönemin Sovyetler 
Birliği ideolojisine bağlı olarak gelişen bir süreç oldu- 
Şu söylenebilir. Sovyetler Birliği içinde yer alan cum- 
huriyetlerin de kendi tarihlerini, “Sovyetler Birliği 
Komünist Partisi (Bolşevik) Tarihi” adlı eser bağla- 
mında kaleme aldıkları görülebilir. Türkmenistan'da 
“İstoriya Turkmenskoy SSR” (Türkmenistan SSR'nin 
Tarihi) adlı eser, bu yöntem ve içerik bağlamında ele 
alınmıştır. Bu iki dönemde ise bazı kavramlar, döne- 
min tarih yazıcılığını ortaya koymaktadır. Nitekim bu 
kavramlardan “prisoyedineniye” (katılım/birleşme), 
“vhojdeniya” (giriş) veya “dobrovol vhojdeniya” (gö- 
nüllü giriş) terimleridir. Bu süreçte Göktepe ve diğer 
milli olayları yadsıyan, “Ebedi Kardeşlik” adlı bir ki- 
tap 1983 yılında kaleme alınmış ve “Türkmenistan'ın 
Rusya'ya gönüllü olarak girmesinin 100. yıl dönümü- 
ne” ithaf edilmiştir (Aşirov, 2018, 324-338). Ancak 3. 
ve 4. dönemlerde yazılan yazılar, Sovyetler Birliği yı- 
kılmadan tartışılmaya başlanmıştır (Roslyakov, 2017: 
29-36). 


4- Beşinci dönem olarak kabul edilen zaman 
dilimi Bağımsızlıktan sonraki dönemdir. Bağımsız 
Türkmenistan döneminde, Nargılıç Hocageldiyev 
1991 yılında “Göktepe Galası Gısgaça Tarıhı Oçerk” 
(Göktepe Kalesi Kısaca Tarihi Deneme) adıyla bir 
eser yayımlamıştır (Hocageldiyev, 1991). Bununla 
birlikte yazar, aynı yılda “Sıyası Söhbetdeş” (Siya- 
si Söyleşi) dergisinde, “Skobelev Rus Halkının Milli 
Gahrımanımıka?” (Skobelev Rus Halkının Milli Kah- 
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ramanı mı?) adlı makalesini, Türkmenleri “düşman” 
olarak nitelendiren General Skobelev'i sorgulayıcı bir 
şekilde kaleme almıştır (Hocageldiyev, 1991, 27- 31; 
43-45). Ancak Rusya'da “1879-1881 Türkmen - Rus 
Savaşı”nın, Rusya İmparatorluğu döneminde olduğu 
gibi general Skobelev bağlamında değerlendirilmeye 
başladığı görülebilir (Runov, 2013). Ayrıca Hocagel- 
diyev tarafından Övezbayev'in 1927 yılında “Turk- 
menovedeniye” (Türkmen Araştırmaları) dergisinde 
yayımladığı “Goni-Bek (Rasskaz Turkmena o Bitve 
Pod Geok-Tepe)” adlı yazısı, 1991 yılında “Gönübek 
(Göktepe Söveşine Gatnaşan Türkmeniy Gürrüni)” 
adıyla Türkmenceye tercüme edilerek yayımlanmıştır 
(Övezbayev, 1991). 


Rusya İmparatorluğu'nun Türkmenistan” işgali 
konusunda; 1992 yılında “Patışa Orsyelinin Türk- 
menistanı Basıp Almaklıgı: Sebapleri ve Neticeleri” 
(Çarlık Rusya'sının Türkmenistan'ı İşgal Etmesi: Se- 
bepleri ve Neticeler) adı altında ilmi bir toplantı da 
yapılmıştır. Bu toplantının sonucunda “Pafışa Or- 
syetinin Türkmenistanı Basıp Almaklıgı: Sebapleri 
ve Neticeleri” (Çarlık Rusya'sının Türkmenistan'ı 
İşgal Etmesi: Sebepleri ve Neticeleri) isimli ilmi 
toplantının kısa bildirilerinin yer aldığı bir eser ya- 
yımlanmıştır (Patışa, 1992). Bu ilmi toplantıda sunu- 
lan bildirileri, Türkmen tarih yazıcılığının yeni bir 
döneme girdiğinin habercisi olarak değerlendirmek 
mümkündür. Nitekim A. Ilyasov'un “Türkmen İlinin 
Orsyetin Tabınlıgına Düşmegi ve Onun Hâsiyeti Ba- 
batda” (Türkmen İlinin Rusya'nın Boyunduruğuna 
Girmesi ve Onun Karakteri Üzerine) adlı bildirisinde, 
konuyu beş maddede özetlediği yazısı önemlidir (11- 
yasov, 1992). Aynı şekilde N. Rahımov 1992 yılında, 
“Türkmenlerin Orsyetin Düzümüne Meyletin Girmek 
Kontsepisiyası Dogrusında” (Türkmenlerin Rus Sis- 


temine Gönüllü Girişi Kavramı Üzerine) adıyla sun- 


duğu bildirisinde, işgal ile mi yoksa gönüllü mü konu- 
sunu değerlendirmektedir (Rahımov, 1992). Bu ilmi 
toplantıda sunulan bildirilerde, “1879-1881 Türkmen 
Rus Savaşı”nın Türkmen tarih yazıcılığında yeni bir 
yöntem ve bakış açısıyla değerlendirilmeye başlandı- 
ğı söylenebilir. Ayrıca “1879-1881 Türkmen Rus Sa- 
vaşı”nın temel kaynakları da Türkmenceye tercüme 
edilmeye başlanmıştır (Baranovskiy, 1933). 


Beşinci dönem olarak ifade edilen dönem, Ba- 
Şımsızlıktan sonra Türkmen tarih yazıcılığında yeni 
milli bilinç ve bakış açısıyla ele alınmaya başlan- 
mıştır. Bunun bariz bir şekilde göstergesi ise tarihi 
kavramlar, diğer bir deyişle isimlendirmelerdir. As- 
lında isimlendirme konusu yakın bir zamanda dile 
getirilmiştir. Rusya İmparatorluğu tarafından Türk- 
menistan'ın işgal edilmesinin “ekspeditsiya” (sefer) 
kavramı ile ifade edilmesine, bazı milli şuura sahip 
Türkmen yazarlar tarafından ilk dönemden itibaren 
dikkat çekilmiştir. Nitekim Han Yomudskiy “İstreb- 
leniye Turkmen vo İmya Spaseniya Çeloveçesiva” 
(İnsanlığın Kurtuluşu Adına Türkmenlerin Yok Edil- 
mesi) adlı yazısında, konuyla ilgili şöyle değerlendir- 
me yapmaktadır: “7879 yılında bu yerden Göktepe'ye 
fedilen sefer), ekspeditsiya (0 zaman yumuşak ifade 
edildi?” (Yomudskiy, 1928, 17). Bir bakıma Yomuds- 
kiy, Rusya İmparatorluğu döneminde kaleme alınan 
eserlerde, “Türkmen-Rus Savaşı” için işgal anlamına 
gelen resmi olarak “Zavoyevaniya” kelimesini kullan- 
mayıp, “Ekspeditsiya” kavramının tercih edilmesine 
dikkat çekmektedir. 


1880-81 yılları arasında Türkmenlerin Göktepe 
Kalesi'nde verdiği savaş, tarih yazımında “Ahal-Teke 
Seferi” ve “Göktepe Savaşı” olarak geçmektedir. Bu 
savaş diğer savaşlarla (Osmanlı Rus Savaşı) kıyaslana- 
rak isimlendirilecek olursa, “1879-1881 Türkmen Rus 
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Savaşı” şeklinde savaşın adının geçmesi gerekmek- 
tedir. Ancak bu isimlendirmeden milli bir mücadele 
savaşı değil, yönetimi altında olan bir ayaklanmayı 
bastırma girişimi gibi gösterilmeye çalışıldığı da an- 
laşılabilir. Diğer bir ifade ile yok sayılmaya çalışıldı- 
ğı da söylenebilir. Nitekim 1960 yılında Aşkabat'ta 
yayımlanan “Türkmenistan SSR-nin Tarıhı” (Sovyet 
Türkmenistan: Tarihi) adlı eserin “Türkmenistanıy 
Russiya Birikdirilmegi ve Onun Getiren Neticeleri” 
(Türkmenistan'ın Rusya'ya Katılması ve Onun Orta- 
ya Çıkardığı Sonuçlari) başlığındaki kısmı şöyle baş- 
lamaktadır: “Türkmenistan Rusya İmparatorluğuna 
1865-1885 yıllar arasında katıldı” (Türkmenistan SS- 
R-nin Tarıhı, 1960, 112). Ancak Rusya İmparatorlu- 
Şu'nun generali ve Göktepe Kalesi'nde katliam yapan 
Skobelev, her bir ifadesinde Türkmen kavramı yerine 
“düşman” kelimesini tercih etmektedir. “Şehrin oldu- 
gu yerde kurt yoktur; Türkmen'in olduğu yerde barış 
yoktur” (Grodekov, 1883, 1/50). Bu dönemin Türkmen 


algısının ayrı bir göstergesi olduğu söylenebilir. 


1879-1881 Türkmen-Rus Savaşı'nda Ruslar ta- 
rafından yapılan büyük felaket/katliam, Türkmen 
kültür tarihine de ağır darbe vurmuştur. Tüm bun- 
lara rağmen edebi miras da yaşamıştır. Özellikle 
Türkmenleri ihya etme konusunda Göktepe Kalesi'n- 
de verilen savaşa gönderme yapılmaktadır. Nitekim 
Halmırat Sâhetmıradovw'un (1898-1938) 1923 yılında 
Türkmen İli dergisinde yayımladığı “Türkmen Atlı 
Gızıl Goşınlarının Aydımı (Goşg1)” (Türkmen Atlı 
Kızıl Ordularının Şarkısı “Şiir”) adlı şiiri, Türkmen 
milli ve tarih bilincinin diri tutulması, özellikle Gök- 
tepe Kalesi'nde vatan için şehit olanlara ithaf edilmesi 
açısından eşsiz bir örnektir (Aşirov, 2020, 118-119); 

Db Türkmen oğlu yiğitlikte çıkaralım adımızı, 

Atalarımız kırkılıkla korumuştur yurdumuzu, 


Açıktır ki biz Türkmenler, Türkistan'ın kurduyuz, 


Ata-baba işimizdir, kılıcını kuşan, haydi savaşa! 
Bin atına, kov düşmanı, sal kılıcı baş aşa! 
Yoktur millet bu dünyada tanımayan bizleri, 

Çek kılıcı çıkar şimdi eğri bakan gözleri! 
Durmadan geç savaş olursa bu dağları düzleri, 
Bin kardeş, ala ata takın kılıcı haydi savaşa! 
Vur düşmanı, sen yiğilsin Türkmen oğlu bin yaşa! 
Göktepe'de bin babamız şehit oldu vatana, 
Lanet okur o şehitler korkup evde yatana, 
Gerçek er derler millet için candan maldan 
geçene, 

Emanettir can da, mal da haydi gidelim savaşa! 


Bir başa bir ölüm vardır, kalk gidelim savaşa. 


3. Türkmenistan'da 12 Ocak Anma Günü 


12 Ocak 1881 Türkmen tarihinde anılması ge- 
reken en büyük felaketlerden biridir. Katllamın ya- 
şandığı olayın 1990 yıllarına kadar farklı düzlemde 
değerlendirildiği görülmüştür. Ancak 1990 yılında 
Türkmen halkı, 12 Ocak tarihinde Göktepe Kalesi'n- 
de gayriresmi anmaya başlamıştır. 1991 yılında resmi 
bir şekilde anılması ise dönemin Sovyet Türkmenis- 
tanının Cumhurbaşkanı Saparmurat Niyazov (1940- 
2006) tarafından 1990 yılının Aralık ayında Sove/ 
Türkmenistanı gazetesinde, “Türkmenistan SSR-nin 
Prezidentinin Permanı” (Türkmenistan SSR Cum- 
hurbaşkanının Kararı) başlıklı kararnamede, “Hatıra 
Güni Hakında” (Anma Günü Hakkında) adıyla karara 
bağlanmıştır. Dönemin Cumhurbaşkanı Niyazov'un 
imzaladığı karar şöyle başlamaktadır: “72 Ocak 1997 
yılında Türkmen halkının tarihinde en trajedi sayfa- 
ların birini ifade eden Göktepe Savaşı'nın 110. yılı...” 
(Sovet Türkmenistanı Gazetesi, 1990, 281). Metinde 
yer alan Göktepe Kalesi'nde yapılan savaş ile ilgili 
karar ise şu şekildedir: “Yefat edenlerin kutsal anıla- 
rının hatırasına 1991 yılından itibaren Türkmenistan 
SSR topraklarında her yıl 12 Ocak Hatıra Günü diye 
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anılmalıdır” (Sovet Türkmenistanı Gazetesi, 1990, 
281). Böylece Göktepe Kalesi'ndeki katliamın anma 
gününün, 12 Ocak 1991 yılından itibaren kutlanılması 


karara bağlanmıştır. 


Cumhurbaşkanı Niyazov 12 Ocak 1991 tarihinde 
“Hatıra Günü” ile ilgili karar aldıktan sonra Türk- 
menistan'da resmi olarak anılmaya başlanmıştır. Bu 
bağlamda “Hatıra Günü” kararı ile birlikte Göktepe 
Kalesi'nde gerçekleşen savaş ile ilgili yazılar ve hatı- 
ratlar görülmeye başlanmıştır. Ayrıca Türkmenistan 
bağımsız olduktan sonra daha ayrıntılı ve destekle- 
yici yazılar da kaleme alınmıştır. Özellikle anma 
günlerinde basında ayrıntılı yazıların yayımlandığı 
görülebilir. Nitekim 12 Ocak 1993 tarihli anma ile il- 
gili yazılardan birinde şu ifadeler yer almaktadır: “Bu 
toprakların altında bağımsızlık için savaşan yiğitler, 
cesur insanlar, günahsız insanlar, masum çocuklar 
yatıyor. Her bastığın yeri ataların kanıyla boyanmış 
ülkemiz, bizim için en büyük kutsallık, en büyük gu- 
rurdur” (Türkmenistan Gazetesi, 1993). 


Aynı şekilde Ahal ilinin Göktepe Kalesi'nde 
1879-1881 yılları arasında gerçekleşen savaşta şehit 
olanlar anısına, dönemin Cumhurbaşkanı Niyazov 
tarafından kalenin içinde büyük bir mescit inşa edi!- 
miştir. 8000 kişilik bir kapasiteye sahip ve dört adet 
minareden oluşan cami, 1995 yılında tamamlanmış 
olup ismine de “Saparmurat Hacı Metjidi” (Saparmu- 
rat Hacı Camii) denilmiştir. Bundan sonra aynı şekil- 
de kalenin içinde yer alan “Göktepe Ulusal Müzesi” 
ise Türkmenistan ikinci Cumhurbaşkanı Gurbangulı 
Berdimuhamedov tarafından 9 Mayıs 2009 tarihinde 


imzalanan “Kararname” uyarınca inşa edilmiştir. 


12 Ocak tarihinde gerçekleştirilen anma prog- 
ramı, anma gününde havaların aşırı soğuk olması ve 


yapılan faaliyetlerin çok zor şartlar altında yürütül- 


mesi, katılanların da soğuktan olumsuz etkilenmesi 
gibi nedenlerle 2014 yılından itibaren 1948 yılındaki 
depremde hayatını kaybedenleri ve vatan şehitlerini 
anma günü olan 6 Ekim ile birleştirilerek “Ai Anma 
Günü (Hatıra Günü)” olarak ilan edildi. 05.10.2014 
tarihli ve “Türkmenistanın Prezidentini Permanı” 
(Türkmenistan Cumhurbaşkanı'nın Kararı) adlı ka- 
rarnamede, Cumhurbaşkanı Gurbangulı Berdimuha- 
medov imzalı kararın metni şöyledir: “Milletimizden 
vefat edip hayatını kaybedenleri anmak ve hatırla- 
mak, Vatan savunucularının, kahramanların parlak 
abidelerine sonsuza dek minnettarlık içinde saygı 
göstermek, onların şan ve şöhrete bürünen adlarına 
hürmet etmek için kutsal geleneğinden ve insanlık 
yöntemlerinden uğur alıp ve de vatandaşlarımızın çok 
sayıda isteklerini dikkate alarak, Göktepe Savaşı ve 
Aşkabat'ta meydana gelen korkunç depremde haya- 
tını kaybedenleri anmak suretiyle anma seneleri bir- 
leştirip, hatırlamak gayesi ile şu kararı alıyorum: Her 


yılın 6 Ekim'i Hatıra (Anma) günü diye anılsın.” 


Çünkü 1948 yılının 6 Ekim gecesinde, tarihin en 
yıkıcı doğal afetlerinden biri olarak kabul edilen Aş- 
kabat depremi meydana gelmiştir. Bu depremde, on 
binlerce insan hayatını kaybetmiş ve neredeyse şehrin 
tamamı yıkılmıştır. 1941-1945 yıllarında yaşanan ll. 
Dünya Savaşı'nda Türkmenler büyük fedakarlık ve 


kahramanlıklar göstererek birçok şehit vermiştir. 


Aynı şekilde 6 Ekim 2014 tarihinde Aşkabat'ta 
1948 Aşkabat depreminde, II. Dünya Savaşı'nda ve 
Göktepe Kalesi'nde şehit olanlar anısına “Halk Ha- 
kıdası” adıyla anıtlar kompleksi yapılmıştır. 6 Ekim 
“Hatıra Günü'nün de Aşkabat'ta yeni inşa edilen 
“Halk Hakıdası” adlı anıtlar kompleksinde düzen- 
lenmesi karara bağlanmıştır. Aşkabat'ın güneybatı- 
sında yerleşen Göktepe Kalesi'nde gerçekleşen Türk- 
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men-Rus Savaşı, 11. Dünya Savaşı ve 1948 Aşkabat 
depreminde vefat edenlerin anısına inşa edilmiş olan 
anıtlar kompleksinin uzunluğu 916 metre ve genişliği 
626 metre olup 650 bin metrekarelik bir alanı kapla- 
maktadır. 6 Ekim (önceki tarih 12 Ocak) tarihi kutsal 
vatan topraklarını canları pahasına savunarak şehit 
olan kahraman Türkmenlerin bir kere daha hatırlan- 
dığı, şükran duyulan bir gündür. 


Sonuç 


I2 Ocak, Göktepe Kalesi'nde cesurca savaşıp şe- 
hit olan kahramanların günüdür. Milli mücadelenin 
merkezi ve karargâhı olan Göktepe Kalesi, Türkmen- 
lerin 1879-1881 yılları arasında ağır silahlara sahip 
Rus ordusuna karşı savaşarak mücadele verdiği yerin 
adıdır. Türkmenler, 1879 yılında Göktepe Kalesi'nde, 
General Lomakin komutasındaki birliğe karşı zafer 
kazanmıştır. Ancak 1880-1881 yılları arasında aynı 
kalede gerçekleşen savaşta, General Skobelew'in ko- 
mutasındaki birliğe karşı Türkmenler ağır kayıplar 
vererek 12 Ocak 1881 tarihinde savaşı kaybetmiştir. 
Rusya birliği, savaşta ağır kayıplar veren Türkmen- 
lere karşı zafer kazanmasına rağmen büyük felaket/ 
katliam yapmaktan geri durmamışlardır. Nitekim sa- 
vaştan sonra kaleden kaçanlar takip edilip, kadın ve 
çocuk demeden öldürülmüştür. Ayrıca Rusya İmpa- 
ratorluğu'nun birlikleri, bütün Türkmen topraklarını 
yağmalayarak Göktepe Kalesi'ne gelmiş ve savaştan 


sonra kaleyi talan etmişlerdir. 


Aynı zamanda Göktepe Kalesi'nde gerçekleşen 
savaş, Türkmenlerin tarihsel bilincinin ihyasında 
ayrı yeri olan bir mücadeledir. Ancak Türkmenlerin 
şanlı direnişinin simgesi olan Göktepe Kalesi'nde 
gerçekleşen savaşın, diğer bir ifade ile “1879-1881 
Türkmen-Rus Savaşı”nın Türkmen tarih yazım çalış- 


malarında hak ettiği yeri aldığını söylemek mümkün 


değildir. Bu konuda Han Yomudski'nin bu savaşın 
isimlendirilmesi konusunda, 1927 yılında dile getir- 


diği hususun bile gereği gibi üzerinde durulmamıştır. 


1879-1881 yılları arasında Türkmen toprağında, 
özellikle merkez olarak Göktepe Kalesi'nde gerçek- 
leşen savaş, Han Yomudskü'nin itiraz ettiği “Ahal-Te- 
ke Ekspeditsiyası” (Ahal-Teke Seferi) veya “Göktepe 
Savaşı” başlıklarıyla değil, “1879-1881 Türkmen-Rus 
Savaşı” başlığıyla ele alındığında, hem gayesi hem de 
olay bakımından daha iyi açıklanabilir. Özellikle bu 
savaşı, “Ahal-Teke Seferi” adıyla bir kabileye, “Gök- 
tepe Savaşı” ismiyle bir bölgeye hasretmek mümkün 
değildir. Bu, Türkmenlerin vatan için Göktepe Ka- 
lesi'nde verdiği savaştır. Çünkü Rusya İmparatorlu- 
gu'nun askeri hayatında büyük tol oynayan Skobelev, 
Grodekov ve Kuropatkin, Göktepe Kalesi'nin işgal 
edilmesini, sadece Ahal Türkmenlerinin işgali değil, 
bir bütün olarak Türkmenistan'ın işgali olarak gör- 


müşlerdir. 


Bu konunun, XIX. yüzyılda Rusya İmparatorlu- 
gu'nun fiili bir şekilde gerçekleştirmeye başladığı ge- 
nişleme politikasından bağımsız bir şekilde ele alın- 
ması, genelde tarih ilmine, özelde Türkmen tarihine 
yapılmış haksızlık olacaktır. Çünkü Göktepe Kale- 
sinde Türkmenlere katliam yapan Rusya İmparator- 
luğu'nun generali Skobelev'in onu desteklemesi ve 
her bir ifadesinde Türkmen kavramı yerine “düşman” 


kelimesini tercih etmesi, bunun bariz örneklerinden- 
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dir. Bu da Rusya İmparatorluğu'nun işgal tarihini ka- 
leme alan Rusça eserlerde yer almaktadır. Aslında bu 
“düşman”, Sovyetler Birliği Dönemi'nde de kullanı- 


lan siyasi bir kavramdır. 


Göktepe Kalesi'nde vatan için binlerce şehit ve- 
rilmiştir. 12 Ocak tarihinde kutsal vatan toprakla- 
rını canları pahasına savunarak şehitlik makamına 
ulaşan yüce insanların anılmasına, Sovyetler Birliği 
yıkılmadan başlanmıştır. Resmi şekilde ilk defa 1991 
yılında Göktepe Kalesi'nde gerçekleştirilmiştir. Bu 
anma gününün, Türkmen halkının geleceğinin temi- 
natı olan gençlerinin vatan aşkıyla yetişmesinde ve ta- 
rih bilincinin verilmesinde büyük öneme sahip oldu- 
gu şüphesizdir. Her yıl 12 Ocak tarihinde, 1879-1881 
Türkmen-Rus Savaşı'nda şehit olanlar anılırken, 2014 
yılından itibaren 6 Ekim'de 1879-1881 Türkmen-Rus 
Savaşı, Il, Dünya Savaşı ve 1948 Aşkabat depremin- 
de yaşamını yitirmiş vatandaşların, “Halk Hakıdası” 
adlı anıtlar kompleksinde anılması kararı verilmiştir. 
Bir bakıma Türkmen tarihi anıtlarla ölümsüzleştiril- 
miştir. 

Türkmen gençlerinde tarih bilincini oluşturmak 
gayesiyle anma günlerinin canlı bir şekilde gerçekleş- 
tirilmesi ile birlikte tüm kaynaklar elde edilerek ob- 
jektif bakış açısıyla “1879-1881 Türkmen-Rus Savaşı” 
tarihinin kapsamlı bir şekilde çalışılması da önemli 
bir görevdir. 


; 
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Görsel 1: Halk Hakıdası Anıtlar Kompleksi 
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: 


Özet 


nadolu ve Rumeli toprakları, Osmanlı Devle- 
in iki ana parçası olarak nitelenebilir. Os- 
manlı bu iki istikamette büyüyen ve yükselen bir 
devletti. Arapların yaşadığı vilayetler, Macaristan, 
Afrika vb. topraklar ise devletin genişlediği diğer top- 
raklardı. Ancak bunlardan hiçbirisi, Rumeli'nin kaybı 
kadar devleti sarsmamıştır. Çünkü Rumeli şehirleri, 
İstanbul ile birçok Anadolu şehrinden önce fethedilip 
Türk nüfusuyla iskân edilmişti. 


8 Ekim 1912'de başlayıp 10 Ağustos 1913'te sona 
eren Balkan Savaşı neticesi Rumeli'nin kaybıyla, Os- 
manlı Devleti tek ayak üzerinde duramayan bir insan 
gibi 10 sene içinde yıkılmıştır. Bu yıkım sadece top- 
rak kaybı değildir. Türklerin ve Müslümanların uğra- 
dığı mezalim, katliam, din değişikliğine zorlanmaları 
birlikte düşünüldüğünde bunu bir “soykırım” olarak 


tanımlamak mümkündür. Yaklaşık bir yıl süren savaş 


ve sonrasında Balkanlar'da yaşayan 632 bin Türk ve 
Müslüman ya oturdukları şehir, kasaba ve köylerde 
katledilmiş, ya da savaş yollarında baskınlarda öldü- 
rülmüş, tecavüz, açlık, hastalık, soğuk vb. sebeplerle 
hayatını kaybetmiştir. 450.000 Türk ve Müslüman ise 
Trakya ve Anadolu'ya zorunlu göçe tabi tutularak di- 
ger bir anlamda sürgün edilmiştir. Uğranılan maddi 
kayıplar ise o kadar büyüktür ki bugüne kadar tam 
olarak hesaplanamamıştır. 


Savaşın sürdüğü, her ay ve günde neredeyse bir 
katliam yaşanmıştır. Bunlar çeşitli şehir ve ülkelerde 
muhtelif anma günlerinde hatırlanmaktadır. Ancak 
çoğunlukla bu anma törenleri her sene yapılıp gele- 
neksel hale gelmemiştir. Bunun istisnası olarak, Edir- 
ne Kuşatması sonrasında şehrin teslim olma tarihi 
olan 26 Mart, Balkan Şehitlerini Anma Günü adıyla 
her sene düzenlenen törenlerle anılmaktadır. 


1 Araştırmacı (T.C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi), e-maik y aganoglu(öyahoo.com, 


ORCID: 0000-0003-2308-4828 


Bunun yanında çok geniş bir coğrafyada yaşanan 
Balkan Harbi'nin geneline dair bir anma günü belir- 
lemek oldukça zordur. Bu sebeple biz, Balkan Sava- 
şı'nda hayatını kaybeden Türkler ve Müslümanlar için 
savaşın başladığı 8 Ekim tarihinin sembol bir anma 


günü olarak kabul edilmesi görüşünü taşımaktayız. 


1, Balkan Savaşı'nın Tarihi Süreci 


Makalemizde 1912-13te gerçekleşen 1. ve İl. 
Balkan Savaşı'nı, terminolojik manada bir kabul edip 
“Balkan Savaşı” olarak tanımladık. Osmanlı Tari- 
hi'nin en büyük mağlubiyetlerinden biri olan Balkan 
Savaşı'na sadece Türkler ve Balkan Devletleri arasın- 
daki bir çatışmanın ürünü olarak bakmak yanlıştır. 
Dünyadaki güç dengelerinin yeniden oluşmasında 
önemli bir yeri olan, hatta |. Dünya Savaşı'nın se- 
bepleri arasında bile sayılabilecek Balkan Savaşı'nın 
çıkmasında birçok etken vardır. Tarih boyunca Bü- 
yük Güçler Balkanlara hâkim olabilmek için müca- 
dele vermişlerdir. 1876 Bulgar ayaklanması, Sırbis- 
tan-Osmanlı Savaşı ve 1877-78 Osmanlı-Rus Harbi 
(Doksanüç Harbi) ile Balkanlardaki Ortodoksların 
hamiliğini üstlenen Rusya'nın Slavları kışkırtması bu 
etkenlerden biridir (Kurat, 1987, 353). Reval Buluş- 
ması'ndan (1908) sonra İngiltere ve Fransa, Rusya'nın 
Boğazlarda üstünlüğü ele geçirmemesi fikrinde müt- 
tefikti. Buna bağlı olarak Rusya, Osmanlı'ya karşı 
Balkan Devletleri'nin birliğini desteklemekle, Balkan 
Harbi'nin çıkmasındaki en önemli etkenlerden biri 
oldu. Binlerce Rus gönüllü, bu maksatla Sırp ve Bul- 
garların yanında savaşmaya gitmiştir (Kurat, 1987, 
409). 


Makedonya meselesi ise Balkan Savaşı'nın en 
önemli diğer bir sebebidir. Bu sürecin başlangıcı, Ber- 
lin Antlaşması'nda Osmanlı'ya bırakılmış Doğu Ru- 


meli'nin, Bulgaristan Prensliği'ne ilhakından sonra, 
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Bulgaristan'ın gözünü Makedonya'ya çevirmesidir. 
Rusya'nın bu durumu ilk başlarda kabul etmemesi ne- 
ticesi, Makedonyalı Dame Gruev arkadaşlarıyla 1893 
sonuna doğru Selanik'te Makedonya Kurtuluş Örgü- 
tü'nü kurmuştur. Örgütün ismi 1896'da değiştirilip 
“Gizli Makedonya-Edirne Devrimci Örgütü” adını 
aldı. Nihayet 1905te örgütün resmi adı VMORO ve 
sonra VMRO oldu. Çağdaşları Makedonya Devrimci 
Örgütü'nü belirtmek istediklerinde, günlük yaşamda 
baştan beri “İç/Dahili Örgüt” ifadesini kullandılar. 
Böylece, Bulgaristan'da kurulan “Yüksek Makedonya 
Komitesi” olan “Dış Örgüi”ten farklılık belirtilmek- 
teydi (Adanır, 2001, 113-121). 


Makedonya Devrimci Örgütü'nün (VMROJ), 
1903 İlinden İsyanı'ndaki maksatları, Osmanlı'nın 
ayaklanmayı kanlı bir şekilde bastırmasını sağla- 
yarak büyük güçleri müdahaleye zorlamaktı. Avus- 
turyalılar ve desteklediği Bulgarların tercihi, kendi 
kontrollerindeki bağımsız ya da özerk bir Makedon- 
ya'dan yanaydı. Fransa, İngiltere ve Rusya ise Make- 
donya'nın Balkan Devletleri'nce paylaşılmasını des- 
teklemişui (Yerasimos, 1995, 100). Bu durum ilerleyen 
yıllarda müttefiklerin Balkan Savaşı'nın başlamasına 
onay verdikleri manasına da gelmektedir. 3 Temmuz 
1910'da Osmanlı hükümetince çıkarılan Kiliseler ve 
Okullar Kanunu ile tecrübeli 120 tabur Osmanlı as- 
kerinin terhis edilmesi de savaşın kaybındaki diğer 
önemli etkenlerden biri olarak değerlendirilmektedir 
(Artuç, 1988, 70-70). 


Makedonya'nın ele geçirilip paylaşılması; öncesi 
ve sonrasında Birinci Balkan Savaşı tarafları arasın- 
daki en önemli problemlerden biriydi. Rusya savaş 
öncesi Sırbistan, Bulgaristan ve Yunanistan'ı Osman- 
Iya karşı bir araya getirmeyi başardı. Birinci Bal- 
kan Savaşı sonunda da Makedonya üç Balkan devleti 


arasında paylaşıldı. Ne ilginçtir ki 11. Balkan Savaşı 
da Makedonya'nın paylaşılmasında yaşanan anlaş- 
mazlıklar temelinde çıkmıştır. Yine Bulgaristan'ın 
Birinci Dünya Savaşı'na Osmanlı ile müttefik olarak 
katılmasının temel sebebi II, Balkan Savaşı sonucu, 
Makedonya toprakları üzerindeki kayıplarını geri 
alma idealidir (Hacısalihoğlu, 2020, 407-408). 


Askeri açıdan ordunun içinde bulunduğu kötü 
vaziyet bildirilmesine rağmen, savaşa girilmesi için 
hükümet kamuoyu baskısının etkisinde kalmıştı. Şark 
Ordusu Kumandanı Abdullah Paşa, Padişahla yaptığı 
görüşmesinde seferberliğin ilanından evvel ordunun 
Balkanlardaki durumunun hazırlıksız ve çok kötü ol- 
duğunu ve savaşın kesinlikle diplomatik yoldan ön- 


lenmesi gerektiğini söylemişti (Çelik, 1991, 11-13). 


8 Ekim 1912'de Karadağ'ın Osmanlı hüküme- 
tine savaş ilanıyla, tasavvur edilen gün gelmiş oldu. 
Ortak görüş belirten Avrupalı devletler savaş sonun- 
da sınır değişikliğini katiyen kabul etmeyeceklerini 
ve statükonun korunacağını ilgili devletlere bildirdi. 
Çünkü bu muharebede Osmanlıların, Balkan Devlet- 
leri'ni yenilgiye uğratıp eski topraklarını geri alabi- 
leceği düşünülüyordu. Karadağ ordusu ancak İşkodra 
önüne gelince durduruldu. Tamamen kuşatılmış şehri 
uzun süre savunan Hasan Rıza Paşa komutasındaki 
Osmanlı birlikleri Karadağlıları beklenmedik bir şe- 
kilde ağır kayıplara uğratmıştı. Buna rağmen İşkodra 
Kalesi ve şehri 10 Nisan 1913'te teslim oldu. Böylece 
İşkodra, Balkan Savaşı'nda en son teslim edilen kale 
olmuştu (Andonyan, 1975, 328-329). 


Bulgaristan ve Sırbistan'ın talepleri gayet ağır 
bulunduğundan Osmanlı Devleti bunu içişlerine ka- 
rışma olarak değerlendirip, 16 Ekim 1912'de Bulga- 
ristan ve Sırbistan'a savaş ilan etti. Sonraki günlerde 
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Yunanistan'a savaş ilanıyla Osmanlı, Balkanlar'daki 
dört devlet ile savaş haline girdi (Artuç, 1998, 86-91). 


Savaş ilanından sonra Bulgaristan ile ilk büyük 
muharebe, 22-23 Ekim 1912'de Kırklareli çevresinde 
meydana geldi. Gece eğitimine alışık olmayan Os- 
manlı birlikleri baskına uğrayarak yenildi (Mahmud 
Muhtar, 1979, 29-39). 28 Ekim-2 Kasım arasındaki 
Pınarhisar-Lüleburgaz muharebeleri Okaybedilince 
Osmanlı ordusu ve beraberindeki muhacirler yüz km 
gerideki Çatalca istihkâmlarına kadar yola koyuldu. 
Bu istihkâm önlerinde yapılan 17-18 Kasım Çatalca 
muharebeleriyle Bulgarlar yenilerek durduruldu. An- 
cak kuşatma sonrası Edirne, 26 Mart 1913'te Bulgar- 
ların eline geçmişti (Hasan Cemal, 1991, 90). 


Sırp kuvvetleriyle ilk büyük çarpışma, 23 Ekim 
1912'de gerçekleşen Kumanova Meydan Muharebe- 
si'dir. Sırplar kazandıkları çarpışmanın ertesinde 23 
Ekim'de Kumanova'ya, hemen sonrasında 26 Ekim'de 
Üsküp'e girdi (Artuç, 1988, 197-204). Akabinde Kır- 
çova-Pirlepe ve Manastır muharebelerinde Osmanlı 
birlikleri yenilmişti. Son büyük çarpışmadan sonra 
Sırplar 19 Kasım 1912'de Manastır'a girdiler (Artuç, 
1988, 231-241). 


Yunanlılara karşı ilk büyük muharebe Serfice ve 
Yenice-Vardar'da gerçekleşti. Bundan sonra Yunanlı- 
ların önünde ciddi bir direniş noktası kalmadı ve Se- 
lanik şehri savaşsız bir şekilde 9 Kasım 1912'de Ha- 
san Tahsin Paşa tarafından Yunan kuvvetlerine teslim 
edildi (Andonyan, 1975, 402). Selanik'e ilerleyen Yu- 
nan ordusunun esas ana kuvveti dışında bir kolordusu 
da Yanya şehrini muhasara etmişti. Selanik düştükten 
sonra Yanya şehri uzun süre direnmesine rağmen 6 
Mart 1913'te Osmanlı yönetiminden çıktı (Andonyan, 
1975, 436). 


Her cephede yenilgiye uğrayan Osmanlı ordusu 
ile Balkanlı müttefikler arasında 3 Aralık 1912'de 
ateşkes ilan edildi. Nihai barış için düzenlenen Lond- 
ra Konferansı'nda Büyük Devletler tamamen Balkanlı 
devletlerin yanındaydılar. Büyük Devletler sözlerini 
unutmuş ve tazyikle yeni sınırları kabul ettirmişlerdi. 
Böylece barış antlaşması Londra'da 30 Mayıs 1913'te 
imzalandı. Osmanlı, Avrupa'da bulunan Rumeli top- 
raklarının neredeyse tamamını kaybetti. Trakya'da 
ise hudut Midye-Enez hattı olmuş, Edirne ile Kırkla- 


reli Bulgarlara bırakılmıştı. 


Savaş bitmişti ama Balkan devletleri arasındaki 
ihtilaf bitmemişti. Barıştan bir ay sonra Bulgaristan 
29 Haziran 1913'te bir baskın harekâtıyla Sırpla- 
ra ve Yunanlılara saldırdı. Altı gün süren savaştan 
sonra Bulgarlar mağlup olarak büyük oranda toprak 
kaybetti. Bu savaş neticesinde Romenler ise Plevne 
ve Silistre'ye hâkim olup Dobruca'yı aldı. Balkan 
Devletleri'nin çarpışmalarından yararlanan Osmanlı 
ordusu ise Midye-Enez hattına kadar ilerledi ve 21 
Temmuz'da Kırklareli, 22 Temmuz 1913 tarihinde 
Edirne'yi geri aldı (Artuç, 1988, 308-319). Bir ay sü- 
ren bu Il. Balkan Savaşı, Bükreş'te 10 Ağustos 1913'te 
imzalanan Barış Antlaşması ile sona erdi (Andonyan, 
1975, 531). 


2. Göç Ettirmede Sistematik Bir Metot: 
Katliamlar 


Avrupa'da görülen ırkçı dini milliyetçilik, göçleri 
doğal bir olay olmaktan çıkarıp dini, siyasi ve kültü- 
rel gayelere alet etmiştir. Böylece 19. ve 20. yüzyılda 
ağır insanlık suçları işlenmiştir. Burada Batı emper- 
yalizminin ortaya koyduğu dini kültür ve ırk üstün- 
lüğü fikri, birincil derecede rol oynamıştır. Bu fikrin 
yayılmasında en büyük rol Rusya, İngiltere, Alman- 
ya, Fransa, Belçika, Hollanda ve İtalya'dadır (Karpat, 
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2010, 18-19). Bu üstünlük düşüncesi ve milliyetçilik 
akımları, Balkanlarda büyük katliamlar ve devamın- 


daki göçlerle Osmanlı'nın sonunu getirmiştir. 


Balkan Savaşı'nda yaşanan mezalimleri yüzyıllar 
boyu süren nefrete bağlamak kolaycılıktır ve gerçeğe 
ters bir yorumdur. Arnavut, Bulgar, Yunan, Sırp ve 
Türkler asırlar boyu birbirlerine nispeten yakın bir şe- 
kilde yaşamışlardı. Çok yakın değillerse de, çarşıda, 
pazarda sosyal hayatta kesinlikle birbirlerinden tecrit 
edilmiş değillerdi. Mezalimin en önemli nedeni yeni 
Balkan Devletleri'ni kuran Bulgar, Sırp ve Yunanlıla- 
rın Osmanlı millet sistemini benimsemeyip, dışlayıcı 
bir milliyetçilik ideolojisine saplanmalarındandır. Bu 
tarihten itibaren artık Balkanlarda bir “7oşgörü”den 
bahsetmek kolay değildi. Sivil halka karşı yapılan 
mezalimin çoğunda amaç homojen bir ulus devle- 
te ulaşmaktır (Hall, 2003, 182). Özellikle Hristiyan 
milletlerin Müslümanlara ve de tabii ki Türklere 
karşı uyguladıkları kundakçılık, yağma, cinayet ve 
ırza geçme vb. şekillerde görülen terörün ana gayesi 
Müslümanların Balkan (topraklarından göç ettirilerek 


uzaklaştırılması ve yok edilmesiydi. 


Balkan Savaşı esnasında ve sonrasında meydana 
gelen zulümler 19. ve 20. yüzyılın en önemli dram- 
larındandır. Hatta neticesine bakıldığında bir soykı- 
rım olarak da nitelenebilir. Dünya tarihinde örneği az 
görülen bu soykırım, Osmanlı Devleti ve Müslüman 
ahalinin Balkanlardan zorunlu göçlerle geri çekilme- 
si neticesini doğurmuştur. Tabii ki askeri ve mülki 
idarenin geri çekilmesiyle, yerleşik Müslüman nüfu- 
sa yapılan katliamlar ve göç kaçınılmaz olmaktaydı. 
Toprağa bağlı olarak kazancını sürdüren insanların 
her şeyini kaybedip tam bir sefalet içinde göç etmesi- 
nin sebebi Türklere ve Müslümanlara uygulanan me- 
zalimdir (Bıyıklıoğlu, 1987, 20). 


Gasp, mezalim ve soykırım olarak tanımlaya- 
bileceğimiz Balkan Harbi faciası hakkında özet bir 
çerçevede verdiğimiz örnekler soykırımın boyutla- 
rını tam olarak yansıtamaz. Balkan Müslümanlarına 
karşı tatbik edilen zulmün ve zorunlu göçün tarih- 
çesi 1697'den yani Avusturya İmparatorluğu ordu- 
sunun Osmanlı topraklarını işgalleriyle başlamıştı. 
Üsküp'ün Avusturya Generali Piccolomoni tarafın- 
dan yakılmasıyla 60.000 insanın büyük ölçüde göç 
problemiyle karşı karşıya kalması ve uzun yıllar şeh- 
rin eski seviyesine gelememesi, bu zulmün ilk ve en 
önemli delilidir. Fakat mezalimler Balkan kavimleri- 
nin isyanları sonucu gerçekleşmiştir. Müslümanlara 
yönelik tatbik edilen soykırımın Balkanlardaki istik- 
lal hareketleriyle birebir alakası vardır. Yunan isyan- 
ları ve bağımsızlığı (1821-1830), Bulgar isyanları ve 
muhtariyeti (1835, 1841, 1849, 1867, 1876, 1877) ile 
Sırp ayaklanmaları ve muhtariyeti (1804, 1816, 1862, 
1867, 1876), hemen yanı başındaki Karadağ isyanları 
(1852-1864) süreçlerinin müşterek özellikleri vardır. 
Bu özellikler haklı ya da haksız gerekçelerle başlayıp 
vakanın sivil ahaliye karşı bir terör ve mezalim hare- 


ketlerine dönüşmesidir. 


Bahsettiğimiz tarihlerde Türkler ve Müslüman- 
lar ekonomi ve üretimin en önemli aracı toprağa ve 
çiftliklere sahip bulunduğu için bu mülklerden kopa- 
rılması gerekiyordu. Aslında ahalinin, tam bilincin- 
de olmadıkları milli bağımsızlık eylemlerine iştira- 
ki için en müessir yol buydu. Buna vereceğimiz ilk 
örnek 1702 Karadağ isyanıdır ki tek bir Müslüman 
bırakmamacasına kılıçtan geçirilme vakası Karadağ 
bağımsızlığının başlangıcı sayılmaktadır. Yine 1804 
Sırp ayaklanmasında çiftlik sahipleri ile sipahilerin 
bir anda tamamının öldürülmesi, 1821 Yunan ayak- 
lanmasının Mora'da büyük boyutta toplu katliamla 
başlaması bu minvaldedir. 1876 Bulgar, 1890 Erme- 
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ni ve 1903 Makedonya isyanlarında aynı metot de- 
nenmişti. Ayrıca bu rol modelin diğer bir hususiyeti, 
Avrupa basınını Türkler aleyhine döndürmesi ve kat- 
liamı Türkler yapıyor yalanıyla bir müddet sonra ba- 
gımsızlıklarını kazanmalarıyla neticelendirilmesiydi 
(Koloğlu, 1996, 133-134). İşte bu metotlarla gerçekle- 


şen mezalim neticesinde göçler başlıyordu. 


Mezalim hareketlerinin en büyüğü 1877-78 Os- 
manlı Rus Harbi'ndeki (93 Harbi) Rus ve Bulgarla- 
rın yaptığıdır. Bundan sonraki en büyük soykırım ise 
Balkan Savaşı sonrasında meydana gelmiştir. 


Balkan Savaşı sonrası 1913 Haziran'ında ABD'de 
bulunan Uluslararası Carneige Vakfı tarafından ku- 
rulan bir komisyon dört Balkan ülkesinin savaş bölge- 
lerini ziyaret ederek bir rapor hazırlamıştı, Ancak Os- 
manlı Devleti ziyaret edilmemiş ve komisyon üyeleri 
Türkçe bilmediğinden savaş bölgelerindeki Müslü- 
man ahali, muhacir ve Türk askerlerle aracısız konu- 
şamamıştı. Buna rağmen Balkan Savaşları'nın Sebep 
ve Sonuçlarını Araştırmaya Yönelik Uluslararası Ko- 
misyon Raporu'nda mezalimlere dair çok önemli bil- 
giler vardır. Raporun giriş kısmında komisyon üyeleri 
raporun önyargısız ve tarafsız bir gözle hazırlandığını 
iddia etseler de şu sözleriyle ne kadar taraflı oldukları- 
nı ispat etmekteydiler: “Biz, birleşen dört genç Balkan 
ulusunun İstanbul'da oturan sultanların hakimiyeti- 


ne karşı zafer kazanmalarını arzulamaktan başka bir 


şey yapmıyorduk.” Ayrıca komisyonun Fransız başka- 


nı Baron De Costant'ın “Ben Yunanistan'a hayranım. 
Gençliğimde onun bağımsızlık savaşından ilham ala- 
rak yetiştim” diyerek tarafını açıkça ortaya koyması 
da dikkat çekicidir (Arslan-Irkıçatal, 2014, 734-736). 


Selanik'ten üç bin muhacirin nakli ve kabulüy- 
le ilgili Devletin yaşadığı zor durum 19 Nisan 1913 
tarihli bir arşiv belgesinde ibretli bir şekilde kayde- 


>. 


© 


Görsel |: Girit Adası'nın Resmo şehrinin Balalimno köyünde 


ke, iz 


Rumlar tarafından zulümle öldürülen Hasan Bekiraki 


dilmiştir. Mesele, Meclis-i Vükela yani Osmanlı Ba- 
kanlar Kurulunun bir kararında yer alan Dahiliye Ne- 
zareti yazısında şu şekilde ifade edilmektedir: 

b “Rumeli'deki ahâli-yi İslâmiye'nin Anadolu'ya 
hicretleri için hükümet-i seniyece teshilât ve teş- 
vikât icrâsı oralarda anâsır-ı İslamın tedennisini 
mücib olacağı gibi ahâli-i merkümenin oralarda 
bırakılmaları da kendilerinin mezâlime marüz 
bırakılarak inkirâzlarını müeddi olacağından 
bahs ile bu babda bir karar ittihâzı...” (Bk. Belge 
BOA, MV. 176/36). 


Devletin bu meselede düştüğü büyük zorluk ve 
yaşadığı çelişkiyi görmemek imkânsızdır. Muhacirle- 
ri kabul etmek demek, göçü teşvik edip Rumeli'deki 
İslam varlığını sona erdirmek manasına gelmekteydi. 
Kabul edilmese, Müslümanlar vahşi çetelerin katlia- 
mına uğrayarak ya da açlık ve soğuktan vefat ederek 
yok olacaklardı. Sonuçta Osmanlı hükümeti, askeri 
açıdan aldığı büyük mağlubiyetin farkında olarak 
savaş mahallinden çıkan muhacirleri koruyamayaca- 


ğı gerçeğiyle yüz yüze kalmış; istemeyerek ve mad- 
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di-manevi büyük zorluklara katlanarak muhacirlerin 
gelişini (/eşvik etmeden) kabul etmeye mecbur olmuş- 
tur. 


Balkan Savaşı sonrasında Osmanlı makamlarına 
sunulan 9.269 adet istidaname incelenmiş ve sadece 
bu şahsi başvurularda sivillere verilen maddi zarar 
ziyanın miktarı Osmanlı Maliye Nezaretince ha- 
zırlanan bir belgede ortaya konulmuştur. Buna göre 
Bulgaristan aleyhine 715.444.669, Sırbistan aleyhine 
96.402.649, Yunanistan aleyhine 65.413.729 ve Ka- 
radağ aleyhine 3.022.770 kuruş tutan hasar cetvelleri 
hazırlanmıştır. Ayrıca hazırlanan bu listede, savaştaki 
tüm can kayıpları ve bütün zarar-ziyanın yer almadığı, 
sadece şahsi başvurular sonucu hazırlandığı özellikle 
vurgulanmıştır (Bk. Belge 2: BCA, 272.11.16.63.3). 


Bulgarların işgal ettikleri topraklarda Müslü- 
man-Türk halka uyguladıkları mezalim ve katliamları 
duyurmak amacıyla 1913 yılı başlarında İstanbul'da 
Ahmet Cevat (Emre) Bey öncülüğünde Ba/kan Me- 
zalimi Neşr-i Vesaik Cemiyeti kurulmuştur. Cemiyet 
görgü tanıklarının anlattıklarını raporlamış ve gaze- 
telerde yayınlatmıştır. “Raporlarda sadece Müslüman 
halkın uğradığı saldırı ve katliamlara yer verilmemiş, 
ayrıca Yahudi ve Rum halkın tanıklığına da başvurul- 
muştur. Bunların Fransızca tercümeleri yapılarak, 
“Les atrocites des coalises balkanigue” (Balkan müt- 
tefiklerin katliamlar) adıyla, Beyoğlu'nda yayınla- 
nan Jeune Turc dergisinde de yayınlanmıştır. Eserler 
Macarca ile İngilizceye de tercüme edilmiştir. Serez 
katliamı, Usirumca- Kavala- Pravişte- Dedeağaç- 
Pürsıçan- Çalıbaşı- Gümülcine- Doyran- Sarışaban- 
Tikveş- Avrethisar faciaları adıyla birçok rapor ha- 
zırlanmıştır. Balkan Mezalimi Neşr-i Vesaik Cemiyeti, 
çalışmalarını sadece yayınlarla değil, aynı zamanda 


bizzat Ahmet Cevat Bey'in girişimleri ve Osmanlı hü- 


kümetinin de desteğiyle büyük devletlerin bazı devlet 
adamlarıyla Berlin, Paris ve Londra'da yapılan gö- 


rüşmelerle sürdürmüştür” (Özgür, 2008, 56-58). 
3. Yunan Mezalimi 


Yunanlıların Müslümanlara karşı en büyük me- 
zalimi 1821 Yunan ayaklanmasıyla gerçekleşmiştir. 
Ayaklanmanın kendine özgü hususiyeti, Müslüman- 
ların etnik temizliğe tabi tutulması ve sürülmesi 
zincirinin ilk halkası olmasıdır. Böylece Mora ayak- 
lanması Osmanlı'ya karşı girişilen ulusal isyanlarda 
takip edilen bir rol model oluşturmuştu. Buna sadece 
bir örnek olarak Tripoliçe katliamını vermek isteriz. 
“5 Ekim 1821 gecesi Rum isyancılar ani bir baskınla 
Tripoliçe'ye girmişti. Şehre giren asiler, isyan boyun- 
ca en büyük katliamlardan birini gerçekleştirdiler. 
Şahit olanların kanını donduran saldırılarda, Tripo- 
liçe'de bulunan 40 bine yakın Türk'ün hemen tamamı 
3 gün boyunca vahşice öldürüldü” (Örenç, 2011, 14). 


Amerikalı tarihçi ve demografi uzmanı MeCart- 
hy, Ortodoks din adamlarının başını çektiği Yunan 
ayaklanmasını incelerken Batılı tarihçilerin bu kıyım- 
dan hiç bahsetmediklerini anlatmaktadır: 


p “Yunan ayaklanması Balkanlarda daha sonraki 
ayaklanmalar için bir model ortaya koymuştu. 
Milli bağımsızlığı sağlamak uğruna bölgeleri 
Türk nüfusundan arındırma politikası; 1877-78, 
1912-13 ve 1919-23 savaşlarında yeniden kendini 
gösterdi. Eğer 15. yy Türkleri böyle hoşgörülü ol- 
maşsalardı 19 yy. Türkleri kendi yerlerinde yurt- 
larında yaşamayı sürdürüyor olabilirdi... Mora 
ayaklanması neticesinde kesin bilinen bir sayı 
olmamakla birlikte isyancılar tarafından öldürü- 
len Müslümanların sayısı 25.000'i geçmektedir” 
(MeCarihy, 2014, 13-14). 
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Balkan Harbi'nde Yunan mezalimi akıl almaz 
boyutlara ulaşmıştı. Bu konuda Yanya'da bulunan bir 
Rum eczacının yaptıkları dehşet vericidir: 


Db “Her gece sekiz-on Türk Osmanlı kızını ağlata 
ağlata soymak, oynatmak, tehditle işkenceler 
ile onları meyus ettikten sonra müstehzi gülüş- 
lerimizle rakslarını alkışlamak Helen oğullarına 
ne kadar neşeli bir gurur-ı zafer bahşediyor... 
Yanya'nın sükutu günü bütün İslamlar Yunan 
Ordusu'nun vahşetiyle ağlayarak saklanırken 
ben evvelce tanıdığım güzel müşterilerimin ev- 
lerini birer birer çalarak onları himaye edeceği- 
mi söyledim... Zaten bu aptalları aldatmak için 
öteden beri ben hamiyetli bir Osmanlı kesilir, 
Yunanldara karşı mütehevvir görünürdüm... 
Hangi nefis ve şuh müşterimi himaye etmek için 
davet ettiysem derhal sevinerek icabet etliler. 
Bütün mücevherat, bütün paralar benim evime 
geldi. İlk günlerde 19 Müslüman vardı. Bunlar- 
dan 7 erkek eğlenceme mani olduğundan birer 
suretle 7 kuvuya vuvarlandı. Üç ihtiyar kadını 
kolayca boğuzladım. Şimdi en müstesna ve latif 
9 metrese sahibim... İki yüzbaşı hanımı var ve 
biri hamile, geçen gün çırılçıplak soyunmak ve 
böylece karşımızda oynamak istemediği için gü- 
zelce tokatladım, ceninini ıskat etti. Bu uğursuz 
Türk yavrusunu ayaklarımla annesinin gözleri 
önünde yumurta kırar gibi ezdim... Yanımdaki 
9 metresin her biriyle ırzına tecavüz etmemek 
üzere bir mukavele var: ... Türk Kadınlarının 
namusu her türlü taarruzdan masundur. Fakat 
karşımızda çırılçıplak oynayacaklar... Bize içki 
tevzi edecekler, buna mukabil de bütün elmas- 
larını, pırlantalarını, hatta elbiselerini terk ve 
teberru ettiler. Evlerine gittik... En gizli yerlere 
gömdükleri servetlerini çıkardılar, bize teslim 
ettiler. Mücevherlerinin yerini göstermek şartıy- 


Ja ırzlarına tecavüz etmemek üzere bir anlaşma 


yaptım. Bütün mücevherler geldikten sonra an- 
laşmayı bozdum...” (Türk Katilleri ve Yunanlılar, 
1332, 7-1). 


Yunan ordusunda yedek subaylık yapan Selanikli 
bir Yunanlının hatıra defterinde anlattıkları soykırı- 
mın insanlık dışı boyutlarını akıl almaz bir dereceye 
çıkarmaktadır. Günümüzde en tehlikeli savaş taktik- 
lerinden biri olarak görülen biyolojik savaş usulleri 
daha o zamanda Türklere uygulanmıştı. 


b “.Çocuklar kadınlar süngülerimizin parıltısını 
görünce derhal haçı öperek Hristiyan oluyorlar. 
Mutaassıp Türklerin kafalarını kasaturaları- 
muzla vücutlarından ayırıyoruz... Uğursuz birer 
numune olan minare ve camiler derhal dinamit- 
lerle havaya uçuruluyor... Alman gazeteciler yi- 
zünden, Türk esirleri aşikâre boğazlayamıyoruz. 
Ama bir doktor ile yeni bir usul bulduk. Şişeler- 
le dizanteri, tifo mikrop kültürlerini bakkallara 
dağıttık. Müslüman müşterilerinin aldığı şeylere 
hemen bir iki damla katıyor. Hastalık alametleri 
başladığında o havaliyi kordon altına alıyoruz ne 
konsolos ne de gazeteci giremiyor. Bundan son- 
ra kuvvetli zehirleri ilaç diye veriyoruz. Kıvrana 
kıvrana telef oluyorlar. Türk çocuklarına şeker 
satarken kolera mikrobu bulaştırıyoruz hemen 
ölüyorlar... Türkleri katlederken kurtulanlar bir 
camiye sığındılar ve sürgüleri kapadılar. Camiin 
dört tarafına gazyağı dökerek ateşleyince ikinci 
bir eğlenceye tesadüf ettik kapıdan çıkanlar der- 
hal süngüleniyordu... Kadınların saçlarından tu- 
tuşunca pervane gibi nasıl dans ettiğini görmeli. 
Hele Türklerin vücudu tutuştuktan sonra mısır 
kızartırken hasıl olan çatırtılardan daha müthiş 
sadalar çıkarıyor...” (Türk Katilleri ve Yunanlı- 
lar, 1332, 23-28). 


Katliamlara spesifik bir örnek olarak Meriç Neh- 
ri kenarında yer alan Edeköy'ü verebiliriz. İpek koza- 
cılığı, sanat ve ticaretle uğraşan Müslümanların yaşa- 
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dığı zengin bir yer olan Edeköy, Sofulu kasabasının 
(günümüzde Yunanistan'da) tam karşı kıyısındaydı. 
Dolayısıyla bu iki yerleşim birimi sosyo-kültürel ve 
ticari açıdan birbirine bağlıydı. Edeköy'ün 1912'deki 
nüfusu 180 hane, nüfusu da 2.000 civarındaydı. Ede- 
köy katliamı 20 Kasım 1912'de Kurban bayramının 
ilk günü gerçekleşmişti. Katliamdan sonra bölgeye 
giren Sofulu Müfreze Kumandanı Binbaşı Mehmet 
Rüştü'nün kaydettiği, Müslüman kadın, çoluk, çocuk 
ölü sayısı 1.659 kişidir. Katliamdan sadece 114 kişi ya 
kaçarak ya da saklanarak kurtulabilmişti. 


Yaşanan hırsızlık, tecavüz ve soykırım, Gelibo- 
lu Jandarma Tabur Kumandanı Mehmet Celal'in 2 
Ağustos 1913 tarihli resmi raporunda ise şöyle ifade 
edilmektedir: 


b ".. Sofulu'da 100'ü aşkın Rum ve 300'ü aşkın 
Bulgar eşkıyası toplanarak Edeköy'ü kuşattı- 
lar... Edeköy'e sığınmış Müslüman köy ahalisini 
birer birer soyarak üçbin altın, iki bin öküz ve 
inek, iki yüzü aşkın at, kısrak, merkep... ve za- 
hiresini tamamen zorla ve zulümle ellerinde alıp 
Sofulu kasabası ve Hristiyan kövlerine taşıdılar. 
Edeköy ve diğer mülteci Müslüman köylerinden 
ne kadar kadın ve kız varsa camiye topladılar... 
On yaşında bakire kızlar dahil yüz kadar gelin 
ve kıza, anne ve babalarının önünde vahşi hay- 
vanların yapamayacağı ulanmazlıkta en çirkin 
fili yüzlerce kez tekrar ettikten sonra öldürmeye 
başladılar... Edeköy'den 1.800, diğer İslam köy- 
lerinden 200, mültecilerden 2.010 Müslümanı 
(Toplam 4.010 kişif feci şekilde kanlı katliamdan 
geçirip cesetlerini 200'ü aşkın kuyuya doldur- 
muşlardır” (Sevgi, 2018, 168-178). 


Birinci Balkan Savaşı esnasında Sofulu ve çev- 
resi Bulgar askerinin ve dolayısıyla devletinin kont- 
rolündeydi. Bu da onları bu katliamdan sorumlu 


yapmaktadır. Ayrıca Yunanistan'ın Dedeağaç Konso- 


losluğu aracılığıyla silahlandırılan Rumlar ve çeteleri 
dolayısıyla katliamda Yunanistan devletinin de so- 
rumluluğu vardır. (Sevgi, 2018, 185-188). 

Carncige Raporu'nda; 

b “Sırp ve Yunanlılar tarafından işgal edilen 
Manastır Vilayeti'nde, İngiliz Makedonya Yar- 
dım Fonu çalışanlarının hesaplamalarına göre 
Müslüman köylerin 80'i yakılarak yerle hir 
edilmiştir. Selanik, Manastır ve Üsküp, binlerce 
evsiz, açlıktan ölmek üzere olan Müslümanlarla 
doldurulmuş, Selanik limanına bu insanlar akın 
etmişlerdir... Yenice-i Vardar'ın Müslüman ma- 
hallelerinin neredeyse tamamı yakılmıştır... Har 
ta Selanik'e yakın Müslüman köyler de Yunan 


orduları tarafindan yakılmıştır” yazmaktadır 
(Arslan-Irkıçatal, 2014, 737). 


Pravişta kasabasında savaştan önce 20 bin Müs- 
lüman 7 bin Rum yaşamaktaydı. Burayı işgal eden 
ve bir rahip yönetimindeki Yunan çetelerinin zulmü, 
kasabanın Müslüman cemaati tarafından rapor haline 
getirilmiş, Carncige Vakfı da yaptığı incelemelerde 
bu raporu doğrulamıştı. Buna göre toplamda Praviş- 
tada 195 Müslüman katledilmiş, 6.000 Paunt kadar 
bir para Müslümanlardan gasp edilmişti (Arslan-Irkı- 
çatal, 2014, 738), 


4. Bulgar Mezalimi 


Balkan milletleri içinde, hem 1877-78 hem de 
1912-13”te tatbik ettikleri mezalim açısından Bulgar- 
ları şüphesiz kimse geçemez. Tarihlere, Harmanlı 
Katliamı olarak geçen hadise tek kelimeyle korkunç- 
tu. “76-17 Ocak 1878'de Rus ve Don Kazak askeri bir- 
liklerinin Harmanlı'da 20.000 arabada çoğu kadın ve 
çocuk olmak üzere, çeşitli eserlerde miktarı 40 ile 100 
bin arasında değişen bir muhacir kitlesine saldırarak, 


birçok masumun katledildiği belirtilir. Bu katliamdan 
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Görsel 2: Türk sivillere, Bulgarlar idam hükmünü okuyor. 


kurtulmayı başaranlar ise Meriç kıyılarında ve dağ- 
lar arasında soğuktan ve açlıktan kırıldı” (İpek, 1994, 
14-19). Rus süvarilerinin vahşeti o kadar büyüktür ki, 
ölesiye bir korkuyla masum insanlar kış mevsimi ol- 
masına rağmen Meriç'in buz gibi sularına can havliy- 
le atlamış veya çocuklarını kurtulurlar umuduyla Me- 
riç'e bırakmışlardı. Çoğu bu sebepten pek çok insan, 
özellikle çocuklar olmak üzere 2 bin insan boğulmuş- 
tu. (Edirneli, 2016, 95). 


Birinci Balkan Harbi'nde 4 Kasım 1912'de Ust- 
rumca (Strumitsa)'da bir ay kadar devam eden kat- 
liam dehşet vericidir. Bu kasaba sonbaharda değişik 
işgalci kuvvetlerin kontrolündeydi. Garnizon, Binba- 
şı Grbits kumandasında Sırplardan oluşurken Bulgar 
subayları ve çeteleri de öldürme, yaralama, gasp ve 
tecavüz suçlarına katılmıştır. Savaş sonunda Bulgar 
askeri mahkemesi Bulgar subay ve çetecileri suçlu bu- 
lup cezalandırmıştır. Sırp Binbaşı ise kendi ülkesinde 
hiçbir ceza almamıştır. Katliamdan kurtulan Rahmi 


Efendi'nin verdiği ifadelere göre kasabada 3-4 bin ci- 


ça 


varında Müslüman katledilmiştir. Amerikan ve Bul- 
gar kaynaklarına göre ise öldürülen Müslümanların 
sayısı 700-800 civarındadır (Arslan-Irkıçatal, 2014, 
738-739). 


Kılkış şehrinde Müslümanlara yönelik katliam- 
lara şahit olan Fransız Katolik Rahip Gustave Mic- 
hael, /e Temps gazetesine gördüklerini anlatmıştır. 
Kasabaya gelen Bulgar çete reisi zalim Donchev ka- 
sabanın bütün erkeklerini camiye doldurarak üzerle- 
rine bomba atmış, sonra cami ateşe verildiğinde 700 
erkek canlı canlı yanmıştı. Kılkış'ta 300 Müslüman 
aileden sadece 22 tanesi kalmış, katliamdan kurtulan- 
lar Selanik'e kaçmışlardı. Kılkış'ta mezalimin şahi- 
di olan Ali Rıza Efendi, komitacı bir Bulgar'ın, iki 
parmağını kestiği bir Müslümana, onun kendi kanı ile 
karıştırdığı rakıyı içmesi için zorladığını; bölgedeki 
I2 Müslüman köyünün tamamen haritadan silindiği- 
ni anlatmıştı. Bulgarlardan sonra Kılkış'a giren Yu- 
nanlılar ise Müslüman mahalleleri başta olmak üzere 
tüm kasabayı yakmış, evlerinde oturan birçok yaşlı 
Bulgar da canlı canlı yanmıştı. Bu da yetmezmiş gibi 
Donchev; Planitsa, Rainovo ve Kukurtevo köylerin- 
de 345 Türk'ün evini yakmış, köy erkeklerini cami- 
de, kadınları köy meydanında katletmiştir. Selanik'te 
Yunanlılara silahlarını teslim edip Kılkış'tan Kuzey 
Makedonya'daki köylerine dönmek isteyen 2.000 ci- 
varında silahsız Türk askeri bu çetelerce katledilmiş- 
tir (Arslan-Irkıçatal, 2014, 740-741). 


Balkan Savaşı'nda Bulgarlar, Ruslardan öğren- 
dikleri zulüm taktiklerine yenilerini ekleyerek uygu- 
lamıştı. Çatalca'ya kadar gelebilen Bulgar birlikleri ve 
onlara yardım eden komiteciler Trakya ve Makedon- 
ya'da büyük katliamlar yapmışlardı. Bu katliamlarda 
vefat edenlerin sayısı kesin olarak tespit edilememiş- 


tir. Ancak bir Macar gazetesi olan 4nap'ın 7 Şubat 
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1913 tarihli nüshasında neşredilen habere göre sadece 
Makedonya'da 60.000 Arnavut ile 40.000 Türk kı- 
lıçtan geçirilmişti. Doğu ve Batı Trakya'da enaz o 
kadarının öldürülmüş olabileceği ortadayken, netice- 
de 200.000 Müslüman ve Türk'ün yalnız Bulgarlarca 
katledildiği tahmin edilebilir. Bunu iddia ederken ana 
delilimiz, Bulgar ordusunun Trakya'da nüfus oranı 
bakımından Türklerin en yoğun oldukları bölgeleri 
çiğneyip geçmesi ve harp hukuku kurallarına uyma- 
masıdır (Şimşir, 1985, 53). 


Rus lider Leon Troçki daha gazeteciyken Balkan 
Harbi'ni yakından izlemek, Bulgarlarca yapılan kat- 
liamların varlığını Avrupa'ya anlatabilmek için ilk 
önce gazetecilere uygulanan yasağı ve yapılan me- 
zalimleri eleştirmiştir. Troçki, daha savaşın başında 
Rodop çevresindeki Bulgar birliklerinin tamamen 
sivil halktan oluşan bir Pomak köyünü top ateşiyle 
tamamen yok ettiğini, Dimetoka'da bir Bulgar süvari 
bölüğünün silahsız sivil halkı nehir içine sürükleyip 
yaban ördeği gibi avladıklarını yazmıştır. Tırnova ve 
Kırcaali yöresinde casusluğu önlemek gerekçesiyle, 
Bulgarların yolda karşılaştıkları Türklerin ellerini 
arkadan bağlayıp boğazlarını kestiği; çocuk, yaşlı 
Türk kadın ve erkeklerin kafalarına aldıkları dipçik 
darbeleriyle evlerinin yanında öldürüldüğü, bu yazıda 
ayrıntılarıyla anlatılmaktadır (Troçki, 1995, 327-329). 


Troçki 30 Ocak 1913'te Bulgar Milletvekili Mr- 
lukov'a, politikacıların sessizliğinin katliamlara yol 
açtığına dair âdeta hesap soran bir mektup gönder- 
mişti: 

D “Sorumlu muhalefetin, Petersburg diplomasisi 

ile Balkan hanedanları arasında arabuluculuk 

yapma işini yüklenmiş olan lideri, kendi ülke- 

si kamuoyunun gözü önünde, bu arabuluculuk 

işinden ötürü Türk çocuklarının karınlarının 


deşilmesinde ve ihtiyar Müslümanların boyun 


kemiklerine kadar boğazlarının kesilmesinde 
sorumluluk payını da omuzlarına almış olur” 
(Troçki, 1993, 333). 


Bulgarlar Cisr-i Mustafapaşa'yı ele geçirdikten 
sonra o bölgedeki orman ve sazlıkları ateşe vermiş ve 
gizlenen muhacirleri öldürmüştü. Kaçmaya kalkışan 
kadın, çoluk, çocuk ihtiyar 200 kişi yakalanıp kurşu- 
na dizilmişti (Ahmed Cevad, 113). 


Bulgarlar, önce kendi topraklarında yaşayan 
Müslümanları, daha sonra hâkim oldukları Makedon- 
ya, Batı ve Doğu Trakya'da yaşayan Müslümanları ve 
buralara kaçan muhacirleri hem fırsat buldukça hem 
de planlı bir şekilde katletmişti. Serez'i alan Bulgarlar 
şehrin ileri gelen avukat, banka müdürü, din adamı 
vb. 200 kişiyi tutuklamış ve işkence edip öldürmüştü. 
Havsa'da öldürülen Müslümanların cesetleri kuyuya 
atılmış ve üstlerine Türk mezarlıklarından söktükleri 
mezar taşları yığılmıştı (Alp, 1990, 31). İlker Alp'in 
eseri başlı başına mezalim örnekleriyle doludur. Yer 


kısıtlılığından dolayı burada çok az örneğe yer verildi. 


Carneige Vakfı'nın üyeleri Serez'e gelerek ince- 
lemelerde bulunmuş, yaşanan Türk katliamlarında 
düzenli Bulgar birliklerinin ciddi sorumluluğu oldu- 
gunu belirtmişlerdi. Katliamı yapanlar Makedonya- 
lı komiteler olsa da bunlar Bulgar askerlerinin gözü 
önünde yapılmıştı. Amerikalı bir görgü tanığı, şehir- 
de 200 Müslümanın katledildiği, ancak katliamın bi- 
lerek, isteyerek ve planlı bir şekilde, hiçbir kışkırtma 
olmadan yapıldığını belirtmiştir. Türkler ve Yunan- 
lılar ise katledilen insan sayısını 600 ile 5.000 kişi 
arasında kaydetmektedir. Bu katliamdan sonra geniş 
çaplı bir yağmanın yanı sıra kadın ve çocuklara da her 
türlü edepsizliğin yapıldığı raporda kayıtlıdır (Ars- 
lan-Irkıçatal, 2014, 741). Serez Müslüman Cemaati 
Lideri Yusuf Efendi 6 Kasım 1912'de şehrin Bulgar 
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Görsel 3: Bulgarlar tarafından kollarından dörder dörder 
bağlanıp Edirne Karaağaç'ta Meriç Nehri'ne atılarak 


katledilen Rum siviller 


ordusuna teslim edildiğini, Bulgar askerlerinin Müs- 
lüman evlerine zorla girerek para ve değerli eşyaları- 
na el koyduğunu, kadın ve kızlara tecavüz ettiklerini 
ifade etmişti. Ertesi gün Serez'in kuzeyinden gelen 
Müslüman muhacirlerin şehrin Bulgar idaresine baş- 
vurmaları emredilmiş, istenilen yere geldiklerinde ise 
3 saat boyunca devam eden katliamda 600 kişi öldü- 
rülmüştü. Dükkânlar yağmalanmış, Müslümanların 
cesetleri günlerce sokakta kalmış, ancak çürümeye 
başlayınca kaldırılmasına izin verilmişti (Arslan-Ir- 
kıçatal, 2014, 742). 


Makedonya'nın İştip bölgesini alan Bulgarlar sa- 
dece Türklere değil Yahudilere de zulmetmiş, insan- 
ları açlıktan ölüme terk etmişlerdi. Bulgarların yeni 
ele geçirdikleri topraklarda Milli Bulgar Bankası şu- 
besini açmakla görevlendirdikleri bir memur gördük- 
lerini gazeteci Troçki'ye şöyle anlatmıştı: “Kasabanın 
yarısını oluşturan Türk ve Yahudi evleri tamamen boş. 
Radovişte ile İştip arasında yaklaşık 2.000 Türk mu- 
hacir çoğu da kadın ve çocuk, açlıktan öldüler. Sahi- 
den yalnızca açlıktan...” (Troçki, 1995, 320), 
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Görsel 4 ve 5: Trakya'nın kurtuluşunun ardından Uzunköprü'yü geçtikten sonra 9. Kolordu tarafından bulunan ve Bulgarlarca 
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katledilen Türklerin fotoğrafları 


Osmanlı birlikleri 1912 yılı Aralık ayında, Se- 
rez'den çekildikten sonra sivil ahali, şehri savaşma- 
dan Bulgarlara teslim etmesine rağmen katliamdan 
kurtulamamıştı. Yunan ve Türk kaynaklarına göre 
burada katledilen yerleşik ahali ve muhacirler 5.000 
civarındadır. (McCarthy, 2014, 158). Başka bir kay- 
nakta Serez'de 800 Müslüman'ın boğazlandığı Men- 
lik, Cuma-i Bâlâ, Petriç vb. kasabalarda ne bir cami 
ne de bir Müslüman hanesi sağlam kalabilmiştir. 
Donço adlı eşkıya reisliğindeki Bulgar çetesi, kadın 
ve çocuk dolu camiyi bombalarla yok etmişti (Tüc- 
carzade, 1329, 22). 


İngiliz konsolosluk raporlarına göre Bulgar- 
lar güvence verip, muhacirlerin memleketine geri 
dönebileceklerini ilanı sonrasında, Serez'e sığınan 
Menlikli Türklerden kalabalık bir kitle geri dönüşe 
başlamıştı. Ama Petriç yakınlarına gelindiğinde köy- 
lerinin yakıldığı ortaya çıkmıştı. Bu muhacirler ko- 
nakladıkları sırada Bulgarlar baskın yaparak 200 ka- 
darını öldürmüştü. Struma/Karasu Nehri kıyısındaki 
Ormançiftlik”te 1.200 kişi daha katledilmiş, 150 Türk 
Gyurgyevo köyünde kıyımdan geçirilmiş, Petriç'te 
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kaymakam yardımcısının ilanı ile toplanan Türkler- 
den 1601 süngülerle öldürülmüştü. Serez makamla- 
rından alınan serbest geçiş belgesiyle köylerine dön- 
meye çalışan Katuntza/Hatunca köylüleri üç-dört gün 
evlerinde kaldıktan sonra önce soyulmuş sonra da 
tamamı katledilmişti (Foreign Office, F.0.195-2438 
No:6866, Selanik'teki İngiliz Konsolosu Lamb'den 
Lowther'a yazı, Selanik 13 Aralık 1912, nakleden: 
McCarthy, 2014, 177). Köylerin toptan yok edilmesi 
hakkında böyle çok sayıda belge mevcuttur. Mesela 
Serez ve Drama sancakları ortasında 80-100 haneli 
Yörükler köyündeki Türklerin tamamı Bulgarlarca 
öldürülmüştü (Uzer, 1979, 273). 


Dedeağaç şehri, Serez'in kaderiyle benzerlikler 
göstermişti. Şehir, Bulgar komitacılarına çarpışma- 
dan teslim olmuş, sonra talandan geçirilmiş ve kıyı- 
ma uğramıştı. Kentin Müslüman ahalisi ve muhacir- 
lerden 3.000 kişi öldürülmüş, haneleri ve camilerini 
yıkmak için dinamit kullanılmıştı. Buradaki Rum 
piskopos, gücünün yettiği her yerde Müslümanları 


korumasıyla kendini gösterdi. Bunun aksine şehirde 


yaşayan Rumlar, Müslümanların malını talan etmekte 
Bulgarlara katılmıştı (McCarthy, 2014, 160). 


Bulgarlar İskeçe'de ele geçirdikleri insanları 
parça parça etmiş, Kumanova ile Üsküp çevresinde 
ise 3.000 kişiyi katletmiştir. Selanik'te savaşta taraf- 
sız olan devlet konsoloslarının verdiği bilgiye göre 
20.000 kişi acımasızca kıyımdan geçirilmiştir. (Ha- 
laçoğlu, 1995, 33). 15-16 Ağustos 1913 tarihli İkdam 
gazetesinde yapılan katliamlara dair neşredilen bel- 
geler, zulmün boyutlarını ortaya koymaktadır. Buna 
göre Kırcaali kazasının 6 köyünde 570 evde oturan 
3.430 nüfus çoluk çocuğu dâhil tamamı öldürülmüş- 
tü. Eğridere kazasının Gümülcine'ye göç edemeyen 
kısmındaki 11 köyde 1.490 evin tamamı yakılmış ve 
7.600 nüfus katledilmişti. Diğer köylerden 1.970 ev 
yakılmış ve göç etmeyi başaramayan 1.880 kişi feci 
surette öldürülmüştü. (Halaçoğlu, 1995, 35-36). 


Selanik Heyet-i İslamiyesi, İstanbul'a katliam 
haberlerini içeren | Kasım 1913 tarihli bir yazı gön- 
dermişti. Bu yazıda 600 hane kadar Usturumca mu- 
hacirinin memleketine dönmek üzere Selanik'ten 
hareketle, Sırp bölgesi olan Doyran kazası Rabova 
köyüne gitmek isterken, Kusturum boğazında Bulgar 
karakolları tarafından sınırdan içeri girmelerine izin 
verilmemişti. Muhacirler geri dönmek istediklerinde 
bu sefer Yunanlılarca içeri alınmamıştı. Ara bölgede 
kendileri hakkında bir karar verilmesini beklerken 30 
Ekim 1913 gecesi Bulgar eşkıyasının bir gece baskı- 
nına uğramış ve bu saldırıda 37 kişi öldürülmüş, 27 
kişi ağır yaralanmıştı. (BOA, DH. KMS. 1/31 7). 


Edirne ve günümüz Trakya topraklarının Türk- 
ler tarafından Bulgar işgalinden kurtarılması üzeri- 
ne gerek Edirne Valisi Adil Bey ve gerekse bölgede- 
ki askeri birlikler tarafından çok yönlü incelemeler 


yapılmıştı. Böylece Trakya bölgesinde Bulgarların 
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yaptığı katliam, yağma, yangın vs. tahribata dair çok 
sayıda rapor 11 Aralık 1913 tarihinde Dahiliye Neza- 
reti aracılığıyla Sadaret'e takdim edilmişti. Bu rapor 
kapsamında Cisr-i Mustafapaşa, Dimetoka, Gümülci- 
ne, Uzunköprü, Hasköy (Havsa), Ortaköy, Sarıhıdır, 
Seymenliköy vb. köy ve kasabalarda yapılan tahkikat 
sonucu tutulan raporlarda şehit edilenlerin isim liste- 
leri, cinayetlerin kimler tarafından işlendiği, uğranı- 
lan zarar ziyan ayrıntılı olarak kayıt altına alınmıştır. 
(Bk. Belge 3: BCA. 272.11.7.1.4) Burada örnek olarak 
verdiğimiz bu belge grubu dışında yüzlerce katliam 
belgesi de Osmanlı Arşivi'nde mevcuttur. Burada ma- 
kalenin kapsamı gereği daha fazla belgeye yer verile- 


memiştir. 


1912-13 kışında Rodoplar'daki Pomakların karşı 
karşıya kaldığı felaket konusunda Bulgaristan ma- 
kamlarına verilen raporlarda ahalinin insanlık dışı 
katliamlara maruz kaldığı görülmektedir. Yakılan 
köylerde kadınlar aç ve çıplaktı. Bulgarlar tarafından 
kaçırılarak namuslarına saldırılmaktaydı. Bölgenin 
33 köyünde bulunan 3.970 evden 1.555'i yakılmıştı 
(Zafer, 2014, 358). Bu yakılmadan sonra kaç kişinin 
öldürüldüğü hakkında bilgi yoktur. Bulgar tarih bili- 
mine hâkim olan ve Hristiyanlara aşılanan telakkiye 
göre Pomaklar zorla Müslümanlaştırılmış Bulgarlar 
olduğundan, tekrar Bulgar olmalıydılar. Ayrıca ön 
yargı ve yanlış propagandalar sonucunda Pomaklar, 
din ve milletine ihanet eden, zararlı ve fiziki olarak 
yok edilmesi gereken bir topluluk olarak görülüyordu 
(Zafer, 2014, 359). Pomaklara karşı yürütülen katliam- 
lara sadece bir örnek olarak zorla Hristiyanlaştırma- 
nın yapıldığı dört ay içinde sadece Banya Çepino'da 
(Velingrad), beş yüz kişinin katledilmesi verilebilir. 
Yine aynı yerde yaşayan 1.299 Müslümanın eksildi- 
ği de nüfus kayıtlarıyla ortadadır (Zafer, 2014, 362). 
Fuat Balkan'a göre 1912 Aralığından İkinci Balkan 


Savaşı'nın çıktığı tarihe kadar 300.000, Bulgar kay- 
naklarına göre ise 200.000 Pomak zorla Hristiyan- 
laştırılmıştır (Zafer, 2014, 364). Tatarpazarcık”ta din 
değiştirme operasyonunda görev yapan bir grubun | 
Aralık 1912'de Başbakan İvan Geşov'a gönderdikle- 
ri mektupta Nevrekop'a bağlı köylerden Kornitsa'da 
250 hane, Lıjnitsa ve Breznitsa'da 200'er hane, Teşo- 
vo, Tırlis ve Dobrinitsa köylerinde ise Müslümanların 
tamamının din değiştirdiği yazmaktadır. Başka kay- 
naklarda 150.000 Pomak'ın zorla Hıristiyanlaştırıldı- 
ğı ve başlarına şapka giydirildiği belirtilmiştir. Sırf 
bu sayılar bile Müslümanlar ve Türklere karşı yürü- 
tülen etnik temizliğin-en önemli delillerindendir (Er- 
soy-Hacısalihoğlu, 2013, 299-300). 


Carncige Raporunda, Bulgarlar tarafından ele 
geçirilen yerlerde 80 bin Müslüman Pomak'ın yaşa- 
dığı, bunların çoğunlukla Nevrekop civarında toplan- 
dıkları belirtilmektedir. Bulgar Kilise Meclisi burada 
yaşayan Pomakların sivil otorite ve Bulgar çetelerin- 
ce zorla Hristiyanlaştırılmasına karar vermişti. Kilise 
Meclisi, Pomakların daha önce zorla Müslümanlaştı- 
rıldığını iddia ederek şimdi de onların zorla Hristi- 
yanlaştırılmasının gayet adil olduğunu savunmuştu 
(Arslan-Irkıçatal, 2014, 742). 


Neticede gerek arşiv kaynakları gerekse anılar- 
dan elde ettiğimiz bilgilere göre Bulgar ordusunun, 
Müslümanların bir kısmına karşı sistematik bir asi- 
milasyon politikası uygularken, bir kısmına da etnik 
temizliğe tabi tutma politikası güttüğü ortadadır (Er- 
soy-Hacısalihoğlu, 2013, 305). 


5. Sırp, Karadağ Mezalimi ve 
Makedonya'daki Durum 


Sırp zulmünü yakından izleyen Rus gazeteci 


Troçki, harp esnasında mezalimi ayrıntılarıyla ga- 
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zetesine aktarmaktadır. Zulüm emrini, ülkenin yö- 
neticisi olan bir kral verdiği takdirde onun emrinde- 
ki subay, asker ve daha kötüsü çetecilerin yapacağı 
insanlık suçlarının sınırı yoktur. İşte, Kumanova'ya 
giderken yolda rastladığı bir grup Arnavut esiri gör- 
düğünde Sırp Kralı Petar arabasını durdurup ayağa 
kalkarak şöyle demiştir: “Bu adamlar benim ne işime 
yarar? Öldürülsünler, yalnız kurşunlanarak değil; o, 
cephane israfi olur; değneklerle dövülerek” (Troçki, 
1995, 338). 


Kievskaya Misi gazetesindeki 23 Aralık 1912 
tarihli yazısında, Sırp gazeteci arkadaşının anlattığı 


korkunç Sırp zulmünü ise Troçki şöyle naklediyordu: 


b ©. Dehşet sahneleri Kumanova'ya yaklaşınca 
başladı... Arnavut köyleri bütünüyle yangın sü- 
tunlarına dönüşmüştü. Bu tablo Üsküp'e kadar 
yol boyunca devam etti... Şehirde yaşayanlar 
uyanınca Vardar üzerindeki köprünün altında, 
yani şehrin göbeğinde karşılarına vığın yığın 
cesetler çıkmış, kafaları kesilmiş Arnavut ceset- 
leri... Apaçık bir şey varsa bu adamlar bir çar- 


pışmada öldürülmemişlerdi... 


Üç asker yanımdan yürüyerek geçiyorlar. Ko- 
nuşmalarına kulak misafiri oluyorum. Kaç tane 
Arnavut öldürdüm bilmiyorum diyor biri, ama 
üstlerinden hiç para edecek bir şey çıkmadı. Son- 
ra genç bir Türk köylü kadını öldürdüm üzerinde 
on altın lira buldum... Handa tanıdığım bir onba- 
şıya rastlıyorum. Ferizoviç(Firzovik)'te Arnavut- 
lar arasında ne yapıyorsunuz diye soruyorum. 
Piliç kızartıp, Arnavut öldürüyoruz. Niye tıpkı 
eşkiyalar gibi hareket ediyorsunuz, dediğimde, 
biz düzenli ordu belirli sınırlara sıkı sıkıya uy- 
duk ve on iki yaşından altındakileri öldürmedik. 
Komitacılar hakkında bir şey söylemem mümkün 


değil, Onlara kefil olmam, dedi... Yani on iki 


yaşın altındakiler bile öldürülüyordu” (Troçki, 
1995, 308-315). 


Sırplar Üsküp'te 2.000, Prizren civarında 5.000 
Arnavut'u öldürmüştü. Ayrıca Sırp ordusunun yolu 
üzerindeki Arnavut köyleri yakılıp yağmalanmıştı 
(Alâm-ı İslâm..., 1328, 38), 


Balkan Harbi'nde acımasızlıkları ve vahşilik- 
leriyle tanınan Karadağlıların da şiddetli zulümleri 
görülmüştür. İngiltere Dışişleri Bakanlığı arşiv belge- 
lerinde, bir hayır kurumu temsilcisi Bayan Durham'ın 
21 Temmuz 1913 tarihli mektubunda Karadağlı zu- 
lümleri şöyle anlatılmaktadır: 


Db UAmavutluk'u istila eden Karadağlı askerler 
yolları üstündeki her şeyi yerle bir etmişe ben- 
ziyorlar. Müslüman köylerinin yanı sıra, Katolik 
köyleri de harap edilmişti... Ezip geçen ordular, 
sağ kalan halkın yaşamını sürdürebilmesi için 
hiçbir şey bırakmıyorlardı. İşkodra ve başka 
şehirlerde, on binlerce insan mülteci durumuna 
düşmüştü. Katliam sırasında derhal öldürülmek- 
ten kurtulanların birçoğu daha korkunç şekilde 
açlıktan yavaş yavaş can verdiler. Sağ kalan 
Arnavutlar güven içinde evlerine geri dönebilse- 
ler bile, soğuktan kendilerini koruyacak bir çatı 
veya dört duvar bulamayacakları gibi, onlara ne 
bir lokma yiyecek, ne de ilerisi için ekecek tohum 
bırakılmıştı” (Foreign Office. F.0.371-1842'den 
nakleden: McCarthy, 2014, 160-161). 


Balkan savaşlarında Karadağ İçişleri Bakanlı- 
gı'nın üstü kapalı emriyle kilise, komitacılar ve ordu- 
nun iş birliğiyle yapılan zorla din değiştirme operas- 
yonunda insanlık dışı yöntemlerle 12.000 Müslüman, 
Hristiyanlaştırılmıştı (Zafer, 2014, 364). 


Usturumca'yı Bulgarlar ele geçirip talan etmiş, 
daha sonra şehir Sırplara bırakılmıştı. 1912 yılının 
Kasım ayında şehrin 20-50 yaş arasındaki bütün er- 


gag ME 

Görsel 6: Çorlu'da çekilen bir (oloğrafla yalınayak bir 
muhacir kadını kucağında bebeğiyle göç yollarında 

görülüyor, 9 Kasım 1917 


kekleri toplanmış, Sırp, Bulgar ve Rumlardan oluşan 
komisyon önünde yargılanmış, bunlardan raporlara 
geçen 557 kişi, bir iki gün hücrede tutulduktan sonra 
şehir dışında katledilmişti (McCarthy, 2014, 175). 


Balkan Harbi'nde Makedonya'da gerçekleştirilen 
katliamlara Bulgar, Yunan ve Sırp çeteleri yanında 
Makedon çeteleri de katılmıştır. Bu katliamlarda yal- 
nız Türkler değil bu toprakların yerel halkı Arnavut, 
Torbeş, Boşnak ve Pomaklar da katledilmişti. Bu in- 
sanların yüz bin civarında olduğu ifade edilmektedir 
(Engüllü, 1996, 81). 
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Görsel 7: İstanbul meydanlarında muhacirler 


6. Yapılan Mezalimlerin ve Zorunlu Göçün 
Bilançosu 


Müslümanlara uygulanan mezalim ve zorunlu 
göç ayrıntılı olarak incelendiğinde vaziyetin dehşeti 
görülebilmektedir. Osmanlı elindeki Rumeli vilayet- 
lerinde 1911 senesinde yapılan sayımlarda Müslüman 
nüfusu 2.315.293 kişidir. Balkan Harbi'nde Bulga- 
ristan, Yunanistan ve Yugoslavya'nın aldığı toprak- 
larda farklı tarihlerde yaptıkları nüfus sayımlarına 
bakıldığında Müslüman nüfusun 870.114 kişi kaldığı 
görülmektedir. Fark bir öncesiyle mukayese edildi- 
ğinde 1.445.179 kişidir. Bu da bizlere toplam nüfusun 
9662'sinin eksildiğini ispat etmektedir. Bunun ne ka- 
darının katliam ne kadarının göçler sayesinde oldu- 
gunu kesin rakamlarla bilmek imkânsızdır. Ancak 
demografik analizle, yaklaşık bir neticeye varılabil!- 
mektedir. 


Buna göre 1.445.179 kişiden Türkiye'ye göç eden 
812.771 kişi çıkarılınca Balkan Savaşı esnasında 


—— — —— G| 156 | H. YILDIRIM AĞANOĞLU 


632.408 Müslümanın katliam neticesi öldürüldüğü 
ortadadır. Bu sayı Osmanlı'dan zapt edilen Rume- 
li nüfusunun 427””sidir (McCarthy, 2014, 182-187). 
Bahriye Nazırı Cemal Paşa ise anılarında Balkan 
Harbi'nde Sırp, Yunan ve Bulgarlarca kadın, çoluk 
çocuk katledilen Müslümanların 500 bin civarında ol- 
duğunu belirtmiştir (Cemal Paşa, 1996, 79). 


Böylece Balkan Savaşı sonunda Osmanlı'nın Ru- 
meli vilayetlerindeki Müslüman nüfusundan 632.408 
kişinin sistematik bir soykırıma uğradığı, 812.271 ki- 
şinin ise 1912-1926 yılları arasında Rumeli'den Tür- 
kiye'ye zorunlu olarak göç ettirildiği ortaya çıkmak- 


tadır. Bu veriler etnik mezalimin en önemli delilidir. 


Zorunlu göçlerin farklı eserlerdeki bilançosuna 
gelince; Kemal Karpat 1854-1908 arasında yaklaşık 
5 milyon göçmenin Osmanlı'ya geldiğini belirtmek- 
tedir. 19 yüzyılın ilk yarısında Balkanların 9035'i 
Müslümandı. Kırım ve Kafkas göçleri sonucunda bu 
oran “443'e çıkmıştır. Bu coğrafyalardan hicret eden 
muhacirler 700-800 bin kişidir (İpek, 2006, 346). 
Yine başka bir araştırmada Balkan Savaşı'ndan sonra 
Türkiye'ye 640.000 kişinin göç ettiği belirtilmektedir 
(Dündar, 2001, 56). 24 Mart 1918 tarihli Meclis-i Ayan 
toplantısında, göçten sorumlu müesesse olan Aşair ve 
Muhacirin Müdüriyet-i Umumiyesi Müdürü Hamdi 
Bey, Il. Meşrutiyet yıllarına kadar gelen muhacir nü- 
fusunu tam tespit edemediklerini, fakat “/293 Ten beri 
tetkik ettiğimiz kuyuda göre 854.870 muhacir olduğu- 
nu anlıyoruz” dedi. Meşrutiyet ve Balkan Harbi'nden 
sonra gelenlerin sayısının ise 450.000 kişi olarak tes- 
pit edildiğini ilave etti (Meclis-i Ayan Zabıt Cerideleri 
3,4,2,41 24 Mart 1334, s. 2215-2217'den nakleden: 
Dündar, 2001, 56-57). 


Aşair ve Muhacirin Müdüriyeti tarafından 1916 
veya 1917 senesinde hazırlanıp, Talat Paşa'ya arz edi- 


len küçük bir defterde dönem nüfusuna dair ayrıntılı 
istatistiki bilgiler mevcuttur. Bu eserde “Ba/kan Har- 
bi'nden Mukaddem Vürud Eden Muhâcirin-i İslâmi- 
ve” başlığında elimizde kalan şehirlerimize hicret 
eden 186.575 hanede 834.870 muhacir olduğu kayde- 
dilmiştir. Bu rakam 1918 yılında Hamdi Bey'in verdi- 
ği rakamla birebir aynıdır. Talat Paşa'nın defterinde, 
“Balkan Harbi'nden Sonra Vürüd Eden Muhâcirinin 
Mikdarı”, başlığı altında ise 62.074 hanede 339.074 
muhacir olduğu kayıtlıdır. (Bardakçı, 2009, 39). 


Göç kitabımızın ilk baskısını hazırlarken Balkan 
Harbi'nden sonra gelen muhacir sayısını 300.000 ci- 
varında tespit etmiş, bu sayıya 100.000 civarında dev- 
letten yardım almadan hicret eden muhacir, subay ve 
memur aileleri ilavesiyle 400.000 civarında tahmini 
bir rakam vermiştik. Bu da yukarıda verilen rakam- 
larla uyuşmaktadır (Ağanoğlu, 2013, 110). 


Bugünkü sınırlarımız düşünüldüğünde Balkan 
Harbi'ne girerken, ülkemizin nüfusu yaklaşık 17 
milyondu. İstiklal Harbi'nden sonra ise nüfusumuz 
tahminen 12 milyona inmişti. 10 yıl süren savaş so- 
nunda Anadolu'nun nüfus kaybı 53(”lara ulaşmıştı. 
Fakat Almanya ve Fransa gibi devletlerin 1. Dünya 
Savaşı'ndaki nüfus kayıpları ise “52 civarındaydı. 
Türkiye'de gerçekleşen bu aşırı nüfus kaybının “620 
si ölüm, “10'u da zorunlu yer değiştirmelerden kay- 
naklanmıştı. Ölümlerden dolayı kaybettiğimiz nü- 
fusun 2.500.000'i Türk, 580.000'i Ermeni, 310.000'i 
Rum unsurundandı. Doğu illerimizdeki nüfus kaybı 
9050'ye ulaşmıştı. İstiklal Harbi'nden sonra Türki- 
ye'nin en önemli sorunlarından biri nüfusu sayısal 
olarak arttırmak ve nitelik olarak güçlendirmekti 
(Babuş, 2006, 113-114). 


7. Balkan Harbi, Katliam ve Sürgünlerinin 
Niteliği Hakkında Görüşler 

Balkan Harbi'nde Türklere ve diğer Müslümanla- 
ra karşı yürütülen sistematik baskı, katliam ve netice- 
de sürgün olarak ifade edilmesi gereken göçler; çeşitli 
akademisyen, uzman, büyükelçi ve tarihçiler tarafın- 


dan farklı şekillerde değerlendirilmiştir. 


Amerikalı Tarıh Profesörü Richard C. Hall'ın ay- 
rıntılı ve derli toplu olarak yazdığı Balkan Savaşları 
1912-1913, 1. Dünya Savaşı'nın Provası adlı kitabın- 
da, tercih ettiği iki kavram, Osmanlı Devleti'ne karşı 
Batı dünyasının bakış açısını göstermesi bakımın- 
dan ilginçtir. Birinci Balkan Savaşı sonrasında, 560 
yıl idaresi altında bulunan tüm Rumeli topraklarını 
kaybeden Osmanlıların, İkinci Balkan Savaşı'nda sa- 
dece Edirne ve Kırklareli'ni geri alması ve Meriç'in 
öte yakasına geçen küçük birkaç birliğin harekâtını 
bile geri alma değil de “Bulgaristan'ı istila” olarak 
değerlendirmiştir (Hall, 2003, 157). Savaşın sonunda 
Türkiye, Balkan ülkeleri ile mukayese edilirken ise 
“... Balkan Savaşlarına katılan taraflar içinde sade- 
ce Türkiye maksimalist bir devlet varatmayı başardı” 
nitelendirmesi de bu kadar toprak kaybeden Türklerin 
kurduğu Türkiye Cumhuriyeti'ne yakıştırılan bir baş- 
ka garabettir (Hall, 2003, 187). 


Carneige Vakfı'nın hazırladığı Balkan Savaşla- 
rı Raporu'nda, Batı dünyasının Türklere karşı olan 
taraflı bakış açısı, bizlerin nasıl değerlendirildiğine 
verilecek en iyi örneklerden biridir. Raporda “Türk- 
ler yıllarca emri altındakilere kan kusturan işgalci 
güç olarak” tanımlanmıştır. Heyet Osmanlı Devleti 
topraklarında hiç inceleme yapmamış, Türklerin baş- 
larına gelenleri asla tarafsız bir gözle aktarmamıştır 
(Korkmaz, 2014. 727-728). 
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1990'lı yıllara kadar Türkiye akademisyenle- 
ri Balkanlar'dan zorunlu göçler konusuna çok fazla 
eğilmemiştir. İstisna olarak Bilal Şimşir, Nedim İpek, 
Ahmet Halaçoğlu'nun yaptığı nadir ve değerli çalış- 
malarda “Göç” kavramı kullanılmış, zorunlu göç, 
sürgün, mezalim kavramları kitap ve tez adlarında 
pek geçmemiştir. Kemal Arı ise 1995'te Büyük Müba- 
dele, Türkiye'ye Zorunlu Göç adını verdiği kitabın alt 
başlığında zorunlu göç kavramını kullanmıştır. Yine 
istisna olarak, İlker Alp “Bu/gar Mezalimi 1878-1989 
adlı kitabında mezalim kavramına yer vererek Türk- 


lerin başına gelen faciaları aktarmıştır. 


Mehmet Hacısalihoğlu'na göre de “göç” kavramı 
yaşanılan acıları aktarmada tek başına yeterli değildir: 
“Modern dönemde Türkiye'ye yönelik gerçekleşen bü- 
tün nüfus hareketleri 'muhaceret' ve 'göç' kavramla- 
rıyla ifade edilmiştir. Bu kavram gelenlerin hangi ne- 
denle geldiğini açıklamaz. Türk tarih yazımında hep 
Türkiye merkezli bir tutum takınılmış ve dışarıdan 
gelenlerin geliş nedenleri ve şartlarını da açıklayan 
bir isimlendirme çabasına girişilmemiştir.” Mehmet 
Hacısalihoğlu özeleştiri yaparak 2009'da düzenledi- 
ği sempozyumda “89 Göçü” kavramını kullanması- 
nı bir hata olarak nitelemekte, en azından kullanılan 
başlığın “89 Zorunlu Göçü” olması gerektiğini be- 
lirtmiştir. Nitekim 2019'da göçün 30. yıl dönümünde 
düzenlendiği sempozyumun başlığı “Bulgaristan'dan 
Türklerin 1989 Zorunlu Göçü” olarak belirlenmiştir 
(Hacısalihoğlu, 2019, 1-2). 


Justin McCarthy ise Balkan Türk/Müslümanla- 
rının başına gelenleri anlattığı kitabına seçtiği “Ölüm 
ve Sürgün-Osmanlı Müslümanlarının Etnik Kıyımı- 
(1821-1922)” ismiyle meseleye farklı bir bakış açı- 
sıyla yaklaştığını göstermiştir. Çünkü Balkanlardaki 
Müslüman göçleri neredeyse hep savaşlar ve isyanlar 


————— 158 | H. YILDIRIM AĞANOĞLU 


sonucu gerçekleşmiştir. Kitap Mora İsyanı'nın baş- 
langıcı olan 1821'den başladığı ve bugün Mora'da bir 
tek Müslüman kalmadığından Müslümanlar için ter- 
cih yoktur. Ya “ölüm” onları bulacak ya da hayatlarını 
kurtarmak için vatanlarından “sörgün” edilecekler- 
dir. McCarthy kitabın giriş yazısında meseleyi şöyle 
açıklamıştır: 


Dp “Bu Müslümanların çektiklerinin bir tarihidir 
ama yazılmasının sebebi acı çekenlerin sadece 
Müslüman olmaları değil, fakat bu bölgelerin 
Türk ve Müslümanlarının tarihinin yazılma- 
sında gelenekselleşmiş olan, olaylara tek yönlü 
bakılmasının düzeltilmesine ihtiyaç duyulmasın- 
dan kaynaklanmaktadır. Öyle inanıyorum ki, bu 
aynı zamanda, meşru bir biçimde tek başına ele 
alınabilecek bir tarihtir. Anlatılanlar, korkunç 
boyuttaki can kaybının ve tarihin en büyük göç- 
lerinden birinin hikâyesidir” (McCarthy, 2014, 
XVI-XVUN) 


Balkan Harbi'nde Türklere uygulanan mezalim- 
leri ve göçleri incelediğim ve 1999 yılında bitirdiğim 
yüksek lisans tezime verdiğim isim “Türkiye'de göç 
ve göçmen meselesi (Balkan Harbi sonrası örneği 
(1912-1914)” idi. Daha sonra bu çalışmamı birçok ek 
bilgi ile kapsamını genişletip, “Osmanlı'dan Cumhu- 
riyet'e Balkanların Maküs Talihi Göç” adıyla 2001 
yılında yayınlamıştım. İlmi eserlerde göç kavramını 
tek başına kullanmak tarih, uluslararası ilişkiler ve 
sosyolojik açıdan yanlış değildir. Ancak akademisyen 
arkadaşlarla yaptığımız fikir alışverişleri; her gün 
öğrendiğimiz yeni bilgi ve belgelerden sonra artık 
göç kelimesini tek başına kullanmanın eksik olacağı 
kanaatine katılıyorum. Dolayısıyla yeni yazacağımı 
eserler veya konuşmalarda artık ben de “Zorunlu Göç, 
Sürgün, Mezalim ve Göç, Soykırım ve Göç” vb. gibi 


kavramları birlikte kullanarak yaşanan acıları daha 


iyi vurgulayacağımı ve böylece yeni nesillere daha 


iyi anlatacağımı düşünüyorum. 


8. Anma Kültürü ve Hafıza Mekânları 


Balkan Savaşı'nın 100. yıl dönümünde çeşitli 
Balkan ülkelerinde yapılan faaliyetlere bakıldığın- 
da ve anma kültürü açısından Türkiye ile mukayese 
edildiğinde daha canlı olduğu görülmektedir. Bulga- 
ristan'da yapılan bazı faaliyetleri buna örnek olarak 
verebiliriz. Bu faaliyetler Bulgar milli bilincini canlı 
tuttuğu kadar, Bulgar diasporasının aidiyet ve algı- 
larını kuvvetlendirmeyi hedeflemektedir. 2012-2013 
yılları arasında ülkedeki anıtların tamir edilmesi, sa- 
vaşta ölen Bulgar askerlerinin isimlerinin dijital or- 
tama aktarılması vb. çalışmalar bunlardan bazılarıdır 
(Kayapınar, 2014, 531-544). 


Ülkemizde ise Balkan Harbi'nin yaşandığı Edir- 
ne şehri 21 Ekim 1912'den 26 Mart 1913'e kadar 5 ay 
5 gün kuşatma altında bulunmuştur. Bu sebeple 26 
Mart tarihi, Balkan Şehitlerini Anma Günü olarak 
askeri ve mülki erkânın katılımıyla Sarayiçi'ndeki 
Balkan Şehitliği'nde düzenlenen törenlerle her sene 
anılmaktadır. Bu anıtta şehitlerimiz 100 subay ve 
400 erin adının kaydedildiği mermer blokların önüne 
çiçek bırakılıp, dualar eşliğinde saygı duruşu düzen- 
lenmektedir. Ancak 26 Mart, Edirne şehrinin teslim 
tarihi olduğundan mahallidir. Buna bağlı olarak biz- 
İer açısından bütün Balkan Savaşı Soykırımı kurban- 
larını anma günü kapsamında simgesel tarih olarak 


yeterli olmayacağı kanaatindeyiz. 


Edirne'de 2000 yılında 54. Mekanize Piyade Tu- 
gay Komutanlığınca açılan bir Balkan Savaşı Müzesi 
bulunmaktadır. Anıt ve müze, 26 Mart 1913 Balkan 
Savaşı ve şehitlerinin hatırası için yapılmış bir mer- 


kezdir. Savaş esnasında yokluk içinde Edirne'yi savu- 
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nan Şükrü Paşa'nın başka bir yerde bulunan mezarı 
ailesinin de izniyle Edirne'nin en önemli savunma 
merkezlerinden Kıyık Tabya'ya getirilmiş ve hatırası- 
na bir anıt yaptırılmıştır. Hemen arkasındaki tabyada 
Balkan Savaşı'nı anlatan bir müze oluşturulmuştur. 
Müze günümüzde Kültür ve Turizm Bakanlığına dev- 


redilerek yeniden tanzim edilmektedir. 


1912 yılında Bulgar çetelerince Edirne'nin Keşan 
ilçesine bağlı Karasatı köyündeki katliamda hayatını 
kaybeden masumlar için 1969 yılında küçük bir kita- 
be dikilmiştir. Bulgarlar tarafından bu köyde 12 yaşın 
üzerinde 46 sivil vatandaş katledilmişti. Daha önce 
Karasatı köyünün adı, Kanarya köyü iken çetelerin 
vatandaşlarımızı satırla kesmelerinden ötürü, katli- 
amdan sonra “Karasatı” ismini almıştır. Burada yaşa- 
yan köylüler bu acı olayın hatırasını gelecek nesillere 
aktarmak için bir şehitlik ve anıt hazırlamak gayesin- 
dedir (hitps:/www.bolgegundem.com/bulgar-ceteci- 


lerin-katliami-gun-yuzune-cikarilacak-346303h.htm). 


Balkan Harbi'nde Bulgar birlikleri Çatalca ön- 
lerinde durdurulmuştu. Bu sebeple Balkan Harbi şe- 
hitleri, Çatalca Kaymakamlığı tarafından düzenlenen 
panel, sergi ve anma programlarıyla yâd edilmekte- 
dir. Çatalca Belediyesince, Balkan Savaşları'nın 101. 
yılı anısına yaptırılan Balkan Anıtı'nın açılışı ise 19 
Mart 2013 tarihinde törenle yapılmıştır. 


Tekirdağ'ın Bulgar işgaline girmesiyle, çevre- 
sinde birçok katliam ve zulüm örnekleri yaşanmıştır. 
Tarihe Kaz Yakası olarak geçen ve Yukarıkılıçlı kö- 
yünde 1913 Mart başında 43 Türk'ün ateşe verilerek 
yakılması unutulmayacak bir vahşettir. Balkan Sava- 
şı'nda, Bulgar askerlerinin köylülerin kazlarını çal- 
maları üzerine köylü, askere tepki göstermişti. Bunun 
üzerine İnecik Kasabası'ndaki Bulgar Karakolu Ko- 


mutanı Dragan ve askerleri Yukarıkılıçlı ve civar köy- 


lerdeki 43 masum vatandaşı yakarak katletmişti. Bu 
vahşetie şehit edilenler, günümüzde Süleymanpaşa 
ilçesi Yukarıkılıçlı Mahallesi'nde yapılan merasim- 
lerle anılmaktadır (http:/gorunumgazetesi.com.tr / 
haber/30972/kaz-vakasi-sehitleri-anildi.html). Balkan 
Savaşları sırasında Bulgar çetelerince vahşi bir şekil- 
de katledilen 43 şehidimizin hatırasına resmi olarak 
ilk kez 2013 yılında düzenlenen anma töreninin ikin- 
cisi 29 Nisan 2016'da Tekirdağ Tarih Bilincinde Bulu- 
şanlar Derneği tarafından düzenlenmiştir. Ancak bu 
törenlerin düzenli olarak her sene yapılıp yapılmadı- 
gına dair elimizde başka bir bilgi mevcut değildir. 


Tekirdağ'ın Malkara ilçe merkezinde bulunan 
Balkan Şehitleri Abidesi bir parkın içindedir. 1912 yı- 
lında Malkara, Bulgar 4'üncü Ordu birliklerince işgal 
edilmişti. Malkara'ya girdikten sonra şehir içindeki 
kahvelerden topladığı Türk gençleri ile Bulgar asker- 
leri arasında kavga çıkmış ve Türkler, Bulgarları feci 
şekilde dövmüştü. Akabinde, 7 Kasım 1912'ye denk 
gelen Kurban Bayramı namazında, cemaat Gazi Sü- 
leyman Paşa Camii'nden çıktığında Bulgarlar tara- 
fından toplanıp şehitliğin bulunduğu mevkiye getiril- 
mişti. Burada sıra dayağına çekilen ve sorgulanan 263 
masum kadın, erkek demeden kurşunladı. Şehitlerin 


defnedildiği yer, 1957-1960 yılları arasında park ola- 


rak düzenlenmiştir. 1968 senesinde bu parka Şehitler 
ER 


KAZ VAKASI 


Birinci Balkan Savaşı'nda Kırklareli ve Lüleburgaz Muharebeleri'nin 
kaybedilmesi üzerine ordumuz Çatalca ve Bolayır hattına çekilmiştir. 
Bunu fırsat bilen Bulgar ordusu Trakya'nın neredeyse tamamını işgale 
başlamıştır. 


Bu kapsamda “8 Kasım 1912” tarihinde Bulgarlar şehrimizi de işgal et- 
mişlerdir. Ve bu işgal 13 Temmuz 1913'e kadar (8 ay) sürmüştür. 

Bafra ve Draç Torpidolarından karaya çıkan, dört bin gönüllüden oluşan 
Hurşit Paşa Kolordusu'na bağlı Kuşçubaşı Eşref Müfrezesi; şehrimizi 
Bulgarlardan temizleyerek bu acı günlere son vermiştir. 

Bu işgal sırasında burada yaşayan vahşi katliama uğrayan bu günahsız 
insanlar buradaki mezarlığa defnedilmişler ve bu acı olayın unutulma- 
ması amacıyla onların anısına bu anıt yaptırılmıştır. 

Olay şöyle cereyan etmiştir: 

İnecik nahiyesinde de bir karakol kuran Bulgar birlikleri çevre köyleri 


de tehdit etmekten ve zarar vermekten geri durmazlar. 


1913 yılı Mart ayında bir kaç Bulgar devriyesi Yukarı Kılıçlı Köyü'ne ge- 


lirler ve dönüşlerinde köy içinde dolaşan kazlardan birkaç tanesini tu- 
tarak götürmek isterler. Bunu gören köylülerden Fevzi, Ahmet Ağa'nın 
kardeşi Osman Ağa ve Mahmut oğlu Mustafa ağa Bulgarları dövdükten sonra çaldıkları kazları boyunlarına bağlarlar ve 
köy korucusuna teslim ederek İnecik'te bulunan Bulgar karakoluna gönderirler. 


Bu durumu gören Karakol komutanı önce köy korucusunu kurşuna dizer. Ardından bir müfreze göndererek köyde bulunan 
erkeklerden kim varsa bir samanlığa doldurulur ve ateşe verilir. Dışarıya çıkmak isteyenler de Bulgar kurşunlarına hedef 
olurlar. O gün bu vahşi katliamda Yukarı Kılıçlı ve civar köylülerinden kırk iki kişi, kırk iki günahsız katledilir. 


(Mahmut Sümer'in “Eski Tekirdağ Hatıraları” adlı kitabından alıntıdır.) 
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Abidesi ismi verilip Belediye tarafından etrafı duvarla 
çevrilmiştir. Bu şehitler için bilindiği kadarıyla resmi 


bir anma töreni düzenlenmemektedir. 


Bunlar dışında Kırklareli'nin Lüleburgaz ilçesi 
Karaağaç köyünde Bulgar ordusuyla yapılan meydan 


muharebesinde şehit olan 237 askerimizin defnedildi- 


1912 yılında Tekirdağ'ın Malkara ilçesinde Sağ- $i bir şehitlik ve Osmanlıca ifadelerin yazılı olduğu 


lamtaş Mahallesi Derin Çatak Mevkii'nde Bulgar as- bir anıt bulunmaktadır. Aynı yerde 17 Teşrinievvel 


kerleri tarafından şehit edilen Türkler için daha sonra Çizelim) MEŞE EO bei iç Sayi yalla Bu ga 


bir kabir yeri inşa edilmiştir. Derin Çatak Şehitlerini GAME ayala aneyaan. il haieHesimdei Kelle 


Anma Günü etkinlikleri, Malkara Belediyesinin kat (ve göğsünden aldığı yaraya rağmen savaşırken kak 


kısı ve Sağlamtaşlılar Yardımlaşma ve Dayanışma bine isabet eden kurşunla şehit olan Teğmen Ahmet 


Derneğinin iştirakinde 2010 yılından itibaren her yıl Mümtaz Bey ve 2İ askerin şehit olduğunu gösterir 


16-22 Kasım arasında, aynı mahallede bulunan şehit- m 
lik başında yapılmaktadır. Ayrıca Lüleburgaz ilçe merkezinde 16 Mart 2021 


tarihinde açılışı yapılan bir Ba/kan Göç Anıtı bulun- 


Mİ b BURADA YAŞANILAN VE “KAZ VAKASI" OLARAK ANILAN OLAYDA 
VAHŞİCE KATLEDİLEREK ŞEHİT EDİLENLERDEN ADLARI TESPİT 
EDİLENLER: 


Muhtar Mahmut Oğlu Mustafa 17. 
Şaban Ağa 18. 


Üzeyir Oğlu Ali 

Hacıların Mustafa 
Kapanozlardan Hüseyin Dayı o 19. Kadir Oğlu Topal Ali 
Hüseyin Dayının Damadı Ömer 20. Avşarlı Recep Ağa 
Topçulardan Ali 21. Recep Ağa'nın Oğlu 
Ali'nin Oğlu Şükrü 22. Avşarlı Mehmet 
Salih Oğlu Akif 


Büyük Mehmetlerin Ferhat 24. Arap Mehmet 


Arnavut Ömer 23. 


2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 


Ahmet Ağaların Şükrü 25. Yörük Alilerin Hüseyin 
. Ahmet Ağaların Osman 26. Tekelilerin Osman 
Midillilerden Fevzi Ağa 27. Tekelilerin Ali 
. Midiililerden Osman Ağa 28. Tekelilerin Ali'nin Kardeşi 
. Midillilerden Mustafa Ağa 29. Tekelilerin Ali'nin Diğer 
. Küçük Mehmetlerin Ahmet Kardeşi 
Ağa 30. Tatarlı Köyünden Sofuların 
Küçük Mehmetlerin Mehmet Ahmet Kıran 
Ağa ve diğerleri. 


Oruçbeyliden Hüseyin Çavuş 
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BALKAN GÖÇ ANITI 


Lüleburgaz Balkan Göç Anıtı, kendisi de 
Bulgaristan göçmeni olan Heykel Bölümü Öğre- 
tim Üyesi Doç. Dr. Ferit Yazıcı tarafından tasar- 


landı: 


Anıtta, leyleklerin yöneldiği ve iki priz- 
manın arasında bulunan boşluk, Bulgaristan ve 
Türkiye arasında bulunan sınır çizgisinin tam bir 
izdüşümüdür. Sınır çizgisi dik olarak kullanılmış 


ve bir nevi kapı oluşturması amaçlanmıştır. 


Ayak izleri, leylek tasvirlerinin bulunduğu 
yönden başlamakta ve “sınır-kapr” içerisinden ge- 
çip, sınırın öbür tarafına (başka bir deyişle Tür- 
kiye tarafına) geçmiş gibi görünmektedir. Ayak 
izlerinin çıplak olarak uygulanmasının nedeni 
göçmenlerin bir nevi çırılçıplak yola çıkmak z0- 
runda kalmaları sebebiyledir. Prizmaların fark- 
lı ölçülerde olmalarının sebebi ise göç yolunun 
inişli çıkışlı ve zorlu bir yol olmasını ifade etmek 


içindir. 


Görsel &: 
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Anıt üzerinde, Ferit Yazıcı'nın kendi kaleminden bir dörtlük de yer alıyor. 
Göçmen kuşlar misali bırakıp gidiyorum doğduğum toprakları. 

Geride birakıyorum, Osmanlı'dan miras kalan Rumeli diyarını. 

Doğduğum, çocuk olduğum, genç olduğum ve bir gecede büyüdüğüm ovayı. 
Göçüyorum; adımı, sanımı, dilimi ve korumak için bendeki her zerre Türk olanı... 


Balkan Göç Anıtı 


maktadır. Ancak Lüleburgaz ilçesindeki sayılan yer- 
lerde her sene düzenli olarak tertip edilen başka bir 


anma programına rastlanılamamıştır. 


Pınarhisar'ın Cevizköy (Congara) köyünde bir 
şehitlik bulunmaktadır. Bu şehitlik Pınarhisar ilçe 
merkezine 13 km uzaklıkta, Cevizköy'ün kuzeybatısı 
istikameti, Cevizlik mevkiindedir. Cevizköy Balkan 
Şehitliği, 1912 Balkan Savaşı sırasında pusuya düşü- 
rülerek şehit edilen 85 Türk askeri anısına 1986 yılın- 
da inşa ettirilmiştir. 


Balkan Savaşı esnasında İstanbul Hadımköy'de 
bir askeri hastane bulunmaktaydı. Dolayısıyla has- 
tane bahçesine getirilen yaralılardan şehit olanların 
isimlerinin yazılı olduğu Osmanlıca mermer bir kita- 
be ve anıt dikilmiştir. Bu anıtın en önemli özelliği Sa- 
vaşın hemen sonrasında inşa edilmesidir. Anıtın üst 
tarafında Osmanlı Türkçesiyle : “Üç Yüz Yirmi Sekiz 
Senesi Balkan Muharebesi Çatalca Hattı Müdafaa- 
sındaki Şühedanın Hatırayı Şehametidir 1328/1912” 
yazmaktadır. İki top ve çelenk resminin altında ise 
“Gök Kubbenin Altında Yatan A! Kan İçinde Ey Yolcu, 
Şu Topraklar İçin Can Veren Erler, Hakkın Bu Veli 
Kulları Taş Türbeye Girmez, Gufrana Bürünmüş Yal- 


nız Fatiha Bekler. Sene 1328” mısraları yazılıdır. 


Bunlar dışında Trakya'nın birçok ilçe ve köyünde 
Balkan Harbi şehitleri için başka küçük abide, anıt ve 
kitabeler de bulunmaktadır. Ancak makale kapsamı 
sebebiyle bu kadar örneğe yer verilebilmiştir. 


Balkan Harbi katliamları edebiyat ve tiyatro eser- 
lerinde de geçmektedir. Bu savaş neticesinde Osman- 
lılık düşüncesi geçerliliğini yitirmiştir. Rumeli'deki 
savaş ve mezalimlerin halkın belleğinde acı intibalar 
bırakması, İttihat ve Terakki önderliğinde Türk mil- 
liyetçiliğinin hızla yayılması sonucunu doğurmuştur. 
Balkan Savaşı'nın diğer savaşlar ile mukayesesinde 
halkı daha fazla etkilemesinin nedeni, yaralı ve mu- 
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hacirlerin akın akın İstanbul'a ulaşması, gazetelerin 
günü gününe savaş ve katliam haberlerini neşretme- 
siydi. Balkan Savaşı'ndan evvel Türk milliyetçiliğini 
savunan dernekler yanında Türk Yurdu, Türk Derneği 
Mecmuası, Halka Doğru gibi neşriyat görülmüş ise 
de bu cemiyet ve yayınlar yalnız seçkin aydınların 
ilgi odağında kalmıştı. Anadolu ise Müslümandı. 
Türk kimliğini oluşturacak ortak paydaya sahip olsa- 
lar da tam manasıyla bunun şuurunda değildi. Balkan 
Savaşı'ndan sonra milliyetçilik, Müslüman-Türk un- 
sur arasında giderek kuvvetlendi ve kitlelere ulaştı. 


İstanbul matbuatı ve dergilerinde Balkan Savaşı 
ile ilgili birçok haber, yorum neşredilmiştir. Savaşın 
başında münevverler, basın yoluyla Osmanlı kim- 
liği ve ayrılmaz bütünlüğü iddiasını sürdürmüştür. 
Dönem basını, harbin yapıldığı yıl ve sonrasında 
Balkanlara dönük alakasını daha çok edebi eserlerle 
göstermeye gayret etmiştir. 1912-14 seneleri arasın- 
da Balkan Savaşı hakkında neşredilen 280 şiir tespit 
edilmiştir. Fakat bunlar içinde Tevfik Fikret, Cenab 
Şahabeddin vs. ünlü şairlerin bulunmaması ise dikkat 
çekicidir (Duman, 2008, 113-114). Balkan Savaşı ile 
ilgili roman ve öykülerde ise göç motifi, 93 Harbi'yle 
başlayan ve Balkan Savaşı ile Birinci Dünya Sava- 
şı esnasında hızlanan bir hadise olan mezalimler ve 
milli bir facia kapsamında incelenir (Duman, 2008, 
122). 


Mezalim konusu basında ve Türk şiirinde işlen- 
miş, kamuoyunun dikkati bu manada çekilmek isten- 
miştir. Savaş yapılan beldelerden gelen mezalim ha- 
berleri sebebiyle, şiirlerde askerin bir an önce oraya 
gidip muhtaç olanların yardımına koşması beklenir. 
Yapılan vahşetlere, zulümlere dur demek, düşmana 
haddini bildirmek için cepheye gidilmesi düşüncesiy- 
le Ali Ekrem'in Ocak 1919'te yazdığı şiiri buna bir 
örnek olarak verebiliriz. (Duman, 2005, 114): 


b Binlerce kadın, karnı deşilmiş yatar inler! 
Dağlar, ovalar na'ş-ı yetimân ile dolmuş... 
Hak vurmağa, ırz vurmağa hâlâ susamış aç. 
Hâlâ yürüyor üstümüze kocaman bir haç! 
Ey asker-i İslam, ulu Kâben gidiyor arş 


Azminde Muhammed sana, Allah sana yoldaş... 


Bunun dışında Tahirü”l-Mevlevi'nin “Kulağına 
Küpe Olsun Unutma” adlı şiiri yanında, Mehmet Akif 
Ersoy'un Sebilürreşad'da yayımlanan savaş temalı 
birçok şiiri ile birlikte 


b “İlahi altı yüz bin Müslüman birden boğazlandı... 


Yanan can, yırtılan ismet, akan seller bütün kandı” 


mısraları da dikkat çekicidir. Aka Gündüz'ün “Boz- 
gun”, Florinalı Nazım'ın “Rumeli'nin her yeri Kanlı 
ada” vb. birçok şiir de edebiyatımızda Balkan Harbi 
ve yaşanan acıları konu alan diğer şiir örnekleridir 
(Duman, 2005, 128-142), 


Türk Tiyatrosu'nda Balkan Savaşı faciasını ana 
konu olarak alan birçok piyese misal olarak Süleyman 
Sırr'nın “Gayz” adlı piyesini verebiliriz. Bu piyes- 
te Balkanlar'da yapılan zulümler, orta halli bir Türk 
ailesindeki acılarıyla sahnelenir. Mehmed Sırrı'nın 
“Türk Kanı” adlı piyesinde İzmir'de yaşayan iki kar- 
deşin, işini gücünü bırakarak Bulgarlara karşı savaş- 
mak maksadıyla Rumeli'ye gönüllü gidişleri anlatılır. 
Yine şanlı Edirne Müdafaası, Melikzâde Fuat tarafın- 
dan “Edirne Müdafaası yahut Şükrü Paşa” piyesiyle 
dramatize edilmiştir (Töre, 2008, 132-133). 


Sonuç ve Değerlendirme 


Balkan Savaşı'nda Osmanlı Devleti belki yüz 
ölçümü olarak değil ama nitelik bakımından vatan 
topraklarının yarısını kaybetmiştir. Bu kaybı diğerle- 
rinde olduğu gibi bir toprak kaybı olarak tanımlamak 
asla doğru değildir. Çünkü hiçbir toprak kaybında bu 
kadar insanımız katledilmemiş, bayrağın dalgalandı- 
ğı elde kalan topraklara sürgün edilmemiştir. Balkan- 
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lar'da 1821 Mora İsyanı'ndan 1999 Kosova Savaşı'na 
kadar sistematik bir şekilde süregelen, Türk ve Müs- 
lüman topluluklara uygulananlar düpedüz bir soykı- 
rımdır. 


Türk sözü, günümüz Balkanlarında ırkı aşan bir 
kavramdır. Rumeli'nin ırken Türk olmayan, Müslü- 
man halkları arasında, günümüzde bile hâlâ kendisini 
“Türk” olarak tanımlayanlara rastlıyoruz. Bir Arna- 
vut atasözündeki “Türklük dinim hakkı için” sözleri 
ile Sırpların 1992-1995'te Boşnakları öldürürken kul- 
landıkları “Türkleri bu topraklardan atacağız” söz- 
leri tarihi, kültürel ve sosyolojik açıdan başlı başına 
incelenecek bir tez konusudur. 


İşte bu sebepledir ki Balkan Savaşı; gerek Türk 
ve Müslümanlara uygulanan vahşet, mezalim ve kat- 
liamlar açısından gerekse bunun neticesi olan zorun- 
lu göçler (veya diğer bir tabirle sürgünler) açısından, 
tarihimizin unutulmaması gereken en önemli tra- 
jik sayfalarındandır. Günümüze kadar üstü örtülen, 
önemsizleştirilen, hatırlanmak istenmeyen bu savaş 
ile savaşta işlenen insanlık suçları ve soykırımların 
anma günleriyle günümüz ve gelecek nesillerine ak- 
tarılması büyük bir önem arz etmektedir. Bunu layı- 
kıyla yaptığımız zaman, Balkanlarda büyük güçlük- 
lere rağmen hâlâ var olan emanet olarak gördüğümüz 
Türk, Arnavut, Boşnak vb. insanlarımıza böylece tam 
manasıyla sahip çıkmış olacağız. 


1912-13 arasında yaklaşık 10 ay devam eden sa- 
vaşın neredeyse her günü muhtelif sayıda katledilen 
insanlarımızla doludur. Bu sebeple Balkan Savaşı'nın 
başladığı gün olan 8 Ekim tarihinin, bütün katliam- 
ları kapsayacak bir anma günü olarak belirlenip her 
sene layıkıyla hatırlanması ve yazılacak şiir, kitap, 
tezler ile yapılacak sergi, tiyatro, sinema vb. etkinlik- 
ler; bir daha bu acıların yaşanmaması için ibretlik bir 
garanti vesikası olacaktır. Başta biz tarihçiler olmak 
üzere belediyelerimiz, STK”larımız ve sorumlu devlet 
kuruluşlarımızın bu anma gününe sahip çıkacakları- 
na olan ümidimiz tamdır. 
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Belge 2: Üçüncü Kolordumuz mıntıkasında bulunan köylerde Balkan Harbi esnasında Bulgarlar tarafından tamamen veya 
kısmen yapılan tahribatı gösterir grafik (BCA, 272.11.16.63.3). 
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Özet 


1 Mart Çanakkale Savaşı'nın ve Şehitlerinin 
A Oanma günü olarak kabul edilmektedir. Çanak- 
kale Savaşları 19 Şubat 1915'te Ege Denizi'nde ko- 
nuşlanmış İtilaf Devletleri donanmasının Marmara 
Denizi'ne geçmek için giriştikleri deniz harekâtı ile 
başlayan, bu girişimin başarısızlıkla sonuçlanması 
üzerine 25 Nisan 1915'te başlatılan çıkarma harekâtı 
ile kara muharebeleri biçiminde süren, Gelibolu yarı- 
madasına çıkıp tutunamayan birliklerin 1916 başında 
çekilmesiyle sona eren savaşlardır. İtilaf Devletleri 
Çanakkale Boğazı üzerinden İstanbul'u ele geçirmek, 
böylelikle Osmanlı Devleti'ni savaş dışı bırakıp zor 
durumda bulunan Rusya'ya yardım ulaştırmak, Os- 
manlı ordusunun Süveyş Kanalı üzerinde yarattığı 
baskıyı azaltmak gibi amaçlarla saldırıya geçer. Os- 
manlı ordusu çıkan birliklerin başarılı olması duru- 


munda savaşın kaybedileceğinin ayrımındadır. Çıkan 


birlikler Osmanlı ordusunun savaş gücünü küçümse- 
yen varsayımlarla hazırlanmış bir plan uyarınca sava- 
şırlar; büyük kayıpları göze alarak yaptıkları saldırı- 
larda beklemedikleri bir etkinlikle savaşan Osmanlı 
ordusunun direnişini kıramazlar. Çanakkale Savaşları 
dünyanın dört bir yanından gelmiş yüzbinlerce aske- 
rin birbirleriyle savaştıkları ilk küresel karşılaşma 
olarak tarihe geçer. İtilaf kuvvetleri Savaş sona erdi- 
ğinde Osmanlı ordusunun kayıpları 210 bin, İngiliz 
ve ANZAK birliklerinin kayıpları 205 bin, Fransız 
birliklerinin kayıpları ise 47 bindir. 
Giriş 

Çanakkale Savaşları, Rusya'ya yardım etmek 
için İtilaf Devletleri donanmasının Çanakkale Bo- 
Bazı'ndan geçerek İstanbul'u ele geçirip Osmanlı 
İmparatorluğu'nu savaş dışı bırakmayı amaçladığı 


deniz savaşları ile 19 Şubat 1915'te başlar. İtilaf do- 


nanmasının başarısızlığa uğraması üzerine 25 Nisan 
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A CALL FROM THE DARDANELLES 


Görsel |: İngiliz propaganda afişi, “Çanakkale'den çağrı var.” 


1915'te ANZAK birliklerinin Gelibolu yarımadasına 
yaptıkları çıkarma ile harekât ağırlıklı olarak kara 
savaşına dönüşür. İlk aşamasından başlayarak uçak, 
gemi ve denizaltıların birlikte kullanıldığı Çanakkale 
Savaşları XX. yüzyıl savaşlarının ilk örneğidir (Top- 
rak,2012, XXXIIL-XXXVD). İtilaf Devletleri deniz sa- 
vaşlarında uğradıkları başarısızlıktan sonra Gelibolu 
yarımadasını ele geçirmek için askeri tarihin kaydet- 
tiği ilk geniş kapsamlı çıkarma harekâtına girişirler. 
Osmanlı ordusunun yeteneklerini küçümseyen var- 
sayımlara dayanan baştan savma bir plan uyarınca 
yürütülen çıkarma harekâtı da açmaza girer. Çıkan 
birlikler az sayıda da olsa çeşitli bölgelerde köprü baş- 


ları oluştursalar da dik yamaçları aşıp yarımadanın 
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derinliklerinde tutunma hedefine ulaşamazlar. Her 
iki tarafın askerleri de, Gelibolu yarımadasının dar ve 
engebeli topraklarında savaşır. Çıkan birlikler, sadece 
sert bir direniş ile değil, hastalık ve susuzlukla da sa- 
vaşmak zorunda kalır. Buna karşılık, Osmanlı ordusu 
da ikmal ve geri çekilme hatlarının kolaylıkla kesi- 
lebileceği stratejik derinlikten yoksun dar bir araziyi 
savunmak durumundadır. Harekât İtilaf kuvvetleri- 
nin Ocak 1916'da Gelibolu yarımdasında tutundukları 


köprü başlarından çekilmesiyle son bulur. 


1. Çanakkale Savaşı'nın Tarihsel Süreci 


Çanakkale Savaşları Avustralya'dan Afrika'ya 
kadar uzanan geniş bir coğrafyadan gelen İngiliz 
Uluslar Topluluğu ve Fransız sömürgelerinden dev- 
şirilmiş askerlerle Osmanlı İmparatorluğu'nun çeşitli 
yörelerinden gelmiş askerlerin savaştığı ilk büyük kü- 
resel karşılaşma olmak özelliği taşır. Savaşan tarafla- 
rın uğradığı büyük kayıplar yüzünden Çanakkale Sa- 
vaşlarının acısı unutulmaz. Çanakkale'ye gönderilen 
İtilaf kuvvetlerini oluşturan askerler genel olarak yok- 
sul toplumsal kesimlerden devşirilmişken, Osmanlı 
ordusu askerlerinin içinde önemli sayıda üniversite, 
medrese ve lise öğrencisinin bulunduğu görülür. Son- 
raki yıllarda söylenen “Çanakkale'de bir Darülfünun 
gömdük” sözü bu acı gerçeği anlatır. Çanakkale Sa- 
vaşları her iki taraftan askerlerin birbirlerine centil- 
mence davrandıkları, uluslararası savaş kurallarına 
uydukları, karşı taraftan tutsaklara, yaralılara yar- 
dımcı olduğu, ölülere saygı gösterdiği son savaşlardan 
birisi olarak anımsanır (Oral, 106). 


Çanakkale Boğazı üzerinden geçerek İstanbul'un 
ele geçirilmesiyle Osmanlı İmparatorluğu'nun savaş 
dışı kalabileceği düşüncesi Kasım 1914”te Bahriye 
Bakanı Winston Churchill tarafından dile getirilir. 


Osmanlı ordusunun tehdidi altındaki Süveyş Kana- 


IVnın korunması için geniş kapsamlı önlemler alın- 
ması gerektiğini düşünen Churchill, Çanakkale üze- 
rinden İstanbul'a ulaşıp Osmanlı İmparatorluğu'nun 
savaş dışı kalması durumunda Rusya'ya da kolaylık- 
la yardım edilebileceği düşüncesindedir. Churchill 
böylesi bir harekât ile Rusya'ya yardım edilebilece- 
gini, gereksinim duyduğu silahları edinen Rusya'nın 
Doğu Cephesi'nden Almanya'yı üzerine çekerek Batı 
Cephesi'ndeki kilitlenmeyi çözebileceğini, Osman- 
lı İmparatorluğu'nun savaş dışı kalmasıyla birlikte 
Bulgaristan ve Romanya'nın İtilaf Devletleri'ne ka- 
tılmasının kolaylaşacağını düşünmektedir (Shaw ve 
Shaw, 317). İtilaf Devletleri bu harekâtın Mezopotam- 


Görsel 2: Osmanlı propaganda el ilanı, “Avustralyalı ve Yeni 


Zelandalı Askerler! Kandırıldınız. Kazanamazsınız. Burada 
ancak evinizden uzakta ölebilir veya açlıktan ve susuzluktan 


acı çekebilirsiniz. Egemenlik kurmak arzuları doyumsuz olan 


ya'da ilerleyen İngiliz kuvvetlerinin işini kolaylaştı- İngilizler, kazanamayacakları bir zafer uğruna hayatlarınızı boş 


racağı, Osmanlı ordusunun Süveyş Kanalı üzerinde 
yarattığı baskıyı hafifleteceği beklentisindedir. Chur- 
chil”in kararı Gelibolu yarımdasındaki tahkimatın 
güçsüz olduğu, Osmanlı ordusu ve komuta heyetinin 
savaşma iradesinin bulunmadığı, dolayısıyla İtilaf 
kuvvetlerinin kayda değer bir direnişle karşılaşma- 
yacağı gibi yanlış varsayımlara dayanır. Karar alma 
sürecinin sonunda Churchill, Akdeniz'de bulunan 
görev kuvvetinin, Fransız donanmasından 4 zırhlı 
ve 22 parçalık bir kuvvet ile İngiliz Amiral Sackvil- 
le Carden komutasında oluşacak İtilaf donanmasına 
katılarak Çanakkale Boğazı'nı geçmek üzere hareke- 
te geçmesini emreder. Ocak ayı sonunda onaylanan 
harekât planları uyarınca İtilaf Devletleri donanması 


Çanakkale'ye yönelir. 


İtilaf donanmasının 19 Şubat 1915'te savaş ge- 
milerinden açılan ağır topçu ateşi ile başlayan saldı- 
rısı beklenen sonuçlar elde edilmediği için 13 Mart 
1919'te sonlandırılır. Amiral John de Robeck komuta- 
sındaki 16 gemiden oluşan İtilaf donanması 18 Mart 
günü bu kez doğrudan Boğazı geçmeye çalışır. Geli- 
bolu tabyalarından açılan etkili topçu ateşine maruz 
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yere harcayacaklar.” 


kalan ve Nusret mayın gemisi tarafından boğazın en 
dar noktasına döşenen mayınlara çarpan İngiliz Oce- 
an, İrresistible ve Fransız Bouvet zırhlılarının batması 
üzerine İtilaf donanması çekilmek zorunda kalır. Ba- 
şarısızlığa uğrayan ilk girişim sonrasında Çanakkale 
Boğazı'nı denizden geçmenin olanaksızlığı anlaşıl- 
dığında Gelibolu'daki topçu bataryalarının susturul- 
ması için yarımadaya bir çıkarma harekâtı yapılması 
kararlaştırılır. Harekâtı yapacak Seferi Kuvvetler Ko- 


mutanlığı görevine General Tan Hamilton getirilir. 


18 Mart Deniz savaşlarının ardından kara ha- 
rekâtının yapılacağı öngörüsü ile hareket eden Os- 
manlı Genelkurmayı olası çıkarma harekâtını kar- 
şılayacak yığınağa başlar. Gelibolu'da oluşturulan 
Beşinci Ordu Komutanlığına 24 Mart 1915'te General 
Liman von Sanders atanır. Tekirdağ'da oluşturulan 
19, Tümen komutanlığı görevine de o günlerde genç 
bir yarbay olan Mustafa Kemal getirilir. Gelibolu 
yarımadasının savunmasına ayrılan birliklerin mev- 
cudu yaklaşık 84.000'dir. Bölgenin savunmasından 


sorumlu 5. Orduda 3. Kolordu Komutanı Esat Paşa, 
15. Kolordu Komutanı General Erich Paul Weber ve 
19. Tümen Komutanı Mustafa Kemal'dir. Osmanlı or- 
dusu Çanakkale Savaşları'nın ilk aşamasında karadan 
ve denizden ikmal edilebilir. Ancak Marmara Deni- 
zi'ne geçen denizaltılar Mayıs sonlarından başlayarak 


denizden yapılan ikmalin durmasına neden olur. 


Osmanlı ordusu komutanı General Sanders'in 
savunma planları ise çıkarmanın Saros Körfezi'nden 
yapılacağı varsayımına dayanmaktadır. Sanders'e 
göre ancak böylesi bir harekât ile Osmanlı ordusunun 
ikmal ve geri çekilme hatları kesilebilir. Dolayısıyla, 
Sanders çıkarma harekâtını erken aşamada değil, ileri 
harekât başladıktan sonra durdurmayı amaçlamak- 
tadır. Bu nedenle Osmanlı ordusunun ana yığınağı 
Saros Körfezi yakınlarına yapılır. Sanders'in planları 
Osmanlı subayları tarafından bir dizi gerekçeyle eleş- 
tirilir. İtirazlar, çıkan kuvvetlerin köprübaşlarında tu- 
tunması ve tahkimat yapmasına izin verilmemesi gibi 


noktalarda yoğunlaşır. 


General Hamilton komutasında oluşturulan 
75.000 kişilik ordunun yarıya yakını Anzak birlik- 
lerinden oluşmaktadır. Çıkan birliklerin ger kalanı 
16.700 mevcutlu Fransız tümeni ile 28.000 mevcutlu 2 
İngiliz tümeninden oluşmaktadır. Tüm birlikler çeşit- 
li sömürge ülkelerin devşirilen askerleridir. General 
Hamilton'un planı iki ayrı noktadan karaya çıkarak 
kıyı topçularını etkisizleştirmeyi amaçlar. Çıkarma 
noktaları yarımadanın güney ucunda Seddülbahir ile 
Kabatepe yakınında, daha sonra Anzak Koyu olarak 
adlandırılacak olan yöre olarak saptanır. Seddülba- 
hir yöresine yapılacak çıkarma için beş ayrı kumsal 
-Sığırini, Ertuğrul Koyu, Tekekoyu, İkizkoyu ve Zı- 
ğindere- belirlenir. Seddülbahir'den çıkarma yapacak 
birliklerin birinci gün Alçıtepe olarak bilinen yüksek- 
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liği ele geçirmesi beklenir. Arıburnu yöresine çıkar- 
ma yapacak Anzak kolordusunun görevi ise Kocaçi- 
mentepe üzerinden Eceabat'a ulaşarak Seddülbahir 
yöresini tutan Osmanlı kuvvetlerinin destek hatlarını 


kesmektir. 


25 Nisan günü İtilaf donanması Saros Körfezi 
açıklarına gelerek Bolayır sırtlarını ateş altına alır. 
Aldatma amaçlı harekât ile çıkarmanın bu yöreye 
yapılacağı izlenimi yaratılır. Seddülbahir kumsalları- 
na yapılacak gerçek çıkarma 28 Nisan sabahı başlar. 
Çıkan birliklerin ilk saldırısı Osmanlı kuvvetlerince 
durdurulur. Birinci Kirte Muharebesi olarak bilinen 
ve gün boyu süren kanlı boğuşmada tarafların toplam 
zayiatı 5000'in üzerindedir. İtilaf kuvvetlerinin 6 Ma- 
yıs'ta aynı yörede giriştiği yeni bir saldırıyla başla- 
yan İkinci Kirte Muharebesi ise üç gün sürer. Her iki 
tarafın ağır kayıplara uğradığı çarpışmada Osmanlı 
direnişi kırılamaz. Aynı yörede 4 Haziran'da başla- 
yan üçüncü muharebede de saldıran kuvvetler yüksek 


zayiata karşın Kirte köyüne ulaşamazlar. 


Bu aşamadan sonra çıkan kuvvetlere savunma 
hatlarını kırmak için Kerevizdere yöresinde ağırlık 
merkezi oluşturması emri verilir. İlki 21 Haziran, 
ikincisi ise 26 Haziran'da başlatılan iki büyük saldı- 
rı karşısında da ağır zayiatlar vermesine karşın Os- 
manlı ordusu Kerevizdere'de tutunur. Kerevizdere ve 
Zığındere muharebelerinde uğradıkları başarısızlık 
üzerine İtilaf kuvvetleri bu kez Suvla Koyu'nda bir 
çıkarma harekâtı planlar. Kuzeydeki çıkarma yöresi 
olan Anzak Koyu'nda yapılan çıkarma harekâtının 
amacı yarımadanın uç kısmında bulunan Osmanlı 
kuvvetlerinin geri bağlantısını ve ikmal yollarını kes- 
mektir, Arıburnu yöresinde yaptığı çıkarmada Anzak 
birliklerinin köprü başı oluşturup ilerlemeye başla- 
ması üzerine 19, Tümen Komutanı Mustafa Kemal 


Ordu karargâhından yanıt alamayınca karargâhtan 
olur almaksızın 57. Alayı çıkarma bölgesine yönlen- 
dirir (Oral, 344). Kolordu Komutanı Esat Paşa'nın da 
onayladığı bu emirle 57. Alay düşman ilerleyişini dur- 
durur. Mustafa Kemal bu aşamada askerlerine ünlü, 
“Ben size taarruzu emretmiyorum, ölmeyi emredi- 
yorum. Biz ölünceye kadar geçecek zaman zarfında, 
yerimize başka kuvvetler ve komutanlar kaim olabi- 
lir” emrini verir. Anzaklar Suvla kumsallarına geri 
çekilmek zorunda kalır. Köprübaşı'nı genişletmek 
isteyen General Hamilton'un 12 Ağustos'ta Suvla Ko- 
yu'na hâkim Tekketepe'ye yönelik ileri harekâtı da 
başarısızlığa uğrar. Bölgeye Seddülbahir yöresinden 
yapılan kaydırma ile gerçekleştirilen büyük yığınak 
sonrasında 21 Ağustos'ta başlatılan Bomba Tepe'ye 
yönelik saldırı da sonuç vermez. İkinci Anafartalar 
Muharebesi olarak bilinen ve 29 Ağustos'ta sona eren 
çarpışmalar Çanakkale Savaşları'nın son muharebesi- 
dir. Yılın geri kalan bölümünde savaş sonuçsuz kala- 


cak siper muharebeleri biçiminde sürer. 


Bu evrede İtilaf orduları karargâhında kararsızlık 
hâkimdir. Osmanlı ordusunun başarısı Bulgaristan'ın 
İtilaf Devletleri'nin yanında savaşa girmesi umutla- 
rını söndürür. Osmanlı İmparatorluğu'nu savaş dışı 
bırakarak Bulgaristan'ı yanlarına çekmeyi tasarla- 
yan İtilaf Devletleri, Çanakkale'de başarısızlığa uğ- 
rayarak bir bakıma Bulgaristan'ın mihver devletleri 
safına kaymasına neden olur. Bulgaristan 14 Ekim 
1915'te İtilaf Devletleri'nin yanında savaşa girdiğin- 
de, Çanakkale Savaşları İtilaf Devletleri'nin beklen- 
tilerinin tam tersine bir sonuç ortaya çıkarmış olur. 
Görevden alınan General Hamilton yerine atanan Ge- 
neral Charles Monro yarımadada yaptığı incelemeler 
sonrasında 3 Kasım'da Birleşik Krallık Yüksek Sa- 
vunma Konseyine Gelibolu'dan çekilmek gerektiği- 
ni bildirir. Anafartalar ve Arıburnu'nda 10 Aralık'ta 
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20.6. 


Hip vior Brider milden siegen, 


ele »verden eHeilz Arioger/ 


Görsel 3: Bündnispartner Türkei (Müttefik Türkiye) “Biz dört 


kardeş zafer kazanmalıyız, Herkes kamaları alacak!” 


büyük bir gizlilik içinde başlayan çekilme harekâtı 
dokuz gün sürer. Seddülbahir'deki birliklerin çekil- 
mesi de 9 Ocak 1916'da tamamlanır. Tahliye sırasın- 
da taşınamayan malzeme sahilde yakılırken gemilere 
alınamayan yüzlerce at öldürülür. Askeri kaynaklar 
İtilaf kuvvetleri açısından Çanakkale Savaşları'nın en 
başarılı evresinin çekilme harekâtı olduğunu belirtir. 
Osmanlı ordularının Çanakkale'de sergilediği başarı- 
lı direniş kendisini küçümseyenleri yanıltır. Gelgele- 


lim, onca insan kaybına karşın alınamayan Gelibolu 


Yarımadası yaklaşık üç yıl sonra, 30 Kasım 1918'de, 
Mondros Mütarekesi imzalandıktan altı gün sonra İn- 


giliz askerleri tarafından işgal edilir. 


2. Tarihsel Bellekte Çanakkale Savaşları 


Çanakkale Savaşları'nda yaşanan insan kaybının 
öngörülmedik ölçüde artması üzerine asker ihtiya- 
cının karşılanabilmesi için 1896, 1897 doğumluların 
celp dönemleri erkene alınır. 1914 tarihli “Mükellefi- 
yet-i Askeriye Kanun-ı Muvakkati” 27 Mayıs 1915'te 
Çanakkale Savaşları sırasında değiştirilerek lise 
öğrencilerinin silahaltına alınmasının yolu açılır. 
1916'da 1898 ve “Onbeşliler” olarak bilinen 1899 do- 
ğumlu gençler de askere alınmaya başlar (Kılıç, 2015). 
Savaşın yol açtığı kayıpların boyutu korkutucudur. 
Yarımadada konuşlandırılan birliklerin farklı komu- 
tanlıklara bağlı olması nedeniyle zayiat bildiriminde 
aksaklıklar yaşanır. Kayıpların çok yüksek olması sa- 
vaş koşulları altında defin işlemlerinin uygun biçim- 
de yapılmasına olanak tanımaz. Ölen askerler kimi 
zaman toplu mezarlara gömülür. Osmanlı ordusunun 
savaşın fiilen sona erdiği Aralık 1915'teki zayiatı 
210.695 olarak saptanır. Buna karşılık İngiliz Uluslar 
Topluluğu askerlerinin zayiatı 205 bin, Fransa'nın za- 
yiatı ise 47 bindir (Tekşüt, 2012'den aktaran Bozkurt, 
2015, 81). Çanakkale Savaşları'nda yaşanan insan ka- 
yıplarının ulaştığı boyutlar sadece sayılara bakarak 
kavranamaz. Atatürk, Çanakkale'ye savaşmak için 
gönüllü olan ve evlerine dönemeyen çok sayıda lise 
ve üniversite öğrencisinin kaybını, “Biz Çanakkale'de 
bir Darülfünun gömdük!” sözleriyle anlatır. Galata- 
saray, Vefa, Çapa Öğretmen Okulu gibi çok sayıda 
İstanbul lisesi; Anadolu'da Sivas, Trabzon, Erzurum, 
Balıkesir ve Konya liseleri, Balıkesir Muallim Mek- 
tebi öğrencisi gönüllü gittikleri Çanakkale'den döne- 
mez. (“Çanakkale'de Bir Üniversite Gömdük Biz”). 
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Çanakkale Savaşları'nın Birinci Dünya Sava- 
ş'nın seyri üzerindeki etkisi belirleyici ölçüdedir. 
Bulgaristan'ın 14 Ekim 1915'te İttifak Devletleri'nin 
yanında savaşa girmesi doğrudan Osmanlı ordusu- 
nun Çanakkale Savaşları'nda gösterdiği başarının bir 
sonucudur. Almanya'dan askeri malzeme taşınmasını 
kolaylaştıran bu gelişmenin Osmanlı ordusunun savaş 
yeteneğini sürdürmesine olan katkısı büyüktür. Ça- 
nakkale Savaşları'nın Osmanlı ordusunun zaferi ile 
sonuçlanmasının Rus Devrimi'ni hazırlayan neden- 
lerden birisi olduğu görüşünde de gerçek payı vardır. 
Osmanlı ordusunun 1914-1915 kışında Sarıkamış'ta 
uğradığı ağır yenilginin yarattığı moral bozucu etkiyi 
ortadan kaldırması da Çanakkale Savaşları'nın önem- 
li sonuçlarından bir başkasıdır. Bu nedenle Çanakkale 
Zaferi, savaş yılları boyunca yokluk ve yenilgiler yü- 
zünden yılgınlığa düşen halkın moralini yüksek tuta- 
bilmek için kullanılan en önemli propaganda unsuru 
olarak kullanılır. 


Çanakkale Savaşları Mustafa Kemal'in gösterdi- 
gi başarılarla “Anafartalar Kahramanı” olarak ün ka- 
zanmasına neden olur. Daha savaş sonlanmadan önce, 
29 Ekim 1915'te Tasvir-i Efkâr'ın Çanakkale Zafe- 
rini kutlayan resimlerle süslü ön sayfasında Mustafa 
Kemal'in resminin altında yazılmış “Çanakkale mu- 
harebat-ı berriyesinde (kara savaşlarında) fevkâlade 
yararlılıkları görülen ve emr-i müdafaadaki iktidar 
ve mahareti ile bihakkın ihraz-ı şan-u şeref eyleyerek 
boğazları ve makam-ı hilafeti kurtaran kumandanla- 
rımızdan celadet-i fıtriyye (yaradılışdan gelen direnç) 
ve havârık-ı hamaset ile mümtaz (olağanüstü yiğitlik- 
lerle öne çıkan) Miralay Mustafa Kemal Beyefendi” 
açıklaması henüz 34 yaşında bir subayın kamuoyu 
katında kazandığı saygınlığı sergiler (Oral, 349). Ça- 
nakkale'yi savunmaktan sorumlu olan ordunun ko- 


mutanı konumunda bulunan Liman von Sanders de 


Almanya'da 1920'de yayımlanan, ertesi sene de Tür- 
kiye'de Askeri Tarih Encümeni tarafından Türkçeye 
çevrilen anılarında Mustafa Kemal'den övgüyle söz 
eder (Oral, 347). İngiliz ordusu için Çanakkale Savaş- 
ları'nın resmi tarihini yazan C. F. Aspinal Oglander de 
Mustafa Kemal'in Osmanlı ordusunun Çanakkale'de- 
ki başarısına katkısını, “Bir tek tümen komutanının, 
yalnız bir çatışmanın gidişatında değil, belki savaşın 
tümünün sonucunda, hatta bir ulusun kaderinde bu 
kadar derin etkiler yaratabilmesine tarihte pek ender 
rastlanır” şeklinde yazarak teslim eder (Palmer, 2003, 
231). 


Çanakkale Savaşları Birinci Dünya Savaşı'nın ilk 
büyük çok uluslu karşılaşmasıdır. Avustralya, Yeni 
Zelanda, Hindistan ve çeşitli Afrika ülkelerinden 
devşirilen binlerce askerin yine geniş bir coğrafyadan 
gelen Osmanlı askerleriyle savaşması o zamana değin 
görülmedik ölçüde küresel bir karşılaşmanın yaşan- 
ması anlamına gelir (Uyar, 2007). Her iki taraf için de 
büyük kayıplara yol açan savaşlar, askerlerin geldiği 
çok sayıda ülkenin toplumsal belleğinde silinmeye- 
cek ölçüde derin izler bırakır. Bu durum Türkiye için 


özellikle geçerlidir. 


Türkiye'de Birinci Dünya Savaşı'na ilişkin top- 
lumsal bellekte Çanakkale Savaşları ağırlıklı bir yer 
tutar, Cumhuriyet dönemi tarihçiliği Çanakkale Sa- 
vaşları'nı Osmanlı ordularının Dünya Savaşı sırasın- 
da yaşanan diğer muharebelerden farklı bir yere ko- 
yar. İstanbul'un kaybedilmesi ile sonuçlanabileceği, 
dolayısıyla daha savaşın başlangıcı denilebilecek bir 
zamanda Osmanlı İmparatorluğu'nun teslim olması- 
na yol açması olasılığı nedeniyle Çanakkale Savaşla- 
r'nın önemsenmesi doğaldır. Güçlü İtilaf donanması- 
nın Çanakkale Boğazı'ndan geçirilmemesi, ardından 


başlayan kara savaşlarında kazanılan başarının top- 
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lumsal bellekte yer etmesi için özel bir bir çaba har- 
canır, 


3. Çanakkale Savaşı ile İlgili Anma 
Kültürünün Oluşması ve Gelişimi 


Modern toplumların oluşumunda toplumsal bel- 
lekte yer etmiş ortak anıların varlığı, bu anıları temsil 
etmek üzere inşa edilen anıtlar, mezarlıklar ve mü- 
zeler ile birlikte oluşan ortak bellek mekânları, bu 
mekânlarda yapılan törenler, törenler sırasında kulla- 
nılan simgeler önemli bir yer tutar (Nora, 1997). Ulus 
inşa sürecinde bellek mekânları ve anma törenleri 
yurttaş kimliği kazanması beklenen bireyler arasın- 
daki yasal bağların duygusal boyutlarla pekişmesini 
sağlar. Bu bağlar yardımıyla egemenlerin istediği 
toplumsal uyumun sürdürülmesi kolaylaşır. Ancak, 
bellek mekânlarının işlevleri zaman içinde iktidarla- 
rın öncelik, gereksinim ve beklentileri uyarınca deği- 
şir. Başlangıçta toplumsal bütünlük sağlamak üzere 
tasarlanıp araçsallaştırılan anma törenleri ve bellek 
mekânları farklı siyasal eğilimlerin ele geçirmek için 
uğraştıkları alanlara dönüşür. Bu uğraşı yüzünden ilk 
elde toplumsal bütünleşme ve uyum yaratmak üzere 
tasarlanıp kullanılan bellek mekânları farklı siyasal 
eğilimlerin ele geçirmek ya da paylaşmak için uğraş- 
tıkları alanlara, kısacası toplumsal ayrışmanın nesne- 
lerine dönüşür. Bu dönüşüme, Ann Rigney'nin altını 
çizdiği gibi, anıları aktaran anlatıların da eşlik ettiği 
görülür (Rigney, 93). Jonathan Boyarin'in geçmişin 
ortak anılar üzerinden “politik amaçlar uğruna sefer- 
ber edilmesi” olarak tanımladığı bu durum (Boyarin, 
1994, 2) Marxist terminolojiden ödünçleyerek belirt- 
tiği gibi, “hayal kurma araçlarının kimler tarafından 
denetlendiği sorunu sınıf savaşımının kilit önemdeki 
boyutunu” oluşturur (Boyarin, 1994, 26). 


Görsel 4: Sultan Reşat resimli pul 


Birinci Dünya Savaşı'nın yol açtığı insan kayıp- 
larının boyutları savaş sonrası dönemde anıtsal top- 
lu mezarlıkların inşa edilmesi konusunda büyük bir 
ilginin oluşmasına neden olur. Amaç, tüm muhabe- 
re alanlarında toplu mezarlıkların ve meçhul asker 
anıtları inşa ederek savaşın yol açtığı yıkımın yeni- 
den yaşanmaması için evrensel bir farkındalığın ya- 
ratılmasıdır. Bu ilgi sonucunda muharebe alanları ve 
mezarlıklar ziyaretçi akınına uğrayarak âdeta seküler 
ziyaretgâhlara dönüşür. Savaşın ilk küresel karşılaş- 
malarından birisine sahne olan Gelibolu Yarımada- 
sna da savaşın hemen ertesinde benzeri bir ilgi gös- 
terilir. İtilaf Devletleri savaş sonrasında yarımadada 
mezarlık ve anıtlar yapmaya girişir. Lozan Antlaşma- 
sı sürecinde Gelibolu Yarımadası'nda bulunan AN- 
ZAK mezarlıkları ve anıtlarının korunması konusu 
özellikle ele alınır. Antlaşma ile Türkiye'de bulunan 
İngiliz Uluslar Topluluğu ve Fransız askerlerine ait 
mezarlıklar ve anıtların bulunduğu araziler koruma 
altına alınır. Antlaşmanın 128 ile 134. Maddeleri ile 
ilgili ülkelerin söz konusu arazilerde yol yapımı vb. 
düzenlemeler yapabilmesi, anıt ve mezarlıkların ko- 


runması için kendi uyruklarından olmak üzere silahlı 
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güvenlik görevlisi bulundurması güvence altına alınır 
(Bozkurt, 2015, 93-94). 


Bununla birlikte Çanakkale Savaşları'nın 1915'te, 
henüz ANZAK birlikleri yarımadadan çekilmeden 
önce, Enver Paşa'nın isteği ile propaganda amaçlı ça- 
lışmalara konu edildiği, cepheye gazeteci, edebiyatçı 
ve siyaset insanlarının katılımıyla iki gezinin düzen- 
lendiği belirtilmelidir. Bu gezilerden ilkine Ahmet 
(Ağaoğlu|, Orhan Seyfi (Orhon|J, Hamdullah Suphi 
(Tanrıöver), İbrahim Alaaddin (Gövsa|, Ömer Seyfet- 
tin, Mehmet Emin (Yurdakul) gibi edebiyatçılar, İb- 
rahim (Çallı) ve Nazmi Ziya gibi ressamlar ile besteci 
Rauf Yekta katılır. Bu gezilerde edinilen izlenimler, 
gazetecilerin askerlerle yaptığı söyleşiler Osmanlı 
ordusunun başarılarını öne çıkartan propaganda un- 
surları olarak gazetelerde geniş yer tutar. Mustafa 
Kemal'in rehberlik ettiği ikinci gezi ise siyaset insan- 
ları için düzenlenir (Güler, 315). Bu geziye katılan- 
lardan Enis Behiç, “Çanakkale Şehidliğinde” ve Faik 
Âli (Ozansoy) da “Kal'a-i Sultâniyye Müdâfilerine” 
başlıklı şiirleri yazar. İbrahim Alâeddin (Gövsa| ise 
yazdığı şiirleri Çanakkale İzleri başlıklı bir kitapta 
toplayarak yayımlar (Uzun, 1993, 208-209). 


Çanakkale Savaşları'nın anılması için yapılan ilk 
tören deniz savaşlarının ilk yıl dönümü olan 18 Mart 
1916'da yapılır (Sayılır, 2010, 110-113). Şüheyda Şe- 
hitliği'nde düzenlenen, Johannes Merten Paşa, Cevat 
(Çobanlı) Paşa ile Nibad Paşa'nın yanı sıra Türk ve 
Alman iş adamlarının da katıldığı törende şehitler 
için dualar okunur. Yavuz zırhlısının sancağının Ge- 
libolu'ya getirildiği törende Hamidiye Tabya Mey- 
danı'nda askeri geçit resmi düzenlenir. Hayatlarını 
kaybeden Alman askerleri için de Dardanos Mezarlı- 
gı'nda ayrıca bir başka tören düzenlenir (Nazmi Bey, 
150-151). İlk yıl dönümünün ardından 18 Mart “Şe- 


hitleri Anma Günü” olarak ilan edilir (Sayılır, 2005, 
101). Bölgeye yirmili yıllarda yapılan geziler sırasın- 
da yerel imkânlarla yapılmış sade anıtlar dışında Türk 


mezarlıklarına ilgi gösterilmediği gözlemlenir (Pem- 
berton, 2008, 205-206). 


Türkiye'de Çanakkale Savaşları'nı anma törenleri 
ve Gelibolu Yarımdası'nın bir ortak bellek mekânına 
dönüşmesi süreci otuzlu yıllarda ivme kazanır (Da- 
vis, 215; Bucur 161). 1932'den sonra anma törenlerinin 
düzenlenmesi işini başta Çanakkale Halkevi olmak 
üzere halkevleri üstlenir. Bu toplantılarda konuşmalar 
yapılması, şiirler okunması ve temsiller sergilenmesi 
gibi etkinliklere yer verilir (Ulaş, 523-5). Yıl dönüm- 
lerinin yanı sıra başta Atatürk olmak üzere dönemin 
ileri gelenleri tarafından Gelibolu Yarımdası'nda sa- 
vaş alanlarına yapılan ziyaretler basında geniş yer alır. 
Atatürk'ün 1928 Çanakkale ziyareti sırasında yarım- 
daya geçmesi ve savaş alanlarını dolaşması, İçişleri 
Bakanı Şükrü Kaya'nın 25 Ağustos 1931'de Anafarta- 
lar ve Kemalyeri'ne giderek yaptığı konuşma basında 
geniş yer bulur. 18 Martlarda basının Çanakkale Sa- 
vaşları'nı konu alan haber ve yorumlarında, Çanakka- 
le Savaşları'na Atatürk'ün yaptığı katkı vurgulanır. 18 
Mart 1938'de Son Posta'da M.B. imzasıyla yayımla- 
nan bir yazıda Türkiye Cumhuriyeti'ni, “Devir yapan 
Çanakkale, devir yaratan kahramanı ile birlikte bü- 
yük Türklüğün en yüksek abidesi” olarak selamlaya- 
rak her Türkten “bu abidenin azametini bir efsane ve 
bir destan gibi çocuklarına anlatmalsını|” ister (Ulaş). 
Bu dönüşüm, bazıları uluslararası ölçekte gerçekleşen 
bir dizi siyasal gelişmeyle ilişkilendirilebilir. Bu ge- 
lişmelerden birincisi 1933'te Almanya'da NAZİ'lerin 
iktidara gelişi ile birlikte Avrupa'da Versailles düze- 
ninin çözülmeye başlamasıdır. Ankara 1933'ten sonra 
güvenliğine yönelik tehditlerin Batıdan geleceği var- 


sayımıyla, Trakya ve Boğazların güvenliğini artıra- 
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cak önlemler almaya yönelir. Bu çerçevede İstanbul 
ve Çanakkale Boğazlar bölgesini askerden arındıran 
Lozan Boğazlar Sözleşmesi'nin yenilenerek Boğazlar 
bölgesinin yeniden askerileşmesi Ankara'nın birincil 
diplomatik hedefi haline gelir. 18 Mart 1934'te Deniz 
Savaşları Zaferi'ni kutlama için düzenlenen törenle- 
rin (“Tarihin Seyrini Değiştiren Zafer”...) yanı sıra 
24 Nisan 1934'te Anzak Çıkarması'nı anmak için de 
öncekilerle kıyaslanmayacak kadar geniş ölçekli bir 
tören düzenlenir (Daver, 1934). Gazetelerde bir AN- 
ZAK gazisinin Atatürk'e gönderdiği Türk askerleri- 
nin cesaretini öven mektubu yayımlanır (“Çanakka- 
lede Türk Şehameti”...). Bunlara ek olarak 1960'ta 
Şehitler Abidesi'nin açılışına kadar önünde törenlerin 
yapılacağı ilk anıtsal yapı olarak nitelendirilebilecek 
Mehmet Çavuş Anıtı da Jandarma Er Okulu tarafın- 
dan yenilenerek 1934'te açılır (Türkmen, 2007, 64; 
Bozkurt, 2015, 83). 


Bu evrede Çanakkale Savaşları'na yönelik ilgi 
devlet katında gösterilen ilgiyle sınırlı kalmaz. Milli 
Türk Talebe Birliği (MTTBJ 193ten başlayarak Ça- 
nakkale Savaşları'yla yakından ilgilenmeye başlar 
(Milli Türk Talebe Birliği'nin Çanakkale Seyahati, 48). 
Bu evrede Çanakkale Savaşları'nın anılmasına yöne- 
lik bir başka girişim Nihal Atsız tarafından gerçek- 
leştirilen Çanakkale gezisidir. Atsız; Nejdet Sançar, 
Fethi Tevetoğlu gibi aralarında geleceğin Milli Eği- 
tim Bakanı Tevfik Celal (İleri) gibi kişilerle birlikte 3 
Ağustos 1933'te deniz yoluyla Çanakkale'ye gidip sa- 
vaş alanlarını gezer, Atsız Çanakale Savaşları'nın ge- 
rektiği gibi anılmadığını, savaş alanlarının “Gülcemal 
vapuruyla uzaktan bakarak” değil, karadan asker gibi 
yürüyerek ziyaret edilmesi gerektiğini savunmakta- 
dır. Atsız 9 gün süren geziden edindiği izlenimlerini 
Çanakkale'ye Yürüyüş başlıklı bir kitapta anlatır. At- 


sız gençleri Çanakkale'ye çağırırken savaşa övgüler 


ME 
Görsel 5: Çanakkale Şehitleri Anıtı 


düzer: “Türk gençliği! Seni çağırıyoruz: Her yıl as- 
keri yürüyüşle oraya git! Mertlik dersi al ve öç duy- 
gusu besle... Her şeyden önce asker olduğunu unutma! 
Mademki Türksün, askersin! Medeni hayattan bahse- 
den züppelere, barıştan bahseden kansızlara, maziyi 
inkâr eden namussuzlara inanma! (Atsız, 1933, 19). 
Atsız ve arkadaşları gezi sırasında bakımlı ANZAK 
ve Fransız mezarlıkları ile kaderine terkedilmiş Türk 
mezarlıklarını karşılaştırır. Atsız Çanakkale Savaşla- 
rında düşenlere “lâyık bir taş dikilememiş” olmasını 
anlayışla karşılamakta, ancak Türk gençlerinin “yılda 
bir defa oraya gidecek kadar kendinde kuvvet de bula- 


mıyor” olmasını sorgulamaktadır (Atsız 8). 


Milli Savunma Bakanlığının 1944'te düzenlediği 
Çanakkale Zaferi ve Meçhul Asker Anıtı Müsabaka- 
sını Feridun Kip, Doğan Erginbaş ve İsmail Utkular 
tarafından hazırlanan proje kazanır. Il. Dünya Sava- 
şnın olumsuz koşulları yüzünden projenin hayata 
geçirilmesi için gereken ödenek bulunamaz. Savaştan 
sonra da anıt inşaatına kaynak ayrılamaz. 1952'de 
MTTB'nin konuyu kamuoyu gündemine getirmesiyle 
inşaat süreci ivme kazanır (“Çanakkale'de Bir Meh- 
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metçik Abidesi Yaptırılıyor”, Milliyet, 5 Mayıs 1952), 
Anıtın yapımına 17 Nisan 195/”te Hisarlıktepe yöre- 
sinde başlanır. Gelgelelim, temel aşamasında karşıla- 
şılan sorunlar yüzünden yapım süreci aksar. 10 Eylül 
1956'da bir kez daha ihale edildikten sonra yeniden 
başlatılan inşaat 1957'de ödenek yetersizliği yüzün- 
den durdurulur. Bu durumun Milliyet yazarlarından 
Necmi Onur tarafından haberleştirilmesi üzerine 
gazete anıt inşaatına kaynak yaratmak için harekete 
geçer (“200 bin Şehit için Dikilmekte Olan Abide”, 
Milliyet, 30 Temmuz 1957). Milliyet'in ön ayak oldu- 
gu bağış kampanyası 18 Ocak 1958'de başlar. Amaç, 
18 Mart 1958'e kadar 100.000 liranın toplanmasıdır. 
Bağış kampanyası kamuoyundan büyük destek görür. 
Çeşitli şirketler, liseler ve spor kulüpleri yanı sıra Mü- 
zeyyen Senar, Zeki Müren, Muammer Karaca, İlham 
Gencer, Dario Moreno gibi ünlü sanatçıların düzenle- 
diği etkinliklerin etkisiyle kampanya bağış yapma ya- 
rışına döner. Ladino yayımlanan £/ Tiempo “Vatan- 
daş Çanakkale Abidesi senin için ölenlerin abidesidir. 
Bunu sen yaptıracaksın!” sloganı ile okuyucularını 
bağış yapmaya çağırır. Kampanya 18 Mart 1958'de 
sona erdiğinde toplanan bağış öngörülenin çok üs- 
tüne çıkarak 1.686.251 TL'ye ulaşır (Bozkurt, 2015, 
87). Aynı günlerde Menderes Hükümeti'nin ayırdı- 
ğı kaynağın da devreye alınmasıyla, inşaat 15 Mart 
1958'de yeniden başlar. Abidenin açılışı Anafartalar 
Zaferi'nin 45. yıl dönümü olan 21 Ağustos 1960'ta bir 


tören eşliğinde gerçekleştirilir. 


625 m? bir alan üzerinde yükseldikçe birbirine 
yaklaşan her biri 7,5 metre genişlikte 4 ayak üzeri- 
ne oturtulan 25x25 m genişlikte bir örtüden oluşan 
anıtın yerden yüksekliği 41,7 metredir. Uzaktan ba- 
kıldığında Mehmetçik sözcüğünün ilk harfi olan M 
biçiminde gözüken anıt devasa boyutlarıyla izleyici- 
leri etkisi altına alır. 1971'de abidenin altında yapılan 


müze ziyarete açılır. 2005'te restorasyondan geçen 
anıt, 2007'de yapılan yeni şehitlikle günümüzdeki bi- 
çimini alır. Boyutları ve formu açısından Çanakkale 
Zafer ve Meçhul Asker Anıtı, “tarihsel olayın büyük- 
lüğü karşısında küçük hissetmesine yol açalrakJ” izle- 
yenlerin “savaşta yapılan insanüstü fedakarlıklar kar- 
şısında saygı duymalsınıl)” amaçlayan geleneksel anıt 
mimarisinin tipik bir örneğidir (Yılmaz). Yeri gelmiş- 
ken zamanla bu anıtlaşma anlayışından uzaklaşıldığı 
belirtilmelidir. Geleneksel anıtlaştırma anlayışının 
askeri zafere övgünün yeniden üretimine yönelik iş- 
levi zaman içinde değişime uğrar. Yeni anıtlar, uğra- 
nılan kayıpları, yaşanan acıları anımsatacak biçimde 
tasarlanır. Karşı-anıt anlayışı kahramanlık üzerinden 
savaşı yüceltmek yerine savaşın sıradan insanların 
hayatı üzerinde yarattığı yıkıcı etkiyi öne çıkartırken 
izleyicisini savaşın sonuçları üzerinde derinlemesine 
düşünmeye davet eder (Yılmaz, 2008). 1970'te dü- 
zenlenen Conkbayırı Mehmetçik Parkı Yarışması da 
Gelibolu Yarımadası'nda geleneksel anlayıştan uzak 
bir anıtlaştırma yaklaşımının uygulanmasını öngörür. 
Bu yaklaşım uyarınca, yeni savaş anlatısı yarıma- 
daya yayılmış durumda olan obelisk formlu anıtlar- 
la değil, yazıtlarla yapılır. 1998'de düzenlenen Barış 
Parkı Yarışması ile uygulamaya konulan Uzun Dev- 
reli Gelişim Planı bir yandan barış düşüncesini öne 
çıkartırken, barış kavramının tanımını doğa ile barış 
anlayışını da kapsayacak bir biçimde genişletir. Barış 
Parkı Yarışma jürisi değerlendirmede projenin, “ya- 
rışma alanına, olduğu biçimiyle saygı duyan, birey- 
sel deneyim özgürlüğü sağlayan, düşünceye dalmayı 
özendiren, doğayı zenginleştiren ve en alt düzeyde 
tutulmuş müdahaleler içerlmesil” nedeniyle öne çıktı- 
ını vurgular. Plan, ziyaretçilerin yarımadayı barışçıl 
bir bakış açısıyla deneyimlemesini sağlarken siper, 


sığınak ve tabya gibi savaş kalıntıları restore edilip 
yeniden işlevlendirilir (Yılmaz, 2008). 


Soğuk Savaş yıllarında Çanakkale Savaşları'na 
ilişkin söylem köklü bir değişime uğrar. Çanakkale 
artık sadece Türkiye'nin değil “hür dünyanın” kili- 
didir (Toker, 1946). Boğazlara yönelik bir saldırının 
ikinci Çanakkale olacağı vurgulanır. Gelgelelim Ça- 
nakkale Savaşları'nın düşmanları artık dost ve mütte- 
fik ülkelerdir. Savaş yüzünden durdurulan Çanakkale 
gezileri 1948'de yeniden başlar (“Çanakkale Günü”). 
Ellili yılların başından itibaren üniversite gençliğinin 
gezilere katılımında gözle görünür bir artış gözlemle- 
nir (“1000 Üniversiteli ..”). Çanakkale Şehitler Abi- 
desi temellerinin 19 Nisan 1954'te atılmasıyla birlikte 
üniversite gençliğinin anma törenlerine ilgisi belirgin 
bir biçimde artar. 1955'te Çanakkale Zaferi'nin 40. 
yıl dönümü kapsamlı törenlerle kutlanır. Bu törenle- 
ri öncekilerden ayıran farklılık kutlamaların sadece 
Çanakkale ile sınırlı kalmayıp İstanbul, Ankara ve 
İzmir'de düzenlenen törenlerle ulusal düzeyde ger- 
çekleştirilmesidir (“Çanakkale Zaleri Dün Tören- 
le...). Anma törenleri Cumhurbaşkanı Celal Bayar ve 
Adnan Menderes ile birlikte geniş bir ilgili topluğun 
katılımıyla gerçekleştirilir. 40. yıl dönümü anısına çı- 
kartılan dört posta pulunda, Gelibolu Yarımdası'nın 
kabartma haritası, Atatürk'ün Çanakkale Savaşla- 
ında miralay üniforması ile çektirdiği bir fotoğraf, 
Nusret Mayın Gemisi ve Seyit Onbaşı'nın top mermi- 
si taşırkenki resmi kullanılır. 50. yıl dönümü törenle- 
ri için basılan pullarda ise Mehmetçik Anıtı önünde 
Türk askeri ile birlikte saygı duruşunda bulunan iki 
yabancı asker, Çanakkale Şehitler Abidesini ve Geli- 
bolu Yarımdası haritasını gösteren resimler kullanılır. 


Doksanlı yıllarda Çanakkale Savaşları'na yöne- 
lik ilgi küresel bir boyut kazanır. 1990'da ANZAK 
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Görsel 6: Seyit Onbaşı temalı 


çıkartmasının o 75. yıl 
dönümü ile başlayan ilgi 
Avustralya ve Yeni Ze- 
landa'dan gelen büyük 
grupların ziyaretleriyle 
her yıl daha da artar. 


21. yüzyılın başın- 
dan itibaren önceki yüz- 
yılın tarihsel olaylarına 
ilişkin farkındalığın art- 
ması, Çanakkale Savaş- 


KKALE ları'na yönelik akademik 


ÇANA 
iğ MART 1915 - (355 


ilginin belirgin bir bi- 
çimde canlanmasına yol 
açar (Davis, 161). Çanak- 
kale Savaşları'nın 100. 


1955 tarihli pul 


yıl dönümü anma törenleri öncesinde ivme kazanan 
çalışmalarla Gelibolu Yarımadası bir bütün olarak 
ulusal anı mekânına dönüştürülür (Güler; Gezen ve 
Uçar, 2004). 


2000'li yıllarda belediyelerin Gelibolu Yarımada- 
sna yapmaya başladığı turlar Çanakkale anma kültü- 
rünün şekillenmesinde önemli yer tutar. Bu dönemde 
Gelibolu Yarımadası'ndaki anma mekânları köklü bir 
değişim geçirir. Yeni anıtlar açılırken kapsamlı pey- 


zaj çalışmaları yapılır. 


Çanakkale Savaşları'nı odak alan anma kültürü 
konusunda son olarak Gelibolu Yarımadası'na yöne- 
lik turların artışına eşlik eden bir başka gelişmenin 
de altı çizilebilir. Necmettin Halil Onan'ın “Bir Yol- 
cuya” başlıklı şiirinde yer alan “Dur Yolcu!” çağrısı, 
ikibinli yıllarda yarımadanın ziyaretgâha dönüştüğü 
günlerde yarımadaya yayılan ticari işletmelerin kul- 
landığı, “Dur Yolcu! Acıktın mı?” ya da “Dur Yolcu! 
Susadın mı?” türünden reklam sloganları ile tüketilir. 
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Böylelikle savaşlarda hayatlarını kaybeden onbin- 
lerce insanın saygı gösterilmesi beklenen anısı tabe- 
lalar üzerinden ticari metalara dönüştürülmüş olur. 
Bu tutum Avustralya ve Yeni Zelanda yetkililerinin 
ANZAK birliklerinde savaşanların anılarına karşı 
gösterdikleri özenle açık bir karşıtlık içindedir. Ör- 
nek vermek gerekirse, “ANZAK” sözcüğü Yeni Ze- 
landa'da 1916'dan, Avustralya'da ise 1921'den itibaren 
yasal düzenlemelerle koruma altına alınmış durum- 
dadır. Bu düzenlemeler uyarınca Anzak sözcüğü ya 
da Anzak sözcüğüne çok yakından benzeyen diğer bir 
sözcük, herhangi bir kişiyi aldatmak veya yanıltmak 
amacıyla herhangi bir ticaret, iş veya meslekle bağ- 
lantılı olarak kullanılamaz (Anzak Günü, 26). 


4. Çanakkale Savaşı Hakkında Sanatsal ve 
Edebi Eserler ve Anma Kültüründeki Yerleri 


Çanakkale Savaşı her neviden edebi türde yazıl- 
mış eserlere esin kaynağı olur. Mehmet Akif'in (Er- 
soy|, Safahat'ının altıncı kitabı Âsım'da yer verdiği 
“AÂsım'dan Bir Parça” başlığıyla yayımlanan, ancak 
“Çanakkale Şehitlerine” adi ile tanınan epik şiir Ça- 
nakkale Savaşları'nı anlatan en ünlü yapıttır (Ersoy, 
1991,411-413). “Şu Boğaz Harbi nedir? Varmı ki dün- 
yâda eşi?” dizesiyle başlayan şiirin, “Yaralanmış ter- 
temiz alnından, uzanmış yatıyor, / Bir hilâl uğruna, yâ 
Rab, ne güneşler batıyor!” “Ey, bu topraklar için top- 
rağa düşmüş asker!”; “Sana dar gelmeyecek makberi 
kimler kazsın? / Gömelim gel seni târihe” desem, sığ- 
mazsın”; “Ey şehid oğlu şehid, isteme benden makber, 
/ Sana âgüşunu açmış duruyor Peygamber”, “Âsım'ın 
nesli...diyordum ya...nesilmiş gerçek: / İşte çiğnet- 
medi nâmüsunu, çiğnetmeyecek.” gibi başka pek 
çok dizesi, sadece Çanakkale Savaşları için yapılan 
anma törenlerinde değil, başka törenlerde de sıklıkla 
okunur. Abdülhak Hâmid ANZAK birliklerinin ya- 
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Görsel 7: Çanakkale Şehitler Abidesi ve selam duran askerler temalı 1965 tarihli pullar 


rımadadan çekilmesinden sonra “İlhâm-ı Nusret” ve 
“Milli Tekbir”adlı iki şiir yazar. “Milli Tekbir” Rauf 
Yektâ Bey tarafından bestelenir. Ahmed Nedim'in 
“Çanakkalenin Ölmez Hatıralarından”, başlıklı şiiri- 
nin “Namaz” adlı bölümü İdris Sabih'in Çanakkale'de 
kaybettiği kardeşine adadığı “Kardeşime” başlıklı şiir 


savaş günlerinde beğenilen şiirler arasındadır (Uzun). 


Çanakkale Savaşları için yakıldığı düşünülen 
türküler arasında en çok bilineni Kastamonulu İhsan 
Özoğlu'nun derlediği “Çanakkale İçinde Vurdular 
Beni” olarak bilinenidir. Türkünün en etkileyici bölü- 
mü savaşın acısını anlatan son dörtlüktür: “Çanakkale 
içinde vurdular beni / Ölmeden mezara koydular beni, 
ofi, gençliğim eyvah! / Çanakkale içinde sıra söğütler 
/ Altında yatıyor aslan yiğitler, off, gençliğim eyvah!” 
Türkünün daha önce yakılmış türkülerin değiştiril- 
miş biçimi olduğuna, “Çanakkale İçinde Vurdular 
Beni” türküsünün savaş başlamadan önce Çanakka- 
le'ye sevkedilen askerler tarafından söylendiğine dik- 
katimizi çeken yayınlar vardır (“Çanakkale Türküsü- 
nü Kim Söyledi?”). Gelgelelim bu iddialar türkünün 
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artık ayrılmaz bir biçimde Çanakkale Savaşları ile 
özdeşleşmiş olduğu gerçeğini değiştirmez. Çanakka- 
le Savaşları ile özdeşleşmiş türkülerden bir başkası da 
Tokat yöresinden “Hey Onbeşli Onbeşli” türküsüdür. 
Birinci Dünya Savaşı için askerliğe alınan Hicri tak- 
vime göre 1315 doğumlu gençler için yakılan türkü de 
“Mızıka Çalındı Düğün mü Sandın”, “Eledim Eledim” 
gibi başka seferberlik türkülerine benzer bir biçimde, 
Çanakkale Savaşları ile özdeşleşir. Bu durum Çanak- 
kale Savaşları'nın 101. yıl dönümünde İstanbul Büyük 
Şehir Belediyesi tarafından yayımlanan Çanakkale'ye 
başlıklı bir albümde yer verilen bazı türküler için de 
geçerlidir (“İstanbul Büyükşehir Belediyesi..). Son 
olarak Kurtuluş Savaşı sırasında kaybettiği eşi için 
Neveser Kökdeş'in sözlerini yazıp bestelediği, “Kuş 
Olup Uçsam” adlı şarkı da zaman içinde Çanakkale 
Savaşları ile ilişkilendirilir. Çanakkale Savaşları'ndan 
esinlenerek yazılıp bestelenen en ünlü marş, sözleri 
Samih Rifat tarafından yazılıp Leylâ Saz tarafından 
bestelenen, özgün adı “Akdeniz Kıyılarında” olan, 
ancak “Gelibolu Marşı” olarak ünlenen marştır. “Yas- 
lı gittim şen geldim / Aç koynunu ben geldim / Bana 


bir yudum su ver, / Çok uzak yoldan geldim” dörtlü- 
ğü ile başlayan marş en fazla bilinen müzik parça- 
sıdır. Son olarak Çanakkale Savaşları'nı konu edinen 
bir çocuk tekerlemesinden söz edilebilir: “Düşmanın 
gemisi mavi direkli / İçindeki askerler saman yürekli 
/ Kaçma düşman kaçma, pişman olursun /Çanakkale 
Boğazında teslim olursun.” 


Bu çerçevede, Çanakkale Savaşları sırasında ba- 
zıları ozan askerler tarafından yazılanlar olmak üze- 
re, yazılan çok sayıda destandan söz edilebilir. Bunlar 
arasında Boyabatlı Ömer oğlu Mustafa adlı bir şehi- 
din üstünde bulunan “Çanakkale Destanı” en tanın- 
mış olanıdır. Ayrıca Eyüplü Mustafa Şükrü'nün “Ça- 
nakkale Bombardımanı ve Şanlı Askerler Destanı”, 
“Çanakkale Şarkısı”, “Çanakkale Kabatepe Muzaffe- 
riyat Destanı” ile Abdülgaffar Kemâli'nin “Çanakka- 
le Önünde Düşmana Kan Kusduran Arslan Yürekli 
Kahraman Mehmed Çavuşun Müdafaa-i Vatan Des- 
tanı” savaş sırasında yayımlanan halk edebiyatı eser- 
leri arasındadır (Uzun). 


Kurtuluş Savaşı'nda ölenler için yazılmış olma- 
sına karşın Çanakkale Savaşları ile özdeşleşen bir 
başka yapıt da Necmettin Halil Onan'ın, “Dur yolcu! 
Bilmeden gelip bastığın / Bu toprak, bir devrin battığı 
yerdir. / Eğil de kulak ver, bu sessiz yığın / Bir va- 
tan kalbinin attığı yerdir” dörtlüğü ile başlayan “Bir 
Yolcuya” başlıklı şiiridir. 1960”ta yayımlanan şiirin 
ilk dizesindeki “Dur Yolcu” çağrısı ve izleyen dize- 
ler Gelibolu Yarımadası'nın Değirmen Burnu Tabyası 
yakınlarındaki yamaca 29 Ekim 1960”ta yörede gö- 
revli askeri birlik tarafından boğazdan geçenler oku- 
yabilsin diye 5 metre yüksekliğinde beyaz harflerle 
yazılmasından sonra şiir Çanakkale Savaşları'yla 
özdeşleşir. Arif Nihat Asya'nın “Bir Bayrak Rüzgar 
Bekliyor!” şiiri de ünlü Çanakkale şiirleri arasındadır. 
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Şiirin son bölümünde yer alan “Şehitler tepesi boş de- 
gil, / Toprağını kahramanlar bekliyor! / Ve bir bayrak 
dalgalanmak için; Rüzgar bekliyor!” dizeleri Çanak- 
kale Savaşları'nın anma törenlerinde sıklıkla okunur. 
Çanakkale Savaşları için yazılan şiirlerden birisi de 
Bülent Ecevit'in “Çanakkale” başlıklı şiiridir. Savaş 
karşıtı şiirin “Çanakkale'de toprağın / üstü cennet altı 
mezar / kavga bitmiş mezarlarda / kaynaş olmuş yiten 


canlar” nakaratı barışa övgü olarak okunabilir. 


Çanakkale Savaşları Ömer Seyfettin, Yakup 
Kadri Karaosmanoğlu gibi Türkçe edebiyatın güçlü 
kalemleri tarafından yazılmış öykü (Demiryürek, Ül- 
gen) ve romanlara esin kaynağı olur (Mat). Mustafa 
Necati Sepetçioğlu TRT için hazırladığı “Çanakkale 
İçinde Bir Dolu Desti” başlıklı senaryoyu 1989'da Ve 
Çanakkale - Geldiler, ... Ve Çanakkale - Gördüler, ... 
Ve Çanakkale - Döndüler adlarıyla yayımlar. Bu tür- 
den romanların en son örneklerinden birisi de Buket 
Uzuner'in onlarca baskı yapan Gelibolu: Uzun Beyaz 
Bulut romanıdır. Buna benzer efsanevi hikâyeleri ön 
plana çıkaran birçok yeni eser yayımlanmıştır. (Genç- 
can, 1993; Gençcan, 1994; Gençcan, 2000; Gençcan, 
2014; Gençcan, 2006, Niyazi, 2017; Vakkasoğlu, 
2018). 


Turgut Özakman'ın 2008'de yüzlerce baskıya 
ulaşan Diriliş: Çanakkale 1915'i Çanakkale Savaşla- 
r'nda olup bitenlerin ideolojik amaçlarla çarpıtılma- 
sına karşı yazılmış olmak iddiasıyla dikkat çeken bel- 
gesel çalışma olarak üzerinde ayrıca durulmayı hak 
eder. Özakman Diriliş: Çanakkale 1915i kısaltarak 
“ortaöğretim öğrencileri ile Çanakkale Savaşını kı- 
saca ve doğru öğrenmek isteyenlere, ev hanımlarına, 
esnaflara, zanaatkârlara ve Mehmetçiklere yardımcı 
olmak” amacıyla Çanakkale Geçilmez adı altında ye- 
niden yayımlar. 
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Görsel 8: Kartal Tibet, Bir Millet Uyanıyor afişi 


Çanakkale Savaşları onlarca film ve belgesele 
konu olur. Nizamettin Nazif Tepedelenlioğlu'nun aynı 
adlı eserinden senaryolaştırılan ve Muhsin Ertuğ- 
rul'un yönetmenliğini yaptığı 1932 yapımı Bir Millet 
Uyanıyor, Çanakkale Savaşları ile Kurtuluş Savaşı'nı 
ilişkilendirmesi bakımından önemlidir; dolayısıyla da 
Çanakkale Savaşları'nı Kurtuluş Savaşı'nın provası 
olarak gören tarihyazımına uygun düşer. Çanakkale 
konulu film ve belgesellerin yapımı savaşların 50. ve 
100 yılı yaklaştığında ivme kazanır. Turgut Demi- 
rağ'ın yönettiği 1964 yapımı Çanakkale Arslanları 
Türkiye'de çekilmiş ve doğrudan Çanakkale Savaş- 
larını konu edinen ilk filmdir. AND film tarafından 
TSK'nin desteği ile yapılan film 18 Mart günlerinde 
yıllarca Çanakkale Savaşları'nı genç kuşaklara tanı- 
tır. 1966'da Bir Millet Uyanıyor, Ertem Eğilmez tara- 
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Görsel 9: Çanakkale Arslanları Film afişi 


fından yeniden çekilir. Çanakkale Savaşları'nın 100. 


yılı yaklaşırken çekilen belgesel ve kurmaca film sa- 
yısında gözle görülür bir artış izlenir. Tolga Örnek'in 
2004 yapımı Son Kale: Çanakkale adlı uzun metrajlı 
belgeseli özeni ve dayandığı kaynakların çeşitliliği ile 
öne çıkar. 2005'te Avustralya, Yeni Zelanda, İrlanda, 
Galler televizyonları ile TRT tarafından ortaklaşa ya- 
pılan Çanakkale Geçilemedi de benzer konulu filmler 
arasında farklı bir yere sahiptir. Çanakkale Savaşla- 
rinin yüzüncü yılı nedeniyle yapılan filmler arasında 
Çanakkale 1915; Çanakkale Çocukları; 
Yolun Sonu; Sarı Siyah gibi filmler bulunmaktadır. 


Çanakkale 


5. KÜTÜL AMÂRE SAVAŞI VE ANMA 


GÜNÜ 
Özet 


Kısaca Kut Savaşı olarak da bilinen Kütül Amâre 
Savaşı 6 Kasım 1914'te İngiliz kuvvetlerinin Irak'ı ele 
geçirmek için Basra yakınlarındaki Fav Yarımada- 
sina yaptıkları çıkarma ile başlayan askeri harekâtın 
en belirleyici aşamalarından birisini oluşturur. Os- 
manlı ordusunun İngiliz kolordusunu Kut kasabası 
çevresinde kuşatma altına alması sonucunda Irak'taki 
İngiliz ilerlemesi 7 Aralık 1915”te durdurulur. Kuşat- 
mayı kırmaya çalışan İngiliz yardım kuvvetlerinin 
başarısızlığa uğratılması sonucunda 13 bin kişilik İn- 
giliz kolordusu koşulsuz olarak teslim olmak zorun- 
da kalır. Kut Zaferi, Çanakkale Savaşları'ndan sonra 
Osmanlı ordusunun İngiliz kuvvetleri karşısında ka- 
zandığı ikinci önemli başarıdır. Osmanlı ordusunun 
başarısı İstanbul'da savaşın kazanılabileceği beklenti- 
lerini artırır. İngiltere Kut yenilgisi üzerine Mezopo- 
tamya Harekâtını yeni baştan tasarlamak durumun- 
da kalır. Kut Zaferi'nin yarattığı iyimserlik 1917'de 
Osmanlı ordusunun Ortadoğu'da uğradığı yenilgiler 
sonucunda kaybolur. Kut Savaşı'nda tarafların kayıp- 
larını tam olarak tespit etmek neredeyse olanaksızdır. 
İngiliz kuvvetlerinin 40 bine yakın zayiatı Osmanlı 
ordusunun yaklaşık iki katıdır. Tutsak alınan İngiliz 
askerlerinin Anadolu'daki kamplara nakledilmesi 
sırasında uğradığı zayiat da çok yüksektir. I. Dünya 
Savaşı'nın 100. yıl dönümünün anılması ile birlikte 
unutulmuş bir olay olarak değerlendirilen Kut Zaferi 
de anılmaya başlar. Daha önce kutlanmayan bir askeri 
başarının anılması ve ardından yeniden unutulmaya 
yüz tutması Türkiye'de ortak belleğin nasıl oluştuğu, 


hangi koşullar altında biçimlendiği ve nasıl araçsal- 
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laştırıldığı gibi sorulara odaklanan tartışmalar bakı- 


mından ilgi çekici bir örnek oluşturur. 


5.1. Kütü'l Amâre Savaşı 


Kut Savaşı'na giden süreç 6 Kasım 1914'te, 
Hindistan Ordu Karargâhına bağlı birliklerin Basra 
üzerinden Bağdat'a yönelik harekâtı ile başlar. İngi- 
liz birlikleri ciddi bir direnişle karşılaşmaksızın 22 
Kasım 1914'te Basra'yı 9 Aralık 191/”te de Fırat ve 
Dicle nehirlerinin birleştiği yer olan Kurna'yı işgal 
eder. Kurna'yı savunan 38. Tümenin Komutanı Al- 
bay Suphi Bey ile birlikte 400 Osmanlı askeri İngiliz 
ordusu tarafından tutsak alınır. İngiliz ilerlemesini 
durdurmak için Teşkilat-ı Mahsusa gönüllülerinin de 
katılımıyla oluşturulan “Osmancık Taburu” bölgeye 
gönderilir. Irak ve Havalisi Genel Komutanlığına ata- 
nan Binbaşı Süleyman Askeri Bey İngiliz kuvvetle- 
rinin ilerlemesini durdurmak için karşı harekâta gi- 
rişir; ancak başarılı olmaz. Süleyman Askeri Bey'in 
uğradığı başarısızlık nedeniyle intihar etmesi üzerine 
komutanlık görevine Albay Nurettin |Konyar) Bey 
atanır, İngiliz ilerlemesi sürerken Osmanlı birlikleri 
28 Eylül 1915'te Kütülamâre'yi tahliye ederek Sasani 
İmparatorluğu'nun eski başkenti Ctesiphon'a çekilir. 
Bağdat'a yaklaşan İngiliz ileri harekâtını durdurabil- 
mek için Osmanlı kuvvetleri 5 Ekim 1915'te kurulan 
Altıncı Ordu Komutanlığı altında yeniden örgütlenir 
ve komutanlık görevine Osmanlı askeri tarihinde 
Golç Paşa olarak bilinen Alman Mareşal Colmar von 
der Goliz getirilir. Altıncı Ordu, Kafkas Cephesi'n- 
den kaydırılan Albay Halil (Kut) Bey komutasındaki 
51. ve 52. Piyade Tümeni ile takviye edilir. 22 Ka- 
sım 1915'te Bağdat'ı ele geçirip Çanakkale'de yaşa- 
nan yenilginin acısını çıkartmayı amaçlayan General 
Charles Vere Ferrers Townshend komutasındaki Al- 


tıncı Hint Tümeni Ctesiphon yakınlarındaki Selman-ı 


Pak'taki Osmanlı mevzilerine şiddetli bir saldırıya 
geçer. Osmanlı ordusu karşısında büyük kayıplara uğ- 
rayan Altıncı Hint Tümeni Osmanlı ordusunun önün- 
den çekilerek, 26 Kasım 1915'te 130 km güneydeki 
Kütülamâre'ye çekilir (Atabey, 206-7). 


Osmanlı ordusu 7 Aralık 1915'te öteki İngi- 
liz kuvvetleriyle bağlantısı kesilen General Towns- 
hend'in birliklerini kuşatma altına alır. İngiliz ordusu 
bütün çabasına karşı kuşatmayı yaramaz. Yardıma 
gelenler Osmanlı kuvvetleri tarafından durdurulur. 
Kuşatma altındaki birliklere havadan ve nehirden yi- 
yecek ulaştırma girişimleri de sonuçsuz kalır. Kuşat- 
ma uzadıkça yiyeceği azalan Altıncı Hint Tümeninde 
açlıktan ölen asker sayısı günde 20'ye kadar yükselir 
(Üzen). Kuşatma sırasında İngiliz ordusunda yer alan 
Müslüman askerlere yönelik Osmanlı propagandası- 
nın etkili olduğu, Müslüman askerler ve İngiliz komu- 
tanlar arasında çeşitli gerginliklerin yaşandığı bilinir 
(Gardner, 2016). 


Kuşatma altında ağır kayıplara uğrayan İngiliz 
ordusu 29 Nisan 1916'da teslim olmak zorunda kalır. 
General Townshend anılarında İngiliz ordusunun tes- 


lim olmadan önceki durumunu şu sözlerle anlatır: 


> Sonuç şundan ibaret olmuştu: Tamamıyla arzum 
dışında 26 Nisan 1916'da, elimde dayanacak bir 
peksimet bile kalmadığını ve Halil Paşa'nın er- 
zakımın tamamıyla tükendiğini bildiğini takdir 
ederek, onunla görüşmelere başlamaya mecbur 
olmuştum. Şimdi her gün 20 kişi açlıktan ölmek- 
teydi. Kurtarma Kuvveti Kumandanının görüş- 
meler için en uygum kişi olduğu fikrindeydim. O 
tehditlerde bulunabilirdi. Ben erzaka sahip bu- 
lunmuş olsaydım, görüşme yapmaya kesinlikle 
meyilli bulunmayacaktım. Çünkü bu hareket be- 


nim görevim değildi. Fakat ben hemen erzak sağ- 
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Görsel 10: Kut Zaferi görseli 


lanması mecburiyetindeydim. Aksi takdirde bü- 


tün askerlerim düşüp öleceklerdi (Atabey, 211). 


Halil Paşa 19 Nisan 2016'da General von der 
Goltz'un tifüsten ölümü üzerine Osmanlı ordusunun 
komutasını üstlenir. Halil Paşa General Townshend'in 
teslim olmasından sonra Altıncı Ordu'ya yayınladığı 
günlük emirle “Türkler'e şeref ü şan, İngilizlere kara 
meydan olan şu kızgın toprağın müşemmes (güneşli) 
semasında şühedamızın ruhları şad ü handan pervaz 
sevinç içinde ve güleryüzle uçmaktaf” olduğu için 
orduyu tebrik eder. Halil Paşa 29 Nisan gününü “Bu- 
güne KÜT BAYRAMI namını veriyorum” diyerek 
bayram olarak ilan eder. Kut Zaferi Osmanlı Devle- 
tünin müttefikleri Almanya, Avusturya-Macaristan 
ve Bulgaristan tarafından büyük bir sevinçle karşıla- 
nır. Almanya'da okullar bir günlüğüne tatil edilir (Ol- 
gun ve Resul Babaoğlu, 498). Kut kuşatması İngiliz 
ordusunun direnmek zorunda kaldığı en uzun kuşat- 
ma harekâtı olarak bilinir. Kütülamâre yenilgisi askeri 
tarihe İngiliz ordusunun Singapur'da Japon ordusuna 
teslim olduğu 1942'ye kadar yaşadığı en büyük tesli- 
miyet olarak geçer (Belen, 155). Kut'ta esir olanlarla, 
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onları kurtarmaya gelen İngiliz kuvvetlerinin uğradı- 
ğı kayıplar toplamda 40.000'e ulaşır. Esir alınan İngi- 
liz askerleri büyük oranda Yozgat, Kırşehir, Boğazla- 
yan, Şereflikoçhisar, Aksaray, Konya ve Kütahya'da 
kurulan esir kamplarına gönderilir (Olgun ve Babaoğ- 
lu, 495). Aylar süren kuşatma altında sağlık durumla- 
rı bozulan İngiliz askerlerinin bir bölümü daha tutsak 
kamplarına ulaşamadan ölür. 3 Mayıs 1916'da Kütü- 
lamâre'den alınan General Townshend, savaşın sonu- 
na kadar tutsak olarak kaldığı İstanbul'dan 30 Ekim 
1918'de Mondros Ateşkesi'nin imzalanmasından son- 


ra ayrılır (Olgun ve Babaoğlu, 498). 


Çanakkale'de kazandığı başarıdan sonra Kütü- 
lamâre'de 13.000'e yakın İngiliz askerinin komutan- 
larıyla birlikte teslim alınması Osmanlı ordusunun 
savaşı kazanabileceği yolundaki umutları artırır. Gel- 
gelelim, bu umutlar, en azından Irak Cephesi için uzun 
sürmez. Takviye edilen İngiliz ordusu 1917 başında 
yeniden ileri harekâta girişir. İngiliz ordusu uğradık- 
ları yenilginin üzerinden daha bir yıl bile geçmeden 
22 Şubat 1917'de Kütülamâre'ye, Il Mart 1917'de ise 
Bağdat'a girer. 1917, Osmanlı ordusunun Ortadoğu'da 
tükenmeye başladığı yıldır. Irak Cephesi'nden sonra 
Filistin Cephesi de çöker. 11 Aralık 1917'de İngilizler 


Kudüs'e girer. 


5.2. Kut Zaferi İle İlgili Anma Kültürü 


Kut Savaşı'nın hemen sonrasında ordu tarafından 
Türk Şehitliği düzenlenerek şehitler anısına obelisk 
formunda bir abide inşa edilir. Kut Şehitliği, Bağdat 
Şehitliği ile birlikte Irak'ta bulunan iki şehitlikten 
birisidir. Yaklaşık 15 yıl sonra Irak vatandaşı Rebia 
Emiri Ali el-Emir'in şahsi mülkiyetinde bulunan 
7988 m? genişlikteki Türk Şehitliği arazisini 11 Mayıs 
1933'te Türkiye'ye hibe eder. Başbakanlık arşivinde, 
Türk hükümetinin şehitliğin ve abidenin yeniden dü- 
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zenlenerek bakım ve onarımı için girişimler yaptığına 
ilişkin belgeler bulunmaktadır. (Beden, 157). 


Kut Zaferi'nin unutulmuşluğu olgusu kendisi- 
ni edebiyatta da hissettirir. Mehmet Emin | Yurda- 
kul| tarafından 9 Haziran 1916'da yayımlanan Dicle 
Önünde adlı şiir kitabı Kut Zaferi'ni konu alan belli 
başlı, muhtemelen de tek örnektir (Yurdakul). Arap 
İsyanlarının başladığı günlerde yayınlanan Dicle 
Önünde Mehmet Emin'in Dünya Savaşı'nın başlama- 
sı ile birlikte yazmaya başladığı öteki şiirlerde yaptığı 
gibi, Araplar ile Türklerin dayanışma içinde olmaları 
halinde dünyanın en güçlü ordularıyla baş edebile- 
cekleri iddiasını öne çıkartır. Kudret Savaş, Mehmet 
Emin'in “Türk milliyetçiliği fikriyle Osmanlılık fikri 
arasında yeni bir denge oluşturma” çabasının, savaş 
dönemine özgü “resmi yaklaşımın izlerini barındır)- 
dığınal” dikkatimizi çeker (Savaş, 2021, 146). Kemal 
Tahir, Kelleci Mehmet'te roman kahramanının baba- 
sının ağzından Kut Savaşı'na değinir. Bu evrede Kut 
Zaferi'ni konu alan muhtemelen tek edebi eser İsmail 
Bilgin'in Kwü'/ Amare - Osmanlı'nın Son Zaferi baş- 
lıklı romanıdır (Bilgin, 2014). Benzer bir durum film- 
ler için de geçerlidir. Bu konuda istisna sayılabilecek 
örnek TRT'de 18 Ocak 2018 - 31 Ocak 2019 tarihle- 
ri arasında yayınlanan, “Mehmetçik Kut'ül Amare” 
başlıklı TV dizisidir. 


Kut Zaferi, anma törenlerinin yanı sıra bir yan- 
dan akademik nitelikli toplantılar düzenlenerek, öte 
yandan bilimsel yayınlar yapılarak da anılır. Bu tür- 
den akademik toplantılar arasında Atatürk Kültür, Dil 
ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Araştırma Merkezi 
Başkanlığı, Mardin Artuklu Üniversitesi Rektörlüğü 
ve Bağcılar Belediyesi Başkanlığı iş birliği ile 28-29 
Nisan 2016 tarihleri arasında Mardin'de düzenle- 


nen “Kutü'l Amare Zaferi'nin Yüzüncü Yılı Münase- 


betiyle 1. Dünya Savaşı'nda Irak Cephesi Uluslararası 
Sempozyumu” dikkati çeker. Sempozyumda sunur- 
lan bildiriler Kwü'-Amare Zaferi: Birinci Dünya 
Savaşı'nda Irak Cephesi başlıklı kitapta toplanarak 
2016'da yayımlanır. Harp Akademileri Komutanlığı 
Stratejik Araştırmalar Enstitüsü tarafından düzen- 
lenen “Unutulan Zafer: Kutü'-Ammare, 10'üncü 
Yılında Yeniden Anlamak Sempozyumu” da benzeri 
bir akademik toplantıdır (Hoşoğlu, Şahin ve Körpe). 
Resul Köse tarafından hazırlanıp Başbakanlık Dev- 
let Arşivleri Genel Müdürlüğü tarafından 2016'da 
yayımlanan Arşiv ve Belgelerine Göre Kutü'-Amare 


Zaferi başlıklı derleme de yıl dönümü vesilesiyle ya- 
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pılan akademik yayınlar arasında önemli bir yer tutar. 
Hâcer Kılıçaslan ve Mehmet Yaşar Ertaş'ın derleyip 
2017'de yayımladıkları Körü'/ Amdre: 1916 Olaylar, 
Hatıralar, Raporlar başlıklı kitap da Kut Zaferi konu- 
sunda hazırlanan nesnel tarih çalışmaları arasında öne 
çıkar. Mehmet Emin Dinç'in Halil Kut Paşa - Kut'ül 
Amare'nin Muzaffer Komutanı başlıklı biyografisi de 
yıl dönümü vesilesi ile yapılan nitelikli akademik ya- 
yınlar arasındadır. Kut Zaferi, yüzüncü yıl anmaları 
öncesinde ya da sonrasında yayımlanan çok sayıda 
popüler tarih kitabına konu olur (Akpınar, 2018; Bil- 
gin, 2018; Çiftçi, 2017; Oyar, 2018; Özdamarlar, 2017). 
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B Ekim 1914”te fitili ateşlenen Osmanlı-Rus Sava- 
şı kapsamında birçok muharebe yaşanmış, Doğu ve 
Kuzeydoğu Anadolu'daki pek çok yerleşim merkezi 
Rus işgaline girmiştir. Bu savaştan cephe gerisi de 
etkilenmiş ve muharebe bölgelerinden Anadolu'nun 
içlerine doğru önemli göç hadisesi yaşanmıştır. Rus 
ordusu Doğu Anadolu'da Erzurum'a doğru ilerlerken 
donanmanın da desteğiyle sahilden Trabzon yönüne 
doğru sınırı geçmiştir. Rusların işgal ettiği bölgele- 
rin halkı, bu tazyikle göçe başlamış ve 1916 yılında 
yaklaşık 659 bin kişi İç Anadolu'ya ve Batı Karade- 
niz'e doğru yönelmiştir. Osmanlı birliklerinde savaş, 
hastalık ve iklim koşulları nedeniyle 240 bin asker 
şehit olmuş, Rus orduları ise 300 bin asker kaybet- 
miştir (Çakmak, 2005, 250). Sivil kayıplarla birlikte 
bu sayı çok daha büyük boyutlara ulaşmaktadır. 3 
Mart 1918'de imzalanan Brest-Litovsk Antlaşması ile 
birlikte Rus orduları işgal ettikleri bölgelerden geri 
çekilmeye başlamış, Türk orduları teker teker bu böl- 


gelerin kontrolünü geri almıştır. Böylece yaklaşık iki 
yıl süren işgalin acı hatıralarını unutturmamak için 
toplumsal bellek işlemeye başlamış ve kurtarılan her 
bölgenin ileride kutlanacak özel bir gün ortaya çık- 


mıştır. 


1. Rus İşgalinin Tarihsel Arka Planı 


Osmanlı ile Rusya arasındaki askeri mücadelenin 
tarihi çok uzun bir geçmişe sahiptir. 1568-1917 yılla- 
rı arasında iki devlet arasında 15 kez savaş çıkmıştır. 
Bu mücadelelerden en önemlisi ise Kuzeydoğu Ana- 
dolu'yu ve Doğu Karadeniz'i etkileyeni olup 20. yüz- 
yılın başlarında meydana gelmiştir. 


Osmanlı donanmasının 1914 yılı Ekim ayı son- 
larında Rusya'nın Karadeniz'deki limanlarını bomba- 
lamasıyla birlikte iki ülke arasında savaş başlamış ve 
böylece Osmanlı Devleti de Büyük Savaş'ın içerisine 
dâhil olmuştur. Bu savaşın seyri içerisinde Osmanlı 
Genelkurmayı ile Alman Genelkurmayı arasında or- 
taklaşa hazırlanmış olan savaş stratejisi çerçevesinde 


Kafkas Cephesi açılmıştır. 1914 yılı sonlarında ya- 
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şanan Sarıkamış Felaketi'nden yaklaşık bir yıl sonra 
Rus orduları taarruza geçmiştir. Bu cephede sava- 
şan Osmanlı birliklerinden III. Ordu'nun lojistiğinin 
Trabzon üzerinden sağlanması Rus ordularının iki 
koldan ilerlemesine neden olmuştur. Donanmanın da 
desteğiyle sahilden ilerleyen Rus orduları Tirebolu'da 
Harşit Çayı'na kadar gelmiş, iç bölgeden ilerleyen 
ikinci kol ise Erzurum ve Erzincan'a kadar ulaşmış- 
tır. Böylece Birinci Dünya Savaşı sırasında Trabzon, 
Rize, Bayburt, Gümüşhane, Erzurum, Erzincan, Van, 
Bitlis, Ağrı, Muş ve Iğdır Rusların kontrolüne girmiş- 
tir. Rusların bu bölgeleri işgal etmesi, 19. yüzyılın son 
çeyreğinde yaşanan göçlerle Kırım ve Kafkasya'dan 
gelip bu bölgelerde iskân edilen halkın yeniden hare- 
ketlenmesine neden olmuş; yerel halk da muhacirlik 
adı verilen iç göç hareketine başlayarak batıya doğru 
gitmiştir. 1916 yılında Rus işgaline giren bölgeler- 
den yaklaşık 659 bin kişinin İç Anadolu'ya ve Batı 
Anadolu'ya muhacir olarak gittiği düşünülmektedir 
(Çiçek, 2014, 42). Nitekim Rus donanmasının gerçek- 
leştirdiği bombardımanların amaçlarından biri de bu 
olmuştur (Öksüz / Usta, 2014, 28). Bu bombardıman- 
lardan birinde Akçaabat-Görele arasında göç edenler 
hedef alınmış ve 182 kişi yaşamını yitirmiştir (Öksüz, 
2016, 244). Batum'dan başlayan Rus saldırısı 18 par- 
çalık donanmanın da desteğiyle 24 Ocak 1916'da Ri- 
ze'nin Fındıklı ilçesine doğru ilerlemiş (Alşan, 2017, 
66); 8 Mart'ta Rize, 18 Nisan'da Trabzon Ruslar ta- 
rafından işgal edilmiştir (Usta / Köksal, 2018, 11-12). 
Ruslar ele geçirdikleri bölgelerde çeşitli imar faaliyet- 
leri yürütmüş; sosyal yaşamı tanzim etmeye çalışmış 
ve her sokağa Rusça isimler verip karakollara kaydını 
yaptırmayanların ekmek bulmakta zorlanacaklarını 
ilan etmiştir. Yeni yolların yapımı sırasında üç bine 
yakın ev yıkılmış, bazı camiler erzak deposu ve ahır 
haline getirilmiştir (Alşan, 2017, 128-129). Şehirler- 
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den ve kırsal kesimden ayrılanlar ise Tirebolu'daki 
Harşit Çayı'nın batısındaki yerleşim yerleri içerisin- 
de yoklukla boğuşmaya başlamıştır. Yoğun muhacir 
göçü alan bölgelerdeki dükkânlarda gıda maddeleri 
tükenmiş, geçim sıkıntısı artmış, iş ve barınak bul- 
mak zorlaşmıştır. Devlet muhacirlerin güzergâhında 
her dört saatlik mesafede bir aşevi kurmuştur. Ayrıca 
salgın hastalıklarla mücadele için sağlık istasyonları, 
ebeveynlerini kaybedenler için yetimhaneler, ailesini 
kaybeden kadınlar için de dulhaneler açılmıştır (Te- 
kir, 2016, 58). Bunlara ek olarak, muhacirlere gün- 
lük olacak şekilde az miktarda para tahsis edilmiştir. 
Ancak tüm bu önlemlere rağmen yiyecek sıkıntısı 
yaşanmış, askerlere dahi mısır ekmeği verilememiş 
ve fındığın posasından yapılan ekmek sunulmuştur. 
Bu süreçte bölgedeki nüfusun temel besin kaynağını 
fındık oluşturmaya başlamıştır. Gazyağı bulunmadığı 
için aydınlatma aracı olarak doğal imkânlardan ya- 
rarlanılmıştır. Besin yetersizliği nedeniyle aç kalan 
muhacirler kuzukulağı gibi bitkileri yemek zorunda 
kalmış, bu da ölüm sayısını artırmıştır. Barınma so- 
rununu çözmek için daha önce tehcir edilen Ermeni- 
lerden kalan evler, camiler, medreseler ve hanlar kul- 
lanılmıştır (Öksüz / Usta, 2018, 168). 


Rusya'da Bolşevik Devrimi'nin gerçekleşme- 
si üzerine savaşmama kararı alınmış ve 18 Aralık 
1917””de Osmanlı Devleti ile Rusya arasında Erzincan 
Mütarekesi imzalanmıştır. 3 Mart 1918'de imzalanan 
Brest-Litovsk Barış Antlaşması ile Ruslar hem işgal 
ettikleri bölgelerden çekilmiş hem de 1878 tarihli 
Berlin Antlaşması ile kazandıkları Kars, Ardahan, 
Artvin ve Batum'u? da Türklere bırakmışlardır. Rus 
ordularının geri çekilmeye başlaması ile birlikte bu 
ordular içerisinde yer alan Ermeni kökenli askerler 


azgınlaşmış ve Müslüman Türk halkı üzerinde me- 


2 Batum daha sonra SSCB'ye bırakılmıştır. 


zalime yönelmişlerdir. Bunun üzerine Türk birlikle- 
ri ileri harekâta geçip Ermenileri etkisizleştirmiştir. 
Böylece Kars, Ardahan, Artvin gibi 40 yıl Rusya'nın 
elinde olan yerler ile 1914-1918 yılları arasında Rus 
işgaline giren yerler kurtarılmıştır. 1919 yılı sonu 
itibariyle muhacirliğe çıkanlardan yaklaşık 208 bini 
geri dönmüştür (İpek, 2006, 176). Fakat iki yıllık iş- 
galin geriye bıraktığı tablo pek iç açıcı olmamış; çoğu 
yerleşim yerinde olduğu gibi Trabzon'da da evlerin 
büyük kısmı yıkılmış, okullar harap olmuş ve şehrin 
alt yapısında önemli bir değişim yaşanmıştır (Kaya, 
2002, 547). 


Milli Mücadele Dönemi'nde Türkiye ile Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetler Birliği'nin (SSCB) ilişkile- 
ri konjonktür gereği olumlu bir atmosfer yakalamış; 
önce 16 Mart 1921'de Moskova Antlaşması, daha son- 
ra da 13 Ekim 1921 tarihinde Kars Antlaşması imza- 
lanarak doğu sınırı kesin şeklini kazanmıştır. Bunun 
devamında Cumhuriyetin ilk yıllarında 17 Aralık 
1925 tarihinde iki ülke arasında Dostluk ve Saldır- 
mazlık Antlaşması imzalanarak, yirmi yıl boyunca 
sürecek olumlu bir süreç başlatılmıştır. İkinci Dünya 
Savaşı'nın başlaması ile iki ülke arasındaki ilişkiler 
bozulma eğilimine girmiş; SSCB'nin 1945 yılında 
Yalta Konferansı'nda açıkça dile getirdiği istekler 
ve sonraki süreçte yaşanan gelişmeler gerginliği art- 
tırmıştır. Bir yandan Montrö Sözleşmesi'nin revize 
edilmesi istenmiş; diğer yandan SSCB'den, Türkiye 
egemenliği altındaki Kars, Ardahan gibi doğu vila- 
yetlerine yönelik toprak talepleri gelmeye başlamıştır. 
Bu süreçte Türkiye, Sovyet tehdidine karşı önlem al- 
maya çalışmış, ABD ve İngiltere ekseninde bir poli- 
tika izlemeyi tercih etmiştir. SSCB, isteklerini dayat- 
ma konusunda basın yolunu da kullanarak Türkiye'ye 
karşı tazyik politikası gütmüş; bu durum karşısında 


komünizmle mücadele, Türkiye Cumhuriyeti için iç 


politikada en önemli konulardan biri haline gelmiştir. 
SSCB ile yaşanan gergin politik süreç ve Rus basını- 
nın sürekli tazyiki karşısında ulusal ve yerel basında 
tepkiler ortaya konmuş; komünizm karşıtı protesto 
mitingleri düzenlenmiştir. Bu sırada SSCB'nin politi- 
kalarından cesaret bulan Gürcü ve Ermeniler tarihsel 
iddialarını gündemde tutmaya çalışmıştır. Bu kap- 
samda 1945 yılı sonunda iki Gürcü profesörün yayım- 
ladığı bir mektup Moskova gazetelerinde yer almıştır. 
Söz konusu mektupta Gümüşhane'den Giresun'a ka- 
dar uzanan bölge dahil olmak üzere, Ardahan, Artvin 
ve Bayburt'un Gürcü yurdu olduğu; dolayısıyla bu 
bölgelerin Gürcistan'a ilhak edilmesi gerektiğine dair 
iddialar yer almıştır. Bu talep ve iddialar tüm ülke ile 
birlikte Trabzon'da ciddi bir yankı uyandırmış; Sür- 
mene'de yaklaşık 10.000 kişinin katılımı ile bir mi- 
ting düzenlenmiştir (Yeniyol, 5 Ocak 1946). Trabzon 
aydınları da yerel basında konuya dair görüşlerini 
ifade ederek bu istekleri protesto etmiştir. Bölgenin 
Türk yurdu olduğu ve öyle kalacağına dair ifadelerin 
yer aldığı yazılardan birinde Nutuk'tan alıntı yapıla- 
rak “Türk topraklarından ve haklarından hiç kimseye 
verilecek bir borcumuz yoktur. Şerefli insanlar olarak 
yaşayacağız ve şerefli insanlar olarak öleceğiz” cüm- 
lelerine yer verilmiştir (Halk, 25 Aralık 1945; İnan, 
1946; Halk, 28 Aralık 1945; Yeniyol 29 Aralık 1945; 
Yeniyol, 5 Ocak 1946).3 Konuya dair Türk ulusal bası- 
nında da protesto niteliğinde yayınlar yapılmıştır. 


3 Benzer şekilde 1945 yılı sonlarında Doğu Anadolu üzerinde 
Ermeni talepleri de Moskova Radyosu vasıtasıyla duyurul- 
muştur. Ardından 22 Şubat 1946'da Ermeni bir profesörün 
Van, Bitlis ve Erzurum'un Ermenistan'a verilmesi gerektiğine 
dair ifadeleri de Moskova Radyosu'nda dile getirilmiştir. Bu 
süreçte Erzurumlular da Erzurum'un Rus işgalinden kurtulu- 
şunun 29. yıl dönümünü 12 Mart 1946 günü geniş katılımlı bir 
törenle kutlamıştır (Tanin, 14 Mart 1946; Ulus, 14 Mart 1946). 
1947, 1948 ve 1949 yılında yapılan kutlamalar da ulusal basın- 
da yer bulmuştur (Cumhuriyet, 14 Mart 1947; Cumhuriyet, 13 
Mart 1948; Ulus, 13 Mart 1949). 
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2. Anma Kültürü 


2.1. Kurtuluş Yıl Dönümleri Anma Kültürünün 
Ortaya Çıkışı 


İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra SSCB'nin Bo- 
gazlar ve Türkiye'nin doğu sınırı üzerindeki taleple- 
ri nedeniyle iki ülke arasındaki ilişkiler gerilmiştir. 
Başlarda Batı'dan gerekli desteği alamayan Türkiye, 
1947 yılının Mart ayında ABD Başkanı Harry S. 
Truman'ın yaptığı açıklamayla Batı dünyasına doğ- 
ru yaklaşmış, Birinci Dünya Savaşı'nın acı hatırala- 
rına yönelik kutlamaların başlaması da bu tarihten 
sonraya isabet etmiştir. Trabzon'un Rus işgalinden 
kurtuluşuna ilişkin kutlamalar bunlardan biridir. Bu 
gergin politik sürecin etkisiyle ilk kez 30. yıl dönü- 
müne rastlayan kutlamalar 1948 yılında yapılmıştır. 
Trabzon Halkevi, bu dönemde milli bayramlara dair 
etkinliklerin gerçekleştirildiği en önemli kurumdur. 
1947 yılı Şubat ayı ortalarında Trabzon Halkevinin 
başkanlığına getirilen Kemal Kefeli kurtuluş yıl dö- 
nümü kutlaması fikrini ortaya atan isimdir. Kutlama 
kararı, Halkevi İdare Kurulunun 15 Ocak 1948 tari- 
hinde Kemal Kefeli başkanlığında yaptığı toplantıda 
alınmıştır. Kefeli bu toplantıda bazı gençlerin başıboş 
hareketler içerisinde olduğunu; halkevlerinin bu gibi 
hareketlerle mücadele etmek, kültür alanında olduğu 
gibi ahlaki hususlarda ve milli şuurun uyanmasında 
da hizmet etmek gibi görevleri olduğuna değinerek 
bu amaç için kurtuluş yıl dönümlerinin önemine vur- 
gu yapmıştır. Kefeli”ye göre, kurtuluş yıl dönümünün 
şimdiye kadar kutlanmamış olması Trabzon için bir 
eksikliktir. Başkanın 24 Şubat 1948 tarihine rastlayan 
30. kurtuluş yıl dönümünün bir törenle kutlanmasının 
uygun olacağına dair teklifi, Halkevi İdare Kurulu 
tarafından incelenerek uygun bulunmuş ve ilgili ma- 


kamlarla temasa geçilmesi kararlaştırılmıştır. İdare 
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kurulunun bir sonraki toplantısında da Başkan Kemal 
Kefeli tarafından yapılan hazırlık çalışmalarına dair 
bilgiler paylaşılmış; programın hazırlanması için baş- 
kanın talebi ile Vilayet, Komutanlık, Emniyet, Milli 
Eğitim, Belediye, Ticaret Müdürlüğü, Lise, Ticaret 
Lisesi, Erkek Sanat Enstitüsü, Kız Sanat Enstitüsü, 
Erkek ve Kız Ortaokulları, Ticaret Odası, Borsa gibi 
kurumlardan birer temsilci istenmiştir. Emekli Al- 
bay Hamdi Pirselim, Müftü Ahmet Eyüpoğlu, Hakkı 
Çağdaş, Rüştü Alemdar gibi kişilerin de programın 
hazırlanması için davet edilmesi kararlaştırılmıştır. 
Katılan temsilcilerle birlikte oluşturulan program 
heyeti sonraki günlerde Kemal Kefeli başkanlığında 
çalışmalarını sürdürerek kutlama programını hazırla- 
mıştır. Halkevi İdare Heyetine sunulan program, 27 
Ocak 1948 tarihinde kabul edilmiştir. Programın uy- 
gulanmasından Belediye, Merkez Komutanlığı, Milli 
Eğitim Müdürlüğü, Ticaret Müdürlüğü ve Halkevi 
sorumlu tutulmuştur (İnan, Ocak 1948; İnan, Şubat 
1948; Yeniyol, 24 Ocak 1948). Tören ile ilgili hazır- 
lıklar şubat ayı başında oluşturulan komitenin çalış- 
maları ile başlamış, Mektupçu Ahmet Gümüşlüoğ- 
lu'nun başkanlığında yapılan toplantılarda hazırlıklar 
gözden geçirilmiştir (Trabzon, 5 Şubat 1948; Yeniyol, 
26 Şubat 1948). Trabzon kamuoyu ilk kez yapılacak 
bu kutlama için heyecan duymuş; Rus işgalinin ardın- 
dan gerçekleşen muhacirlik sürecinde yaşanan Zor- 
luklara dair fikirlerini dile getirmiştir. Diğer yandan 
bölgenin Türklüğüne ve Türk kalacağına da vurgu 
yapılmıştır (Trabzon, 19 Şubat 1948; Trabzon, 20 Şu- 
bat 1948; Trabzon, 21 Şubat 1948; Trabzon, 24 Şubat 
1948; Halk, 24 Şubat 1948; Yeniyol, 24 Şubat 1948). 
Merkeze bağlı köylerin de katılacağı kutlamalara dair 
ayrıntılı bilgiler yerel basında yer almış ve halka du- 
yurulmuştur (Trabzon, 22 Şubat 1948; Halk, 23 Şubat 
1948; Halk, 24 Şubat 1948). Halkevi öncülüğünde ha- 


zırlanan program, kutlama gününden bir hafta önce 
halka dağıtılmıştır (Trabzon, 17 Şubat 1948). Halkevi 
Komitelerinin iş birliği ile hazırlanan programın ay- 
rıntılı metni basın yoluyla da duyurulmuştur (Halk, 
22 Şubat 1948; İnan, Şubat 1948). 


18 Aralık 1917 tarihli Erzincan Mütarekesi'n- 
den sonra başlayan işgal bölgelerinin kurtarılması 
harekâtı Doğu Karadeniz ve Doğu Anadolu şehirle- 
rinin kurtuluş günlerini şekillendirmiştir (Bk. Tablo 
1). Ancak kutlamalar ya da anma etkinlikleri hemen 
başlamamıştır. 11. Dünya Savaşı'ndan sonra Türkiye 
ile SSCB arasındaki ilişkilerin yukarıda özetlenen 


durumu etkinliklerin seyrini belirlemiştir. 


2.2. Anma Kültürü Örneği: Trabzon Kurtuluş 
Günü (24 Şubat) 


Trabzon'da 24 Şubat 1948 günü yapılan ilk kut- 
lamaya dair ayrıntılı bilgiler yerel ve ulusal basında 
(Cumhuriyet, 25 Şubat 1948; Ulus, 25 Şubat 1948) yer 
bulmuştur. Bayram sevinci şeklinde devam ettiği ifa- 
de edilen kutlamalar için şehir baştan başa bayraklar- 
la donatılmıştır. Halk, sabah erken saatlerde belediye 
meydanlarında ve Atapark”ta toplanmıştır. Şehirdeki 
ilk ve orta dereceli okullar programda belirlenen şe- 
kilde yerlerini almıştır. Saat 9.00'da Soğuksu ve Hacı 
Beşir istikametinden şehre gelen askeri kuvvetler, 
yaya olarak gelen milis kuvvetleriyle Atapark'ta bu- 
luşmuş ve burada askerler halkla bütünleşmiştir. İs- 
tiklal Marşı okunduktan sonra Binbaşı Yusuf Çekirge 
tarafından direğe Türk bayrağı çekilmiştir. Belediye 
Başkanı Tevfik Yunusoğlu, Müftü Ahmet Eyüpoğlu, 
en yaşlı öğretmen Halil Nihat Karlık, Trabzon'un iş- 
gal ve kurtuluş günleri tanıklarından Eski Belediye 
Başkanları Hakkı Çağdaş ve Rüştü Alemdar'ın yer 
aldığı heyet, komutana teşekkür etmiştir. Hakkı Çağ- 


daş ve Rüştü Alemdar'ın yaptıkları konuşmaların ar- 
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Tablo 1: Şehirlerin Rus işgalinden Kurtuluş Günleri 


Kurtuluş Kurtuluş 


vii Günü ki Günü 
Erzincan 13 Şubat Erzurum 12 Mart 
Gümüşhane vr Şubat Van 2 Nisan 
Bayburt : 21 Şubat Ağrı 13 Nisan 
Ardahan İ23 Şubat Muş Ni 30 Nisan 
Trabzon 24 Şubat | Bitlis Ez 8 Mayıs iğ 
Rize | 2Marr oo (Kars o İ30Ekim | 
Artvin 7 Mart 14 Kasım 


dından kurban kesilmiş; daha sonra Tümgeneral Naci 


Altuğ'un da yer aldığı kalabalık, Zağanos Köprüsü'n- 
den geçerek Hükümet Konağı önüne gelmiştir. Bura- 
da da İstiklal Marşı okunup göndere bayrak çekilmiş- 
tir. Kalabalık daha sonra Uzun Sokak'ı takip ederek 
belediye önüne yürümüştür. Boztepe yönünden gelen 
istirdat kuvvetleri ulaştıktan sonra İstiklal Marşı oku- 
nup göndere bayrak çekilmiş; sonrasında burada da 
bir kurban kesilmiş, Erkek Ortaokulu Türkçe Öğret- 
meni ve Halkevi Dil-Edebiyat Kolu Başkanı Mehmet 
Atay'ın günün anlam ve önemine dair konuşmasın- 
dan sonra istek üzerine Hakkı Çağdaş konuşmasını 
tekrar etmiştir. Burada Halkevi Temsil Kolu üyelerin- 
den Rahmi Ergüney de bir şiir okumuştur. Kutlama- 
lar kapsamında Taksim Caddesi'nde büyük bir resmi 
geçit yapıldıktan sonra tören sona ermiştir. Ayrıca 
gece fener alayı düzenlenip şenlikler yapılmış (Halk, 
25 Şubat 1948; Yeniyol, 25 Şubat 1948); aynı akşam 
Trabzon Halkevi de geniş katılımlı bir müsamere dü- 
zenlemiştir (Yeniyol, 26 Şubat 1948). Kurtuluş günü 
dolayısıyla Belediye Başkanı Tevfik Yunusoğlu tara- 
fından Cumhurbaşkanı İsmet İnönü ve Başbakan Ha- 
san Saka'ya halkın heyecanını ve içten bağlılığını ile- 
ten birer telgraf çekilmiş, bunlara cevaben, İnönü ve 


Saka tarafından Ankara'dan telgraflar gönderilmiştir 


Görsel 1: Trabzon Kurtuluş Günü'ne ilişkin gazete manşetleri 


(Halk, 27 Şubat 1948).* Trabzon halkı törenlere yo- 
ğun ilgi göstermiştir. Basında yer alan yazılarda hal- 
kın ilgisine vurgu yapılarak bu durum, Kuvayımilliye 
ruhunun canlılığının ve muhtemel saldırılara karşı 
eli silah tutan sivil kuvvetlerin aynı imanla çarpışa- 
cağının delili olarak değerlendirilmiştir (Trabzon, 25 
Şubat 1948). 


Trabzon'un Rus işgalinden kurtuluşu Trabzon 
Liselerinden Yetişenler Cemiyeti öncülüğünde İstan- 
bul'da da kutlanmıştır. Cemiyet, 23 Şubat 1948 tari- 
hinde Eminönü Halkevinde bir tören düzenlemiştir. 
İstanbul'daki Trabzonluların yoğun katılım sağladı- 
ğı törende Kâzım İsmail Gürkan, İhsan Hamami ve 
Mahmut Goloğlu birer konuşma yapmıştır. Mahalli 
ekiplerin gösterilerinin ardından Ercümend Basa ve 
Mehmet Solaklı tarafından monologlar okunmuştur. 
Tören Hamiyet Yüceses konseri ile sona ermiştir ( Ye- 
niyol, 25 Şubat 1948). Trabzon Halkevi Başkanı Ke- 
mal Kefeli İstanbul'da düzenlenen bu tören dolayısıyla 
cemiyete bir telgraf göndererek Trabzon'dan kilomet- 
relerce uzakta da olsa kurtuluş gününü kutlayanlara 
saygı ve sevgilerini iletmiştir (İnan, Şubat 1948). 


4 Trabzon'un 30. kurtuluş yıl dönümü dolayısıyla Ankara Rad- 
yosu'nda “Geçmişte Bugün” saatinde ve Radyo Gazetesi'nde 
konuşmalar yapılmıştır (İnan, Şubat 1948). 
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Trabzon'un kurtuluş yıl dönümleri sonraki yıl- 
larda gelenek haline getirilerek 24 Şubat günü kutlan- 
maya devam etmiştir. 1949 yılında kutlama hazırlık- 
larına aylar öncesinden başlanmıştır. Şehirdeki çeşitli 
dernekler de faaliyetlerinin bir kısmını bu anlamlı 
günde gerçekleştirmeyi kararlaştırmıştır. Türk Hava 
Kurumu Trabzon Şubesi İdare Heyeti, 5 Ekim tarihin- 
de yaptığı toplantıda Trabzon Kurtuluş Günü'nde bir 
piyango düzenleme kararı alıp bu yönde çalışma baş- 
latmıştır (Yeniyol, 6 Ekim 1948). İlk yıl olduğu gibi, 
Halkevinin öncülüğünde düzenlenen 1949 yılındaki 
31. yıl dönümü kutlamaları kapsamında Halkevinde 
bir balo verilmiştir (İnan, Şubat 1949; Halk, 24 Şubat 
1948).5 Kurtuluş yıl dönümü dolayısıyla Ankara ve 
İstanbul'da bulunan Yüksek Tahsil Gençleri tarafın- 
dan 24 Şubat 1949 tarihinde Halkevi Başkanlığına 
telgraflar çekilmiştir. Trabzon Liselerinden Yetişenler 
Derneği Başkanı Sebahattin Kundupoğlu tarafından 
çekilen telgraf şöyledir: 

5 Bu kutlamaya dair ayrıntılar ulusal basında da yer almıştır 
(Ulus, 25 Şubat 1949). 

6 Ankara Yüksek Tahsil Gençleri Derneği Nisan 1949'da ku- 
rulmuştur (Trabzon, 21 Nisan 1949). Dernek kurulmadan 
önce de Ankara'da yüksek tahsil yapan gençler oldukça or- 
ganize bir şekilde çalışmaktaydılar. Ankara'da yüksek tahsil 
yapan gençler adına Trabzon Kurtuluş Günü için Halkevi 
Başkanlığına bir telgraf gönderen Hasan Kara 31. kurtuluş 


yıl dönümünü kutlamış, Ankara'dan muhabbet ve selamlarını 
iletmiştir (Halk, 25 Şubat 1949). 


b "Trabzon'un Kurtuluşunu Kutlama Komitesi 


Başkanlığı Halkevi- Trabzon 


Mübarek vatanımızın ayrılmaz parçası Trab- 
zon'umuzun kurtuluşunu kutlarken istikbale 
güvenle bakıyor, imanımızın şahlandığını du- 
yuyoruz. Vatan ve millet sevgimizi, istikbal ve 
hürriyetimiz üzerine gerilen şanlı bayrağımızı 
paralamaya çalışacaklara, milletçe seve seve 
ölüme atılmak azmimizi ilan edeceğimiz bu me- 
sut günde sizlerden uzaktayız. Fakat yarın omuz 
omuza çarpışmaktan, şehit olmaktan şeref du- 
yan milletin evlatları olduğumuzu gösterecek; 
vatanı ancak gelecek nesle daha mesut olarak 
devredeceğiz. Kararımızı bu azmimizin sembolü 
Trabzon'umuzda haykırmak fırsatı bulduğumdan 
bahtiyarım. Bugün İstanbul'daki hemşerilerimiz 
bu asil heyecanın tesiri altındadır. Bu mübarek 
vatan Türk'ündür, Türk yaşayacaktır. Bayramı- 
nız kutlu olsun” (Halk, 25 Şubat 1949). 


32. yıl dönümü kutlamaları dolayısıyla 18 Şubat 
1950 tarihinde Halkevinde toplanan komite, yapıla- 
cak faaliyetleri müzakere etmiştir (Halk, 20 Şubat 
1950; Halk, 23 Şubat 1950). Kutlama ile ilgili hazır- 
lık faaliyetleri Trabzon Valiliğinin öngördüğü prog- 
ram dahilinde yürütülmüştür (Halk, 23 Şubat 1950; 
Yeniyol, 24 Şubat 1950). Bölge Atletizm Ajanlığının 
teklifi üzerine, Valilik tarafından atletizm kulüp- 
lerinin katılımı ile 9.000 metre kır koşusu düzenle- 
me kararı alınmıştır. Bir başka etkinlik ise Halkevi 
üyeleri tarafından hazırlanmıştır. Halkevinde 24 Şu- 
bat'ta düzenlenecek tören için bir koro oluşturulmuş, 
verilecek konserin daha çok kişiye ulaşması için bir 
saatlik radyo yayını planlanarak faaliyetin kapsamı 
genişletilmek istenmiştir (Günay, 1950). Söz konusu 
radyo yayını 24 Şubat 1950 tarihli İstanbul Radyosu 
programına alınmış, bu konsere 15 dakika ayrılmıştır 
(Cumhuriyet, 24 Şubat 1950). Ankara'da yükseköğ- 
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tenim gören Trabzonlu gençler Ankara Halkevinde 
kutlama töreni düzenlemiştir. Yüksek Tahsil Gençleri 
Derneği adına Avukat Sıtkı Kalay kurtuluş günü do- 
layısıyla Ankara Radyosu'nda bir konuşma yapmıştır 
(Cumhuriyet, 24 Şubat 1950). 


1951 yılında şehirde yapılan kutlamalara ilave 
olarak İstanbul'da öğrenim gören Trabzonlu Yüksek 
Tahsil Gençleri 33. yıl dönümü dolayısıyla bir gece 
hazırlamış; gece, hukuk fakültesi öğrencilerinden 
Mustafa Sayıl'ın konuşması ile başlamıştır. CHP Ge- 
nel Başkanı İsmet İnönü de Trabzonlulara kutlama 
mesajı göndermiştir (Halk, 24 Şubat 1951). 


34. yıl dönümü kutlamaları için İl Tertip Heyeti 
tarafından bir program hazırlanmıştır (Halk, 23 Şu- 
bat 1952). Trabzon Liselerinden Yetişenler Cemiyeti 
de 24 Şubat Pazar gecesi İstanbul Radyosu'nda yayın- 
lanmak üzere özel bir program hazırlamıştır (Halk, 
22 Şubat 1952). Cemiyetin Trabzon'da bulunan üye- 
leri ise kurtuluş yıl dönümü kutlaması kapsamında 
Askeri Gazino'da kalabalık katılımlı bir Karadeniz 
Gecesi düzenlemiştir. Cemiyet yönetimi geceye katı- 
lıp maddi ve manevi destek verenlere teşekkür mesajı 
yayımlamıştır (Halk, 22 Şubat 1952). Kurtuluş yıl dö- 
nümü etkinlikleri bu şekilde geleneksel hale getiril- 


miş ve resmiyet kazanmıştır. 


2.3. Kurtuluş Günü Kutlamaları Dışındaki 
Etkinlikler 


Kurtuluş günlerinin dışında, Birinci Dünya Sa- 
vaşı'nın seyri içerisinde Kuzey Doğu Anadolu'da 
şehitlerin yoğunlaştığı bölgelerde de çeşitli anma et- 
kinlikleri düzenlenmeye başlanmıştır. Bu bölgeler ge- 
nelde şehir merkezlerinde yer almadığından birçoğu 
milli park ilan edilerek koruma altına alınmış, restore 
edilmiş ve buralarda çeşitli anıtlar inşa edilmiştir (Bk. 
Tablo 2). 


Tablo 2: Rus İşgali ile İlgili Kurtuluş Günleri Dışındaki Etkinlikler 


Etkinlik Adı 


Sarıkamış Şehitleri Yürüyüşü 


Gerçekleştiği Ay 


Kars - Sarıkamış Allahuekber Dağları Milli Parkı Ocak 


Şehitlere Saygı Yürüyüşü 


Bayburt/Erzurum - Kop Dağı Müdafaası Tarihi Milli Parkı 


Şubat 


Sultan Murat Şehitleri Anma Günü 


Çaykara - Sultan Murat Yaylası 


Haziran 


Harmantepe Şehitleri Anma Günü 


il Köprübaşı - Harmantepe 


Haziran 


Şehitleri Anma Töreni Araklı - Yeşilyurt 


Tabyalara Yürüyüş 


2.3.1. Sarıkamış Şehitleri Yürüyüşü 


Birinci Dünya Savaşı esnasında Enver Paşa ko- 
mutasındaki birlikler Doğu Cephesi'nde Ruslara karşı 
bir harekât planlamıştır. Bu harekât kapsamında 22 
Aralık 1914 - 15 Ocak 1915 tarihlerinde Sarıkamış'ta- 
ki Allahuekber Dağları'ndan ilerleyen askeri birlik- 
ler şiddetli soğukla karşılaşmış; salgın hastalıklarla 
mücadele etmek durumunda kalmış; giysilerin ye- 


tersizliği gibi sebeplerle on binlerce asker şehit düş- 


Görsel 2: Sarıkamış şehitleri yürüyüşü 
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T Erzurum - Nene Hatun Tarihi Milli Parkı 


Eylül 


Kasım 


müştür. Bu vahim olay için uzun yıllar Erzurum'da- 
ki 9. Kolordu Komutanlığı ile Sarıkamış'taki askeri 
birliklerde görevli subaylar Allahuekber Dağları'nda 
sessiz anma törenleri gerçekleştirmiştir. Alaattin Ka- 
raca'nın başkanlığı döneminde Dağcılık Federasyo- 
nu, 2003 yılında Erzurum Kalkınma Vakfı Başkanı 
olan Necati Bölükbaşı ve Sarıkamış Dayanışma Gru- 
bu Başkanı Prof. Dr. Bingür Sönmez'in çabalarıyla 
bu törenler kamuoyuna mal edilmiştir (Cumhuriyet, 


(07.11.2021). Alan 2004 yılında Sarıkamış Allahuek- 
ber Dağları Milli Parkı olarak düzenlenmiştir. Bura- 
da bulunan 20 ayrı şehitliğin 8'inde abide bulunmakta 
olup bunlardan en büyüğü 1996 yılında yaptırılmıştır 
(Şehit ve Şehitlikler, (07.11.2021). Her yıl ocak ayın- 
da yapılan Sarıkamış Şehitleri Yürüyüşü bu güzergâh- 
ta gerçekleştirilmektedir. 


2.3.2. Kop Dağı Şehitlerine Saygı Yürüyüşü 


Rusların Erzurum ve Trabzon'u işgal etmelerin- 
den sonra bu iki şehir arasındaki yolun güvende tutul- 
ması ihtiyacı doğmuş, bu nedenle Kop Geçidi önem 
kazanmıştır. Bayburt'u ele geçirmek için taarruz eden 
Rus ordusuna karşı altı ay süren bir direniş gerçekleş- 
ti. Böylece Rusların ilerleyişi geçici olarak durdurul- 
muş oldu (Doğan, 2003, 1191-1210). Bu olayın anısına 
Aşkale ilçe merkezine 27 km uzaklıkta bulunan Kop 
Dağı'nda 1963 yılında, Bayburt Garnizon Komutanı 
Bedrettin Demirel tarafından bir anıt yaptırılmıştır. 
Bölge 2016 yılında Bakanlar Kurulu kararıyla Kop 
Dağı Müdafaası Tarihi Milli Parkı olarak kabul edil- 
miştir (Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdür- 
lüğü, (07.11.2021). Kop şehitlerini anmak için her yıl 


şubat ayında saygı yürüyüşleri düzenlenmektedir. 


2.3.3. Sultan Murat Şehitleri Anma Günü 


Doğu Cephesi'nde Anadolu'nun içlerine doğru 
ilerleyen Rus ordularının karşısına Trabzon'un Çay- 
kara ilçesi sınırlarındaki Sultan Murat Yaylası'nda 
Türk birlikleri çıkmış, yapılan muharebe Türklerin 
zaferiyle sonuçlanmıştır. Muharebe esnasında Tabur 
Komutanı Yüzbaşı Seyfettin Bey, Başgedikli Sururi 
ve 70 er şehit düşmüştür. Toplu olarak gömülen şe- 
hitlerin anısına bir şehitlik yapılmış ve 1963 yılında 
Milli Savunma Bakanlığı tarafından tescillenmiştir. 


Aynı yıl askeri törenlerin başladığı şehitliğe 1966 yı- 
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lında 3. Ordu Komutanlığı tarafından bir abide yaptı- 
rılmıştır (Yaman, (07.11.2021). Her yıl haziran ayında 


şehitleri anma töreni düzenlenmektedir. 


2.3.4. Harmantepe Şehitleri Anma Günü 


27 Haziran 1916'da Sürmene'nin Harmante- 
pe-Kabanbaşı bölgesinde Türk ve Rus orduları ara- 
sındaki muharebelerde Rus ordusu püskürtülmesine 
rağmen Türk tarafından 7 zabit ve 150 asker şehit 
düşmüştür. Günümüzde Köprübaşı ilçesinin Büyük- 
doğanlı Mahallesi'nde yer alan Harmantepe Şehitliği 
20 Kasım 2009'da tarihi sit alanı olarak belirlenmiştir 
(Kalyoncu, 2018, 57). 1992 yılından beri her yıl hazi- 
ran ayında şehitleri anmak için burada tören düzen- 


lenmektedir. 


2.3.5. Araklı - Yeşilyurt Şehitleri Anma Töreni 


Birinci Dünya Savaşı sırasında Trabzon'a doğru 
ilerleyen Rus birliklerine karşı Madur Dağı ve Polut 
Dağı'na kadar olan alanda bir savunma hattı oluştu- 
rulmuştur. Madur ve Polut Dağları ile Karadere Va- 
disi'ndeki mücadele Bayburt'un 27 Temmuz'da Rus 
işgaline düşmesiyle sona ermiştir. Bu mücadele es- 
nasında Yeşilyurt köyüne gerçekleştirilen ani bir Rus 
baskınında çok sayıda Türk askeri şehit olmuş ve bu 
bölgede defnedilmişlerdir (Bal, (15.11.2021). 2010 yı- 
lından beri her yıl eylül ayında şehitleri anma töreni 


düzenlenmektedir. 


2.3.6. Erzurum - Tabyalara Yürüyüş 


Erzurum şehri, gerek 1877-78 Osmanlı-Rus Sava- 
şı'nda gerekse Birinci Dünya Savaşı sırasında önemli 
muharebelere sahne olmuştur. Özellikle tabyaların ol- 
duğu kısımlarda Erzurum halkının da askerlerle bir- 
likte verdiği mücadelede bebeğini evde bırakıp gelen 
Nene Hatun'un ismi ön plana çıkmıştır. Tabyalar ve 


Nene Hatun'un mezarı restore edilmiş ve 2009 yılın- 


da Bakanlar Kurulu kararıyla bölge Nene Hatun Ta- 
rihi Milli Parkı olarak ilan edilmiştir. Milli park için- 
de çeşitli anıt, heykel ve tabya yapıları yer almaktadır. 
Bunlardan biri 1952 yılında yapılmış Aziziye Şehit- 
leri Anıtı'dır (Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel 
Müdürlüğü, (07.11.2021). 2013 yılından itibaren her 
sene kasım ayında tabyalara doğru yürüyüş etkinliği 


yapılmaktadır. 


Sonuç 


Savaşlar, işgaller, salgın hastalıklar, doğal afet- 
ler ve göçler toplumsal bellekte unutulmayacak iz- 
ler bırakan travmatik olaylardır. Osmanlı Devleti ve 
Rus Çarlığı arasındaki mücadeleler insanların siyasi, 
sosyal, kültürel ve ahlaki yargılarını, düşüncelerini 
ve deneyimlerini kökünden etkileyen olaylara sebep 
olmuştur. 1568'den 1917 yılına kadar geçen zamanda 
Osmanlı Devleti savaşların çoğunda mağlup olmuş ve 


toprak kaybetmiştir. Özellikle Müslüman nüfusun ya- 


Görsel 3: Sarıkamış Şehitler Anıtı 
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şadığı bölgelerin kaybı yerleşik halkın siyasi, iktisadı, 
ahlaki ve dini özgürlüklerini tehlikeye düşürmüştür. 
Can ve mal güvenliğinin yitirilmesi, inanç özgürlüğü- 
nün kalmaması gibi etkenler, dışarıdan gelen baskı- 
larla birleşerek kitlesel göç hareketlerini tetiklemiştir. 
Kırım ve Kafkas Müslümanlarının Anadolu'ya göçü- 
ne, Birinci Dünya Savaşı sırasında Rus işgali altına 
giren Kuzeydoğu Anadolu topraklarındaki yerel halk 
da katılmıştır. Muhacirlik adı verilen bu sosyal olay 
sırasında yaşanan zorluklardan dolayı, cephedeki as- 
keri kayıpların yanı sıra, ağır sivil kayıplar da ortaya 
çıkmıştır. İnsanlar açlık, hastalık ve çeşitli saldırılar 
neticesinde hayatlarını kaybetmiş; kurtuluştan son- 
ra muhacirliğe çıkan ailelerin ortalama olarak ancak 
üçte biri geri dönebilmiştir. Cephede ise başta Sarı- 
kamış olmak üzere birçok noktada çok büyük asker 


zaylatı verilmiştir. 


İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Türk şehitleri- 
nin yoğun olarak defnedildiği yerler restore edilerek 
resmi şehitlik, tarihi sit bölgesi, milli park gibi alanlar 
halinde düzenlenmiştir. Bu yerlere anıtlar ve kitabe- 
ler yaptırılmış; geçmişi gelecek nesillere aktarmak, 
farkındalık yaratmak ve toplumsal hafızayı taze tuta- 
bilmek için buralarda çeşitli etkinlikler organize edil- 
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miştir. Bu etkinlikler kapsamında, şehitleri anmak 
için yılın belirli günlerinde anma yürüyüşleri düzen- 
lenmiş ayrıca Kur'an tilaveti, bayrak çekme, İstiklal 
Marşı okuma ve saygı duruşunda bulunma gibi faali- 
yetler gerçekleştirilmiştir. 


Toplumsal hafızanın canlı tutulması için ülke ça- 
pında düşmandan kurtuluş günlerine önem verilmek- 
tedir. Güneyde Fransız, batıda Yunanistan, doğuda 
Rus birliklerinden geri alınan yerlerde işgalin bittiği 
günler kurtuluş günü olarak kutlanmaktadır. Kurtu- 
luş günleri, yukarıda bahsi geçen anma günlerinden 
farklı özellikler taşımaktadır. Şehitlikler ve anma 
alanları hüzün ve saygı merkezleri olarak addedilir- 
ken, kurtuluş günleri şenlik havasında geçmektedir. 
Bu günlerde çeşitli folklor ekiplerinin ve mehter ta- 
kımlarının gösterilerinin yanı sıra, fotoğraf sergileri, 
şiir okuma ve kompozisyon yazma faaliyetleri hatta 
tiyatro etkinlikleri ön plana çıkmaktadır. Gerek anma 
günleri gerekse kurtuluş günlerinde, milletçe yaşa- 
nan tüm acı ve mutlulukların yerel ve ulusal çapta 
tekrarlanarak kültürel bir miras haline getirilmesi; bir 
toplumun yapı taşlarından olan ortak tarih anlayışını 
pekiştirerek geleceğe daha emin adımlar atılmasını 


sağlayacaktır. 
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Kemal Arı! 


Özet 


Mayıs 1919 günü Türk tarihinin en kanlı gün- 
l lerinden birisi yaşanmış; o gün sabahın erken 
saatlerinde İzmir rıhtımına asker çıkaran Yunan ordu- 
su, kenti işgal etmeye başladığında büyük bir katliam 
gerçekleştirmiştir. Kıyıya yanaşan Yunan gemilerin- 
den çıkan Yunan askerleri önce rıhtımda toplanmış, 
sonra Birinci Kordon üzerinden Konak Meydanı'na 
doğru yürüyüşe geçmiştir. Yunan Ordusu'nun başın- 
da Albay Zafiriu bulunmakta olup yürüyen birlikle- 
rin başındaki Efzun (Evzon) askeri gösteri kıyafetleri 
içinde elinde büyük bir Yunan bayrağı taşımıştır. Bir 
işgalin gerçekleşeceğini duyan sivil halktan Müslü- 
manlar ve azınlık gruplar kentin işgalini izlemek du- 
rumunda kalmış, bu gösterişli yürüyüş Türk tarafında 
büyük üzünlü yaratırken Rumlar sevinç içinde coşku- 
lu gösteriler yapmışlardır. Bu durum devam etmek- 


teyken birden bir silah patlamış ve Yunan bayrağını 


> e— 


taşıyan bayraktar alnından vurularak cansız şekilde 
yere düşmüştür. İlk kurşunu atan kişi olarak adı öne 
çıkan Gazeteci Hasan Tahsin (Osman Nevres), Yunan 
askerleri tarafından parçalanarak öldürülmüş ancak 
o ilk kurşun direnişin sembolü olmuştur. Yunan as- 
kerleri, kendilerine gelen bir emirle, işgali izlemeye 
gelmiş olan Müslüman kalabalığın üzerine rastgele 
ateş etmeye başlamış, yaklaşık yarım saat süren yo- 
gun ateş sonrasında çok sayıda masum Türk Konak 
Meydanı'nda, Kordon'da, Borsa'da ve Kemeraltı ta- 
raflarında öldürülmüştür. Yunan askerleri sivil halka 
acımasızca ateş etmiştir. Hükümet Konağı, Sarıkış- 
la ve öteki resmi binalar da ateş altına alınmış ve bir 
süre sonra buralar işgal edilip içeride bulunan siviller 
ve askerler yaka paça dışarı atılarak bir ölüm yolcu- 
luğuna çıkarılmıştır. İşgalin yayılması üzerine benzer 
katliamlar İzmir'in nahiye ve köylerinde de sürdürül- 
müştür. Kimi kaynaklara göre bir gün içinde öldü- 


rülen insan sayısı 2.000 olup bir hafta içinde İzmir 
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ve yakın çevresinde öldürülen insan sayısına ilişkin 
veriler 5.000'i bulmaktadır. Öyle ki aradan haftalar 
geçmiş olmasına karşın, öldürülen insanların denize 
atılan cesetleri Göztepe taraflarında kıyıya vurmuş- 
tur. Bu kanlı katliam, Anadolu'da ulusal direnişi te- 


tikleyen oldukça önemli bir etki yaratmıştır. 


1. Birinci Dünya Savaşı'nda İzmir'in 


Paylaşımı 


İzmir, Birinci Dünya Savaşı'na katılan İtilaf Dev- 
letleri bloku içinde İtalya'nın ele geçirmek istediği bir 
kenttir ve daha sonra Yunanistan da benzer bir talebi 
gündeme getirmiştir. Her iki devlet, İzmir konusunda 
çıkar çatışması yaşadıkları için, İtilaf blokundaki en 
güçlü devlet olan İngiltere önünde ayrı siyasalar izle- 


miş ve bir rekabet içinde bulunmuşlardır. 


İzmir; modern limanı, limana bağlı demiryolu ağı 
ile yer altı ve yer üstü kaynaklarının zenginliği gibi 
çeşitli etkenlerden dolayı ekonomik ağırlığı ve strate- 
jik önemi oldukça yüksek bir kenttir. O dönemde bu 
kente hakim olan güç, Akdeniz'in bütününü denetim 
altında tutabilme potansiyeline sahip olacaktır. Dola- 
yısıyla her iki devlet güçlü bir Akdeniz devleti olma 
arzusundan dolayı İzmir konusunda anlaşamamış- 
tır. Savaş yıllarında, İtilaf blokunu oluşturan devlet- 
ler arasında, savaş sonrasında yapılacak paylaşımlar 
üzerine gizli anlaşmalar yapılmıştır. Bu anlaşmalarda 
İtalya her zaman İzmir'i almak isteğini dile getirmiş; 
dolayısıyla İtilaf blokunun en güçlü devleti olan İn- 
giltere'yi bu konuya razı etmek son derece önemli 
olmuştur. İngiltere ise kendi çıkarları gereğince bu 
iki devleti zaman zaman yanıltacak politik duruş gös- 
termekten çekinmemiş; İtalya ve Yunanistan ile ayrı 
ayrı paylaşım anlaşmaları ve görüşmeler yapmıştır. 
Her iki ülkeye de savaş sonrasında İzmir'in verilece- 


ğini vaat etmiş; İtalya ile yaptığı gizli anlaşmalarda 
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bu konuyu yazılı hale getirmekten de geri durmamış- 
tır (Pallis, 1995, s. 29). 


Bu yıllarda Yunanistan'ın İzmir üzerine nere- 
deyse yüzyıllık bir planı bulunmaktadır. Yunanistan, 
1814 tarihinde kabul edilmiş olan Megali İdea'yı (Bü- 
yük Düşünce) gerçekleştirmek için Türklerden İzmir 
ve çevresi ile NDoğu Trakya ve Marmara Bölgesi'ni 
istemektedir. Ayrıca Karadeniz Bölgesi'nde kuru- 
lacak bir Pontus Devleti'ni de zaman içinde kendi- 
sine ilhak ettirmek hevesi içinde olmuştur. İngiltere 
ise İzmir'i İtalya gibi güçlü bir devletin kontrolüne 
vermektense, Yunanistan gibi küçük ve orantısal ola- 
rak daha güçsüz bir devletin eline vermenin kendi 
çıkarları açısından uygun olacağını düşünmüştür. Bu 
nedenle savaş sırasında yapılmış gizli anlaşmalarda 
İzmir'in İtalya'ya verileceğini vaat etmesine rağmen, 
el altından Yunanistan ile İzmir ve çevresi konusunu 
görüşmüş ve ona da bu bölgenin kendisine bırakılaca- 
ğının sözünü vermiştir. Yunanistan'ın bu isteği üzeri- 
ne İngiltere'nin verdiği sözler, o dönemde kimi anlaş- 
ma metinlerine ve başka resmi belgelere yansımıştır 
(Demirhan, 2019, 1529). Ancak 1917 yılında büyük 
bir sürpriz yaşanmış, o yıl Rusya'da Sovyet Devrimi 
gerçekleşmiş ve yeni yönetim, iş başına gelir gelmez 
gizli anlaşmaları dünyaya açıklamıştır. Böylelikle 
İngiltere'nin bu iki devleti de idare eden tavrı orta- 
ya dökülmüş, iki devlete yönelik olarak yürüttüğü 
ikiyüzlü siyaset açığa çıkmıştır. İtalya bu siyasetin 
kendisine karşı geliştirildiğini ve İzmir konusunda 
kandırıldığını anlamıştır. Bu gelişmeler üzerine, bu 
tavırdan alınan İtalya'nın içinde yer aldığı İtilaf blo- 
kunun dağılma süreci başlamıştır (Mehmedli / Ak- 
gürler, 2020, 1524. 


2. İzmir'de Yunan İşgali 


İzmir'in işgali konusunda Yunanistan çok daha 
hevesli olmuş, henüz savaş devam etmekteyken ha- 
zırlıklarını şehrin olası işgaline göre yapmıştır. Yeni 
savaş gemileri alarak donanmasına katmış ve askeri 
birliklerini çoğaltmıştır. Bu dönemde Yunanistan 
Başbakanı Venizelos, İzmir ve çevresini işgal etme 
düşüncesinin büyük savunucusu olmuştur. 30 Ekim 
1918'de Mondros Bırakışması'nın imzalanmasından 
sonra, Venizelos doğru zamanın geldiğini düşünüp 
düğmeye bastığında, konu üzerine ilk görüştüğü kişi- 
lerden birisi Yunanistan Genelkurmay Başkanı Albay 
Metaksas olmuştur (Köylü, 2015, 170). 


Yunan Genelkurmayının başında vekâleten bu- 
lunmakta olan Albay Metaksas, Venizelos'un İzmir'in 
işgal edilmesi düşüncesine şiddetle karşı olmuştur. 
Metaksas, Venizelos'la yaptığı bir görüşmede, İz- 
mir'in işgal edilmesinin Yunanistan için bir macera 
olduğunu açıkça söylemiş ancak Venizelos kararında 
ısrarcı davranmıştır. Venizelos'un derdi Kral Kons- 
tantin'i etkileyerek savaşa razı etmek olduğundan 
sanki Metaksas ile hiç görüşmemiş ve onun düşün- 
celerini bilmiyormuş gibi, Kral Konstantin'e Metak- 
sas ile görüşmesinden bir hafta kadar sonra yeni bir 
muhtıra vermiş, Türklere karşı savaşa girilmesi du- 
rumunda Anadolu'dan büyük topraklar edinilerek çı- 
kılacağını anlatmıştır. Bu kez işi daha da büyütmüş, 
Antalya Körfezi'nde, Fethiye'den başlayarak, kuzey- 
de Afyon ve Kütahya'dan Edremit Körfezi'ne kadar 
olan büyük kara parçasının Yunanistan'ın olacağını 
söylemiştir. Venizelos İzmir üzerine isteklerini İtilaf 
Devletleri'nden İngiltere'ye de açıkça belirtmekten 
geri kalmamıştır. Birkaç kez Paris ve Londra'ya gide- 
rek temaslarda bulunmuştur. Bu arada ortaya değişik 


tezler ve görüşler atılmıştır. Bir görüşe göre, bölgede 


Rumlar Türklerden sayı olarak fazla olup bu nedenle 
bölgede kontrolün Rumların ve onların hamisi ko- 
numunda olan Yunanistan'ın elinde olması gerektiği 
yönündedir. Üstelik bu görüşlerin savunulması adına 
bir de propagandaya başvurulmuştur. Türklerin, Vali 
Nurettin Paşa'nın başkanlığında örgütlendikleri ve 
Hristiyanları keseceklerine dair hikâyeler anlatılmış 
ayrıca bu iddialar bizzat Venizelos tarafından önemli 
ortamlarda siyasi kişilere aktarılarak bu çevrelerin 
destekleri alınmaya çalışılmıştır. Bu yönlendirmeleri 
bir sonuca bağlamak için İzmir'deki yabancı ülke 
temsilcileri İstanbul'a telgraf yağdırmaya başlamış ve 
Nurettin Paşa'nın valilikten alınmasını istemişlerdir. 
Böylece Venizelos, amacına büyük ölçüde ulaşmış, 
Nurettin Paşa İzmir Valiliği görevinden alınmış ve 
yerine İzzet Paşa getirilmiştir. Kambur İzzet takma 
adıyla anılan bu kişi gerçekte zayıf, aciz ve yurdun 
esenliğiyle pek ilgisi olmayan kuşkulu biridir. Bu sü- 
reçte İzmirli Rumlar da örgütlenmiş ve gönüllü bir- 
likler oluşturarak silahlanmışlardır. Bu çabada en çok 
dikkat çeken kişi İzmir Metropoliti Hrisostomos'tur. 
Bir ara, eski İzmir valilerinden İttihatçı Rahmi Bey 
tarafından kentten sürülmüş olan bu kişi, müta- 
reke döneminde Venizelos'un çabaları sonucunda 
yeniden İzmir'e dönerek görevine başlamış ve Rum 


örgütlenmesinin öncüsü olarak dikkatleri çekmiştir. 


İzmirli Türkler, İzmir'in yaklaşmakta olan işgal 
tehlikesiyle her an karşılaşabileceğinin farkında ol- 
muşlardır. Kentin içinde adı öne çıkmış aydınlardan 
birçoğu kendi aralarında görüşerek, halkı yaklaşan 
tehlikeden haberdar etmek için çaba göstermek gere- 
ğinde uzlaşmışlardır. Onlara göre, eğer yapılacak bir 
şeyler varsa, bir an önce bunlar yapılmalı ve işgalin 
önü alınmalıydı. Bu amaçla 17 Mart 1919 günü, Bey- 
ler Sokağı'nda, Milli Kütüphane'ye bağlı Elhamra 


Sineması'nda büyük bir kongre toplanmış; kongrenin 
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amacı, İzmir'in Yunanistan'a verilmesi durumunda 
ne gibi önlemler alınacağını belirlemek olmuştur. Bu 
kongreye İzmir ve yakın çevresinden toplam 165 de- 
lege katılmış olup ulusal savaştan önce toplanan en 
büyük kongre gerçekleştirilmiştir. Kongrenin Baş- 
kanlığına, İzmir Belediye Başkanı Hacı Hasan Paşa 
getirilmiş, ilk konuşmayı Türk Ocağı üyesi Vasıf Bey 
yapmıştır. Daha önce ortak bir cephede buluşuyormuş 
görüntüsü veren Hürriyet ve İtilaf Fırkası, bu kongre- 
nin çalışmalarını sabote ederek uzlaşmayı reddetmiş- 
tir. Hürriyet ve İtilaf Fırkası'nın İzmir Merkez Şubesi 
bir bildiri yayımlayarak gerek Türk Ocağı gerekse 
İzmir Müdafaa-i Hukuk-ı Osmaniye Cemiyeti, İtti- 
hat ve Terakki düşünce ve kanaatini temsil ettiği için, 
Fırkanın kendileriyle iş birliğini reddettiğini açıkla- 
mıştır (Güneş, 2000, 56). İzmir'de yayımlanan Mü- 
savat ve Hukuk-u Beşer gazeteleri de Türk Ocağının 
ve İttihatçıların kongreyi denetim altında tuttuklarını, 
kongrenin geneline İttihatçı anlayışın egemen oldu- 
Şunu ileri sürerek kongreyi eleştirmişlerdir (Arıkan, 
1989, 223-224; Güneş, 2000, 56). Bu olumsuzluklara 
karşın kongre iki gün sürmüş ve bir dizi karar alın- 
mıştır. Buna göre, cemiyetin daha etkili çalışabil- 
mesi için şube sayısı hızla artırılmalı ve bölgeye bir 
yabancı saldırı olursa derhal silahlı direniş gerçekleş- 
tirilmeliydi. Üstelik bölgenin Türklüğünü belgeleye- 
cek yayınlar yapılmalı, bu yönde propaganda ve tanı- 


tm etkinliklerine ağırlık verilmeliydi. 


Bu kongreyi başka kongreler ve toplantılar izle- 
miştir. Örneğin Türk Ocağında da bir kongre yapı- 
larak beyanname yayımlanmıştır (Umar, 1974, 102- 
103). Türk Ocağı gençleri bu çalışmalara büyük destek 
vermişlerdir. İç siyaset oyunlarından etkilenmemek 
için fırkacılık kaygıları terk edilmiştir (Arıkan, 1992, 
605-642). Türk Ocağının aktif üyelerinden biri olan 
Mustafa Necati Bey bu toplantıda, olası bir işgal du- 
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rumunda silahlı direniş gösterme fikrinden ilk kez söz 
etmiş, Rumların yoğun biçimde silahlandıkları bir or- 
tamda kendilerinin yalnızca kalemle, muhtıra vererek 
ve nutuklar söyleyerek, gösteriler yaparak iş görmeye 
çalışmalarının yetersiz olduğundan bahsetmiştir. Ona 
göre, her olasılığa karşı bütün Türkler silahlanmalı ve 
örgütlenmeliydi. Silahlanmak ve gerekirse silahla dö- 
vüşmek düşüncesi, kimi Türk Ocağı üyelerini ürküt- 
müştür. Dolayısıyla hem silahlı direnişten yana hem 
de buna karşı bazı konuşmalar yapılmıştır. Mustafa 
Necati Bey ise bu konuda o kadar kararlı olmuştur ki 
Türk Ocağının yönetim kurulunda kendi görüşünün 
benimsenmeyeceğini anlayınca, bu görevinden istifa 
ederek Türk Ocağından ayrılmıştır. Ardından Haydar 
Rüştü Bey de istifa etmiş çünkü Vasıf Bey (Çınar) 
aracılığıyla kendisine, onun hükümetle Türk Oca- 
ğı arasında olumsuz rol oynadığı bilgisi verilmiştir. 
Vasıf Bey bu düşünceyi Haydar Rüştü Bey'e iletin- 
ce o da görevini bırakmayı tercih etmiştir. İşgalden 
bir gün önce yapılan bu toplantı, İzmir'in işgaline ve 
ardından oluşacak direnişe giden süreçte son derece 


önemli bir gelişmedir (Güneş, 2000, 57). 


İzmir kara güne hazırlanırken, Yunan ordu- 
sunu İzmir rıhtımına çıkaracak sürecin adımları 
Avrupa'daki siyaset merkezlerinde tek tek döşen- 
miştir. 2 Mayıs 1919'da Paris'te İngiltere Başbakanı 
Lloyd George ve Fransa Başbakanı Clemenceau bir 
araya gelmiştir. Bu toplantıya, bilinçli olarak İtalya 
çağrılmamıştır. Lloyd George, burada Ege Bölgesi'nin 
İtalyanlar yerine Yunanistan'a verilmesinin uygun 
olacağını dile getirmiş, Venizelos ise heyecanla bu 
toplantının sonucunu beklemiştir. Amerika Birleşik 
Devletleri (ABD) Başkanı Wilson da Lloyd George'un 
görüşleri doğrultusunda hareket etmiş, İtalyanlardan 
yakınmıştır. Bu arada birçok yerden, ünlü siyaset mer- 


kezlerine Anadolu Hristiyanlarının ardı arkası kesil- 


meyen raporları gelmeye devam etmiştir. Her raporda 
Hristiyanların Türkler tarafından kesildiğine vurgu 
yapılmış, sözde, İzmir çevresindeki Müslümanlara, 
Hristiyanları kesmeleri için çağrıda bulunan bildi- 
rilerin dağıtıldığı anlatılmış; dolayısıyla bu yanıltıcı 
propaganda ile büyük devletler üzerinde psikolojik 
bir mücadele yürütülmüştür. İzmir'in yazgısını belir- 
leyecek sonraki toplantılara Venizelos da katılmıştır. 
Fransa Başbakanı Clemenceau, Venizelos'a dönerek 
bölgede Hristiyanların -sözde- katliamını önlemek ve 
İtalyanların İzmir'e çıkışını engellemek için İzmir'e 
Yunan kuvvetlerinin gönderilmesine karar verildiği- 
ni açıklamıştır. Bu habere, doğal olarak, Venizelos 
çok sevinmiş; Yunan Genelkurmayı derhal işgal için 
çalışmalara başlamıştır. Bu görev için Yunan Birinci 
Kolordusunun Birinci Tümeni görevlendirilmiş, bu 
birliklerin komutanlığı da Albay Zafiriu Nikola'ya 
verilmiştir. Zafiriu bu görev kendisine verildiğinde şu 
konuşmayı yapmıştır: 

b "Bize düşen, bu kutsal görevi en iyi biçimde ye- 
rine getirmektir. Unutmayınız ki, yabancı boyun- 
duruk altında inleyen kardeşlerimizi kurtarmak 
için bu güçlüklere katlanıyoruz. Onlara dostluk- 
la davranmamız gerekir. Şunu unutmayınız ki, 
gideceğimiz yerlerde, başka dinden olan insan- 
larla karşılaşacağız. Onlara karşı takınacağı- 
nız tavır; kardeşlerinize takınacağınız tavırdan 
farklı olmamalıdır. Özellikle onlara özel bir 
ilgiyle bakmalıyız. Şunu da unutmayalım ki; 
gelecekte göstereceğiniz ciddiyetle Yunan ulu- 
sunu lemsil edeceksiniz. Her geçen dakika bizi 


amacımıza yaklaştırmaktadır. Tanrı bizimle ol- 
sun. Alb. N. Zafiriu.” (Nider, 1928, 4). 


İzmir'in işgal edilmesine karar verildikten sonra, 
işgale ilişkin notayı vermek üzere İngiliz Yüksek 
Komiserliği Delegesi James Morgan ile İngiliz 


ordusunu temsilen Yüzbaşı Smith, İzmir Hükümet 


Konağı'na gelmiş, Vali İzzet Paşa'ya, İzmir ve yöre- 
sindeki istihkâmların İtilaf güçleri tarafından işgal 
edileceğini bildirmişlerdir. Bu bilginin herhangi bir 
çatışma yaşanmaması için askeri yetkililere de iletil- 
mesini istemişlerdir (Ural, 2001, 267). Notaya göre, 
işgal 15 Mayıs günü saat 8'den sonra başlayacak ve 
o gün işgal güçleri karaya çıkmadan önce, saat 7'den 
sonra iskeleler kontrol altına alınacaktı. Bu süre için- 
de Türk birliklerinin bulundukları yerlerden ayrılma- 
ması isteniyor ve bir İngiliz deniz piyade müfrezesi- 
nin telgrafhaneyi işgal edeceği ve limandaki filoların 
güvenliğini sağlayacağı söyleniyordu (ATASE, 14, 55, 
1; Yalazan, 1994, 6). 


İşgalden bir gün önce kente İtilaf Devletleri'ne ait 
gemilerden silahlı birlikler inmeye başlamıştır. Bun- 
lar, bir gün sonra işgal olacağı için önceden olabilecek 
taşkınlıklara karşı, yabancı konsoloslukları ve yaban- 
cılara ait işletmeleri korumak amacıyla karaya çıka- 
rılmıştır. Güya bu işgal geçici olacaktı. Ancak Vali İz- 
zet Paşa nota ile ilgili olarak İstanbul Hükümetini ve 
Sarayı bilgilendirmesine karşın, İzmir kamuoyunun 
konuyu duymaması için büyük bir çaba harcanmış- 
tır. Yine de bu haber kulaklara bir söylenti biçiminde 
ulaşmıştır. Bu söylentiden son derece tedirgin olan İz- 
mirli yurtseverlerin öncülüğünde, İzmir'de 14 Mayıs'ı 
15 Mayıs'a bağlayan gece, körfeze bakan ve Maşatlık 
denilen eski bir Yahudi mezarlığının bulunduğu alan- 
da büyük bir miting yapılmıştır. Gece geç vakte kadar 
süren mitingde işgalin tanınmayacağı kesin bir dille 
belirtilerek alınan kararlar ilgili makamlara iletilmiş- 
tir Jaeschke, 1986, 79). 


15 Mayıs günü, sabahın erken saatlerinde İzmir'de 
büyük bir hareketlilik yaşanmıştır. Sabahleyin Redd-i 
İlhak Heyet-i Milliyesi üyeleri, İhtiyat Zabitleri Tea- 


vün Cemiyeti ve Türk Ocağına bağlı gençler, Sarıkış- 
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la'nın arkasında bulunan hapishaneye giderek orada 
bulunan hükümlüleri salıvermiştir. Bu mahkümların 
çoğu İttihatçılık, Rumlara saygısızlık, yabancılara 
karşı gelmek gibi bahanelerle siyasi görüşlerinden do- 
layı tutuklanmışlardı. Hapishane müdürü Nuri Bey de 
ulusal direnişe destek veren bir isimdir. Hapishaneden 
kurtarılan mahkümlar ve onları kurtaran gençler he- 
men yakınlardaki silah deposunu basıp oradaki silah- 
ları almışlardır. Silahları yanlarında saklamışlar, bir 
fırsatını bularak sonradan İzmir dışına çıkıp, ulusal 
savaşa katılmışlardır (Güneş, 2000, 62). Yine o sabah, 
Moralizade Halit Bey, Türk Ocağından Vasıf Çınar 
ve onların yanındaki başka kişiler, bir telgraf çekmek 
için postaneye gitmişlerdir. Daha önceden hazırlanan 
metin, bütün Türkiye'ye bildirilmiştir (Güneş, 2000, 
62). 


Yunan gemileri sabahın ilk saatlerinde körfeze 
girmiş, kıyıda demirlemişlerdir. Gemiler kıyıya ya- 
naştıklarında, Komutan Zafiriu, Leon adlı gemide 
bulunmakta olup karaya çıkış için son hazırlıklar 
yapılmaktadır. Bir koşturmaca ve gündelik yaşamın 
kargaşası içinde zaman akmış; her geçen dakika so- 
kaklardaki hareketlilik daha da artmıştır. Başta Keme- 
raltı olmak üzere, kentin alışveriş mekânları kepenk- 
lerini açmış, bütün İzmir yeni bir güne hazırlanmaya 
başlamıştır. Sabahın ilk ışıklarıyla karanlık ağarmaya 
başladığında, denize doğru yüzlerini dönebilenler, 
rıhtımda devasa gövdeleriyle Yunan gemilerini gör- 
müşlerdir. Kimi gemiler ise ağır gövdeleri nedeniyle 
kıyıda dip derinliği yeterli olmadığı için açıkta bekle- 
miştir. Bu durumda yükün boşaltılabilmesi için küçük 
deniz araçlarının kullanılması gerekmiştir. İzmirli 
Rumlardan elinde küçük deniz aracı olanlar, gönüllü 
olarak bunları devreye sokup Yunan gemilerinin yük 
ve personel indirmesine yardımcı olmuştur (Yunan, 


1967, 47). Türkler silahsız ve savunmasız durumda 
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kan ağlamaktayken, bir süre sonra Yunan askerleri 
İzmir rıhtımına mavnalarla çıkmaya başlamıştır. Bu 
olay üzerine halkta heyecan gittikçe artmıştır. Önce, 
çıkan askerlerden bir müfreze Kışla Meydanı'na doğ- 
ru yol almaya başlamıştır (Milli Nevsal, 1338, 169). 
Saat 08.40'ta, ilk inen birliklerin ardından, 4. Piyade 
Alayı da kıyıya çıkma işini bitirmiştir. Kıyıda biriken 
askerler, verilen komutlarla nizami bir duruşa geçmiş, 
yine verilen başka bir komutla, birlikler kıyı yolu üze- 
rinden hedefleri olan Hükümet Konağı'na doğru hare- 
kete geçmiştir. Amaç, burada yönetimi devralmak ve 
ardından da işgalin gereği olarak kentin değişik nok- 
talarına bu birlikleri kaydırmaktır. Kuvvetlerin bir 
kısmı Konak Meydanı'na doğru ilerlerken, Punto'ya 
çıkan 5. Piyade Alayı da, kentin kuzeydoğu yönün- 
de ilerlemeye başlamıştır. Hedefi, bu bölge üzerinden 
ilerleyerek kenti kuşatacak bir konum almaktır. Saat 
09.30'da Avcular Kulübü'nün önünde rıhtıma çıkmış 
bulunan 38. Alayın 1. Evzon taburu, kıyıyı izleyerek 


Karantına'ya doğru ilerlemiştir. 


Bir ara dışarı çıkıp durumu değerlendiren Zafi- 
riu, saat 10.30 sıralarında Leon gemisine geri dön- 
müş; bu arada kıyıdaki kimi evlerden ve Gümrük ta- 
raflarından silah seslerinin geldiği bilgisini almış ve 
önce bunu kötüye yormamıştır. Bu seslerin, heyecan 
ve coşku içinde bulunan Rum kalabalığın sevinçlerini 
göstermek için havaya gelişigüzel ateş etmelerinden 
kaynaklandığını düşünmüştür. Her şeyin yerinde ve 
doğru biçimde yürüdüğünü aklından uzak tutmamış 
ancak yine de her türlü olasılığa karşın, bu silah ses- 
lerinin ne olduğunu öğrenmesi için kurmay subay- 
lardan birini bir deniz taşıtı ile Gümrük bölgesine 
göndermiştir. Kurmay subay, yanına bir keşif grubu 
alarak karaya çıkmış, çok zaman geçmeden de geri 
dönmüştür. Zafiriu'nun karşısına çıkan keşif subayı, 


38. Alayın 1. Evzon taburunun mahkemelerin bulun- 


duğu yeri kontrol altına almaya gittiği esnada önemli 
olayların olduğunu belirtmiş ancak subayın, haberini 
verdiği olayların içeriğini tam olarak bilmediği de an- 
laşılmıştır. Çok geçmeden adı geçen Evzon taburunun 
İzmir Vilayet Konağı'nın önünden geçerken ciddi bir 
direnişle karşılaştığı ve bir çatışma çıktığı bilgisi gel- 
miştir. Bu çatışma haberi Yunan Kuvvetleri Komu- 
tanı Zafiriu'ya ulaştığında, artık olay önü alınamaz 
biçimde yayılmıştır (Yunan Genelkurmay, 1947, 17). 


Kordon üzerinden Konak'a doğru yürüyen Yu- 
nan birlikleri on kol halinde ilerleyişini sürdürürken, 
askerler ellerindeki tüfeklerine süngülerini takmış, 
subaylar ise ellerine tabancalarını almışlardır. Heye- 
can içinde Yunan askerlerinin ilerleyişini izleyen yerli 
Rumlardan kimileri koşuşturarak Yunan subaylarının 
eline kentin harita ve krokilerini sıkıştırmışlardır. Bir 
süre sonra, Yunan askerlerinin yanı sıra onları kar- 
şılamak için koşmuş olan Rumlar coşkulu bir kala- 
balıkla onların ilerleyişine eşlik etmeye başlamıştır. 
İzci Rum çocukları ve din adamları Yunan askerle- 
rine âdeta rehberlik etmiş; Kordon boyu papazlarla, 
Rum kadın ve çocuklarla dolmuştur. Her yanda bin- 
lerce Yunan bayrağı açılmış, mağazalar, dükkânlar 
bu bayraklarla donatılmıştır. Bu arada Rum kalabalı- 
ğın arasında kimi kışkırtıcılar “Yaşasın Yunanlılar... 
Gebersin Müslümanlar. İntikam alın, kahramanlar!” 
biçiminde bağırmış, bu bağırış çağırış arasında kış- 
kırtıcılık yapılmış, alkış sesleri arasında koparılan 
haykırışlar göklere çıkmıştır. Papazlar ve Rum kadın- 
lar karaya çıkan Yunan askerlerini kucaklayıp öpmüş, 
bir yandan da artık Müslümanlardan intikam alma- 
nın sırası geldiğini haykırmışlardır. İzmir Metropoliti 
Hrisostomos yanındaki diğer papazlarla birlikte ka- 
raya çıkan Yunan birliklerini takdis etmeye başla- 
mıştır. O, toplanan Rum kalabalığın en önünde yer 


almıştır. Siyah metropolitlik elbisesinin içinde, elinde 
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haçı, çevresinde başka papazlar, gurur ve heyecanla 
karaya çıkan Yunan askerlerini gözlemiştir. Askerler 
karaya çıkınca buyruğunda yer alan öteki kilise gö- 
revlileriyle birlikte, Yunan bayrağı önünde diz çöke- 
rek gözyaşları içinde ilahiler söylemeye başlamıştır. 
Hrisostomos Türk öldürmenin dinen sevap olduğu 
görüşündeydi (Kaygusuz, 1955, 159-160; Tansel, 
1973, 196). Müslümanlar ise daha bu aşamada büyük 
bir telaş içinde kalmışlardır. Vapurla Karşıyaka'dan, 
Kokaryalı'dan gelenler iskeleden öteye geçememiş, 
büyük bir tevekkül ve korku içinde olup biteni izle- 
mişlerdir. Birçoğu aralıklar bularak Kordon'un üze- 
rine geçip mağazalarına, işlerine gitmeye çalışmıştır 
(Güçlü, 2011, 70). Ancak o denli yoğun bir insan kala- 
balığı, sanki kentte yaşamın o an için durduğu izleni- 
mini vermiştir. Bu arada İzmir'deki kiliselerin çanla- 
rı çalmış, kadınlı erkekli Rumlar rıhtımı doldurmuş, 
Yunan askerlerinin üzerine demetlerle çiçek atmıştır. 
Mavi beyaz Yunan bayrakları ortasında, yine mavi ve 
beyaz elbiseler giyerek Yunan bayrağına uyum sağla- 
mış Rum kızlar bando eşliğinde çalan Yunan ulusal 
marşına eşlik etmiş, sevinç gösterileri içinde şarkılar 


söyleyip bağırıp çağırmışlardır (Atalay, 2009, 31-50). 


İzmir Metropoliti Hrisostomos, Zafiriu'ya “Hoş 
geldiniz!” dedikten sonra elindeki tacı havaya kaldı- 
rarak onu ve yanındakileri kutsamıştır (Gökbel, 1964, 
77, Atalay, 2009, 37). Güzel bir Rum kızının taşıdı- 
ğı altın bir tabaktan aldığı tuz ve ekmeği komutana 
sunmuştur. Bu sahnenin hemen ardından çok önemli 
bir gelişme yaşanmıştır. İlerleyen Yunan birliklerine 
nereden ve kim tarafından atıldığı anlaşılamayan bir 
kurşun ve çıkan patlama sesi büyük bir panik hava- 
sı yaratmıştır. Çoğu kişi ne olduğunu anlamaya ça- 
lışırken, Yunan birliklerinin başında yürümekte olan 
Evzon kıyafeti içindeki bayraktar kanlar içinde yere 


düşmüş; elindeki Yunan bayrağı yan tarafa savrul- 


muştur. Büyük bir panik havası içinde ortalık birden 
karışmış, Yunan askerlerinin düzgün yürüyüşleri 
bozulmuş ve askerler sağa sola kaçışmışlardır. Son- 
ra toparlanıp Türklerin bulundukları yerlere doğru 
rastgele ateş etmeye başlamışlar, mermi isabet eden 
suçsuz insanlar kanlar içinde yerlere devrilmiştir. Ka- 
labalık üzerine rastgele süren ateş, bir süre sonra Türk 
subaylarının ve askerlerinin âdeta hapsedildiği Sarı- 
kışla'ya doğru yöneltilmiştir. Ortalık bir savaş alanına 
dönmüş, rastgele açılan ateş sonucu pek çok insanın 
cesedi sağa sola savrulmuştur. Bir süre sonra toplu 
ateş durdurulmuş, Yunan askerleri sağa sola kaçışan 
ya da belli kuytu köşelere sığınmaya çalışan insan- 
ların üzerine yürümüştür. Akla hayale gelmemiş ha- 
karet ve küfürler içinde yakalanan Türkler süngüden 
geçirilmiş, başlarından fesleri alınıp parçalanmış ve 
ayaklar altında çiğnenmiştir. Kalabalıklara kimi yer- 
lerde ellerini kaldırmaları emredilmiş, insanlar bunu 
yapınca bu kez dipçikler konuşmuştur. Suçsuz kişile- 
rin kafalarına, bellerine, omuzlarına dipçikler indiril- 
miştir. Gümrük taraflarında sivillerin bulunduğu an- 
laşılınca Yunan askerleri toplu olarak o tarafa doğru 
yürütülmüştür. Hrisostomos, “Asker evlatlarım, Elen 


» 


çocukları!” diye başladığı konuşmasında şunları söy- 


lemiştir: 


b “Bugün ecdat topraklarını yeniden fethetmekle, 
İsa'nın en büyük mucizesini göstermiş oluyorsu- 
nuz. Bu uğurda ne kadar Türk kanı dökerseniz 
o kadar sevaba girmiş olacaksınız. Ben de bir 
bardak Türk kanı içmekle, onlara karşı olan kin 
ve nefretimi teskin etmiş olacağım. Haydi buyu- 
runuz! Bütün azizler sizin arkanızda olacak... 
Atalarınızın toprakları sizleri bekliyor...” (Tan- 
sel, 1991, 190). 


Bu konuşmadan sonra, Yunan Evzon taburu adım 


adım kentin içlerine doğru yürümeye başlamıştır. 
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Dönemin kaynaklarından birinde anlatıldığına göre, 
kışlaya kadar gelindiğinde Rumlar arasından atılan 
birkaç el silah sesi, Müslümanlar tarafından işgale 
karşı konulduğu şeklinde yorumlanmıştır. Bu durum 
şeytanca bir amaca neden gösterilerek, Yunan askerle- 
ri tarafından Müslüman ahaliye ve kışlaya karşı silah 
doğrultulmuştur. Bununla birlikte şehrin, Müslüman- 
ların bulunduğu mahallelerine, Hükümet Konağı'na 
ve çarşıya asker ve yerli Rumlar hücum etmiştir. Ön- 
lerine gelen masum insanları şehit etmeye, yaralama- 
ya, çarşı ve pazarda dükkânları ve mahallelerde evleri 
soyup yağma etmeye başlamışlardır. Yolda denk 
geldikleri ahaliyi tüfek dipçiği ve kamçılarla döv- 
meye, onlara hakaret etmeye yönelmişlerdir. Yüzük, 
saat, baston, para gibi eşyaları hatta palto, ceket gibi 
elbiseleri zorla almaya ve fesleri yırtıp çiğnemeye 
koyulmuşlardır (Nevsal, 1338, 169). 


Hükümet önüne ulaşan bir kısım asker, önce kış- 
lanın önünde, ardından da Hükümet kapısında nöbet 
bekleyen askerleri şehit etmiştir. Kana susamış bir 
biçimde kışlanın dairelerine giren Yunan müfrezeleri 
ise rast geldikleri subayların üniformalarını sökmüş, 
zorla ve süngü tehditleriyle onları “Ziro” diye bağır- 
maya zorlamıştır. Yakalanıp teslim alınanlar, İkinci 
Kordon'daki hanlara hapsedilmiş ya da Punto'da bek- 
leyen Yunan gemilerine doğru götürülmüştür. Bu ara- 
da bir yandan kışladaki subaylar, öte yandan Hükümet 
Konağı'ndaki memurlar toplanmış ve tutuklanmıştır. 
Bir süre sonra Yunan askerleri Kemeraltı Caddesi'nde 
dükkânlara saldırmış; birçok yağma ve hırsızlık ola- 
yı yaşanmıştır. Her yanda büyük gürültülerle silahlar 
patlamış, öldürülen ya da yaralanan insanların haykı- 


rışları duyulmuştur. 


Başından kalpağı yere atılmış, formaları sökül- 


müş ve göğsünden süngülenmiş Miralay Süleyman 


Fethi Bey, dipçikler altında yürütülmüştür. Bu kişi 
İzmir'de Asker Alma Dairesi Başkanı olan bir Os- 
manlı subayı olup yaralı halde Kordon'da yürütülmek 
istenmiştir. Bu arada “Zi/0” diye bağırmaya zorlan- 
mış; bunu yapmayınca bu kez üzerine öfkeyle yeni 
darbeler indirilmiştir. Yürütülen kolun içinde Süley- 
man Fethi Bey de vapur iskelesinin olduğu yere kadar 
getirilmiş, burada bir süngü darbesi daha alarak yere 
yığılmıştır. Bu durumu gören Amerikalı askerler ola- 
ya müdahale ederek Süleyman Fethi Bey'i Yunanların 
elinden kurtarmış ve hastaneye götürmüştür. Ancak 
Süleyman Fethi Bey bir iki gün sonra yaşamını yitir- 
miştir (Güçlü, 2011, 72). 


Yakalanan siviller, yürüyüş kolları yapılmak 
üzere bir araya toplanmış, sonra da toplu biçimde 
Gümrük üzerinden Punto'ya doğru yürümeye zor- 
lanmıştır. Üzerlerinden değerli eşyaları, paraları hatta 
kemerleri bile alınan bu insanlara yürüyüşleri anında 
en kaba küfürler savrulmuş, en küçük bir bahane 
ile vücutlarının değişik yerlerine dipçik ve süngü 
darbeleri indirilmiş; bu insanlar öldürülmüş veya 
yaralanmıştır. Diğer bir kol ise İskele üzerinden yü- 
rütülmüş olup yürüyüşü izleyen Rum ahali yürüyen 
insanlara demir parçaları ya da başka kesici aletler- 
le saldırmıştır. Kordon üzeri sanki bir kasaphaneye 
dönmüştür. Kordon üzerinde inleyen, kanlar içinde 
boğulan, kafaları ya da bedenlerinin başka yerleri acı- 
masızca inen dipçiklerle parçalanmış günahsız kişiler 
inleyip durmuştur. Kordon'dan Punto'ya kadar yarım 
saatlik yürüyüş yolunu yürümek üzere, İzmir'in tanı- 
nıp bilinen kişilerinden oluşan üç yüz kişilik bir grup 
da bu yolculuğa çıkarılmıştır. Bunların birçoğu hükü- 
met dairelerinden, gümrükten, okullardan toplanmış 
ve bunlardan bir grup oluşturulmuştur. Başları ve 
gözleri dipçikten, süngüden, yumruk ve taştan kana 


boyanmış bir halde üstleri başları dilim dilim olmuş; 
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fesleri başlarından alınıp ayaklar altında ezilmiş; cep- 
lerindeki paraları çalınmıştır. Bu haldeki bu insanlar 
kafile biçiminde Kordon'u dolduran Müslümanla- 
rın bağırış çağırışları arasında Müslüman ölülerinin 
arasından geçirilmiştir. Çevreyi dolduran Rumlar, 
tanıdık, bildik, adı ve yüzü İzmir'de bilinen bu kişi- 
leri görünce “Zifo, Zit0!” diye bağırmış, bu bağırışlar 
büyük bir uğultu halini almıştır. Yunan askerleri ara- 
lıksız yürüyüş halinde olan bu kafileyi dipçiklemeye 
devam etmiş, akılalmaz küfür ve hakaretler ederek 
“Ellerinizi kaldırın!”, “Yürüyün!” diye emirler ver- 
miştir. Azıcık durmak durumunda kalan bu savun- 
masız insanların bedenlerine bir anda süngüler ini- 
vermiş, bu biçimde yere düşen kişinin üzerine bu kez 
tüfek dipçikleri, tekmeler ve sopalar inmiştir. Birisi 
küçük bir şey söylediğinde veya yardım istediğin- 
de, ya dipçik darbeleri ya da çevrede taşkın Rumla- 
rın ellerindeki demir parçaları, borular ve zincirlerle 
paramparça edilmiştir. Türk subaylar, üniformaları 
parçalanmak suretiyle kan ve çamur içinde dövülerek 
götürülmüşlerdir. Kimi yerlerde on beş-yirmi Müslü- 
man birbirine bağlanarak toplu biçimde “Zito” diye 
bağırmaya zorlanmış, bu sahnenin devamında az 
ötede bir yerde birisi denize atılmış, başka bir yerde 
ise kadın, yaşlı denmeden başka bir güçsüz takatsiz 
Müslüman boğazlanmıştır. Kordon, boydan boya bir 
kasaphane halini almıştır (Tansel, 1991, 190-195). 
Kışla ve rıhtımda cereyan eden bu olaylardan sonra 
Yunanlar, Türk mahallelerine saldırmış, evlere girmiş 
ve binden fazla Türk ticarethanesini yağma etmiştir. 
Katliam İzmir sokaklarına yayılmış, rastlanan Türk 
kadınları ve çocukları hunharca katledilmiştir. Kısa 
sürede öldürülen Türklerin sayısı 2.000'i bulmuş; so- 
kaklar, rıhtım, kışla ve Konak Meydanı Türk şehitle- 
rin cesetleriyle dolmuştur. Öldürülenlerin çoğu, Yu- 


nanlar tarafından ayaklarına ve boyunlarına demirler 


takılarak denize atılmıştır. Bununla birlikte, mahalle 
aralarında Türk kadın ve kızlarına yönelik tecavüzler 
artık sıradan birer olay halini almıştır (Tansel, 1991, 
195). Haydar Rüştü Bey'in gözlemlerine göre, korku 
ve dehşet ülkenin gökyüzünü kaplamış ve ortalık ka- 
rışmıştır. Birden bardaktan boşanırcasına bir yağmur 
tufanı İzmir'in üzerine dökülmeye başladığında, yağ- 
mur, silah seslerine ara vermiştir. O sırada Kordon'da 
bulunanların sonradan anlattığına göre, o yağmur 
pek çok Türk'ün hayatını azgın Yunanların elinden 


kurtarmaya aracı olmuştur (Haydar Rüştü, 1991, 79). 


Yağmurun etkisiyle katliam bir süre kesilmiş- 
tir. Yağmurun durmasının ardından Yunan birlikleri 
gruplar halinde Müslümanların yaşadığı mahalle ara- 
larına girmiş, bu kez de oralarda yeni dramlar yaşan- 
mıştır. Önceden Rumlar tarafından belirlenip krokiler 
biçiminde Yunan askerlerinin eline verilen adreslere 
gidilerek evler aranıp taranmış, bağırış çağırış ara- 
sında girilen evlerde kadınlara ve kızlara tecavüz 
edilmiştir. Bir yandan da hırsızlık ve yağma olay- 
ları yaşanmıştır. Tecavüze uğrayan, parası elinden 
alınan kişilerden pek çoğu, genç yaşlı demeden 
öldürülmüştür. Bu arada sekiz-on Yunan askeri, Hi- 
sar Camisi'ne girmiş; Müslümanların kutsal kitapları 
olan Kur'an nüshalarını sokaklara fırlatmıştır. Ara ara 
“Buraları yine kilise yapacağız” sözleri duyulmuştur. 
Hisar Camisi'nin yaşı yetmişi aşmış, bir pirifâni olan 
cami imamı başındaki sarıkla bağlanıp dövülerek 
içine tıkılacağı hapishaneye götürülmüştür. Böylece 
kıyım akşama kadar devam etmiş ve İzmir'deki zu- 
lüm akşama dek bu ölçüde sürmüştür. Gece olunca 
Yunan devriyeler evlere, silah aramaya çıkmış; gece 
boyu çok sayıda ev soyulmuş; sayısız kadın tecavüze 
uğramıştır (Güçlü, 2011, 73). 
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Kıyımın etkileri Türkiye'de ve dünyada çok de- 
rin olmuştur. İşgal kuvvetleri komutanı Zafiriu, daha 
sonra, işgal günü Müslümanlara yapılan hakaretler 
ve gerçekleşen acı olaylardan dolayı üzüntüsünü 
bildirmiştir. Yunan araştırmacı Dimitri Kitzikis'in 
vurguladığı gibi, askerler gerçeği Venizelos'tan bile 
saklamış; bu olaylar, Batı tarafında oldukça geç öğ- 
renilmiştir. Bu durumu belgeleyen çeşitli doküman- 
lar arasında, İzmir'deki Yunan makamları tarafından 
Venizelos'a gönderilen telgraf ile hadiseleri yerinde 
inceleyen Albay Mazarakis'in raporu gerçeği gözler 
önüne sermiştir. 15 Mayıs günü İzmir'den çekilen 
telgrafta, olayların bütün sorumluluğu Türklere yük- 
lenmiş, Rumların ve Yunan askerlerinin sorumlulu- 
guna tek satır yer verilmemiş, Türk esirlerin katlia- 
mından ise hiç söz edilmemiştir. Politis, 20 Mayıs'ta 
bu telgrafı Kaklamanos'a aktarmış, o da Reuter Ajan- 
sı'na iletmiştir. Bu bilgiler ve savlar, 21 Mayıs'ta haber 
olarak Manchester Guardin'da yayımlanmıştır. Olayı 
öğrendikten sonra Başbakan Venizelos, Mazarakis'i, 
olayların iç yüzünü öğrenmesi için İzmir'e gönder- 
miştir (Kitzikis, 1963, 213). Mazarakis 28 Temmuz 
1919 tarihli olacak şekilde hazırlayarak Venizelos'a 
sunduğu raporunda şu ifadeleri kullanmıştır: 

b “Türk askerleriyle birlikte, sivil Türklerin hatta 
silahsız esirlerin, daha çok çıkarmanın ilk iki 
günü, şiddete maruz kaldıkları bir gerçektir. 
İzmir'deki askeri makamlar, uzun müddet bu 
hadiselere dair ne soruşturma yapmış ne de bir 
rapor düzenlemişlerdir. Onlar, askerler arası 
karışıklıktan söz etmekle yetinmişlerdir. Şimdi 
herkes işi bir diğerinin üzerine atmaya çalıştı- 
gından, hadiselerin sebeplerine dair bilgi top- 
lamak güç olmaktadır. Bizce en akla yakın izah 
şekli şudur: Bazı mutaassıp (Türkler)... askerlere 
(daha önce) ateş etmişlerdir... ik günün kurban- 


ları yüze yaklaşmaktadır. Bunlardan 15-20 ka- 
darının yakalanmış ve elleri bağlanmış durumda 


rıhtıma sürüklenen esirler olduğunda, hadiseyi 
görenler birleşmektedir” (Kitzikis, 1963, 213). 


Yine Kitzikis'e göre, esir edilmiş Türkler, Maza- 
rakis'in bile “kudurmuş” dediği Rum kalabalığı tara- 
fından parçalanarak öldürülmüştür. Oysa Venizelos 
dışarıya karşı başka türlü konuşmuştur. Venizelos, 
Yunanların asayişi muhafaza için İzmir'i işgal ettikle- 
rinden söz ederek işgal olayının “düvel-i muazzama” 
tarafından kararlaştırılmış olduğunu vurgulamıştır. 
Bu emir niteliğindeki genelge Venizelos'u sevindir- 
miş, Venizelos coşku dolu sözlerinde, İzmir'in iş- 
galinin Yunan ordusuna verilmiş olan görevlerin en 
şereflisi olduğunun altını çizmiştir. Belirtilen duruma 
göre, bütün Yunan subayları ve erleri görevlerinin 
ulviyetini takdir etmeli ve kalplerinde bir gurur his- 
si duymalıydılar. Her birey millete karşı taşıdığı so- 
rumluluk hissini daima bulundurmalıydı. Ona göre, 
hatırdan çıkartılmaması gereken bir şey daha vardı: 
Her ferdin hareketi, aynı zamanda Yunanistan'ı tem- 
sil etmekte; yalnız Rumların değil, İzmir'de bulunan 
pek çok sayıda yabancı unsurun da Yunanistan'a karşı 
saygı ve takdirleri Yunanistan'ı bağlamaktaydı. Sulh 
konferansının Yunanistan'a verdiği asayişi sağla- 
ma görevi, Yunanistan'a duyulan itibarı ve emniyeti 
simgeleyen bir gösterge olarak da algılanmıştır. Bü- 
yük felaketler ve musibetler içinde bu mesut günün 
gerçekleşmesi beklenmiştir. Fakat Türk, Musevi ve 
Ermeni unsurlar hareket tarzıyla Yunan ordusunu 
karalamıştır. Venizelos, işgal ordusuna, milli emelle- 
rinin büyük ölçüde tatmininde, bütün yabancılara ve 
bilhassa Türklere telkin edilecek emniyet ve itimada 
bağlı olduğunu anımsatmıştır (Sabah, 21 Mayıs 1919), 


Yakıp yıkmalar ve katliamlar, İzmir dışında- 
ki yerleşim yerlerinde de sürmüştür (Kurat, 1970, 
842-853; Mülhakat, 1335). İzmir'de bulunan ülke- 


lerin delegeleri, olaylar ve sonuçlar hakkında kendi 
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hükümetlerine bilgiler aktarmışlardır. Delegelerin 


ortak iddiasına göre, İtilaf Devletleri komutanlarının 
emirlerini yerine getirmeyen Yunan işgal güçleri bu 
katliamları gerçekleştirmiştir. Yunan subaylarının 
birçoğu kendi komutanlarını bile dinlememiş, ba- 
şıbozuk güçler kontrol edilememiştir. Bunlar hem o 
gün hem de sonraki günlerde Türk halkına karşı yeni 
kıyımlar yapmış; haydutluk ve eşkıyalık gerçekleş- 
tirmiş, yağmalarda bulunmuştur (Turan, 1991, 698- 
699; Sağlamer, 1971, 6). İstanbul Hükümeti kıyımın 
boyutlarının incelenmesi için ABD'ye başvurarak bir 
heyetin oluşturulmasını istemiştir. ABD bunun Paris 
Konferansı'nca yapılabileceğini söylediğinde konu 
Paris Konferansı'nda gündeme gelmiş ve George Cle- 
menceau Yunan ordusunun aleyhindeki suçlamaları 
incelemek üzere bir kurul kurulmasını önermiştir 
(Turan, 1991, 699; Jeaschke, 1986, 87). Kimi itirazla- 
ra rağmen oluşturulan kurulda İngiltere'den General 
Robert Hugh Hare, Fransa'dan General Gedrges Hip- 
poltyte Bunoust, İtalya'dan General Alfredo DaliOlio 
yer almıştır. Yunanistan'dan Albay Mazarakis danış- 
man olarak bu kurulda yer alırken, Erkân-ı Harbiye 
İkinci Şube Müdürü olan Yarbay Kadri Bey de bu 
kurulda yer almak üzere görevlendirilmiştir (Turan, 
1991, 700). Ancak daha sonra Amiral Bristol başkan- 
lığında başka bir kurul oluşturulmuştur. Mezalim 
Tetkik Heyeti adını taşıyan bu kurul Yunan işgali ve 
sonraki dönemle ilgili ayrıntılı bir rapor hazırlamıştır. 


İşgalle birlikte insan ve mal kayıplarına ilişkin 
hem Yunan ve Türk hem de İtilaf Devletleri tarafında 
ileri sürülmüş değişik görüşler vardır. Kimi kaynak- 
larda ilk gün öldürülen insan sayısının 2.000'i buldu- 


Şuna ilişkin kayıtlar mevcuttur (Tansel, 1991, 193). 


3. Anma Kültürü 


Günümüzde İzmir'in işgali ve o gün yaşanan 
katliam, anısı işgalle özdeşleşmiş olan şehit Gazete- 
ci Hasan Tahsin'i anma etkinlikleriyle birlikte yâd 
edilmektedir. Bu anmalar, resmi bir programa ya da 
kabule dayandırılarak yapılmamakta ancak dönemsel 
olarak belediyelerin yapacakları kültürel etkinlikler 
düzeyinde gerçekleştirilmektedir. Resmi görevlilerin, 
öğrencilerin ya da halkın katılımıyla 15 Mayıs 
Katliamı'nı anmayı amaçlayan bir resmi program 
mevcut değildir. 15 Mayıs 1919 günü yalnız İzmir'in 
değil, aynı zamanda Türkiye'nin de işgalinin başlan- 


gıç günü olacak şekilde genel bir kabul gördüğü için, 


Görsel 1: İlk Kurşun Anıtı 
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o gün ülkenin başka yerlerinde de anma törenleri ya- 


pılmaktadır. 


İzmir'in işgaliyle özdeşleşmiş tarihsel kişilik ve 
ona ilişkin anma törenleri ise daha organize biçimde 
gerçekleştirilmektedir. Bu kişi, bahsi edildiği üze- 
re, ünlü Gazeteci Hasan Tahsin'dir. Hasan Tahsın, 
İzmir'den önce Hukuk-u Beşer gazetesini çıkararak 
olası bir işgale karşı yazılar yazan bir yurtseverdir. 
Hasan Tahsin, işgal sırasında Yunan birliklerine karşı 
ilk kurşunu atan ve Yunan bayrağını en önde taşıyan 
bayraktarı vurup öldüren kişi olarak bilinmektedir. 
Bu olaydan sonra yüzlerce İzmirliyle birlikte Hasan 
Tahsin de hunharca şehit edilmiş ve naaşı saatler 


boyunca Kordon'da kalmıştır. 


Hasan Tahsin bir gazeteci olduğu için, İzmir Ga- 
zeteciler Cemiyeti 1974 yılında Hasan Tahsin'in anı- 
sına bir anıt heykel yaptırılması çalışmalarına başla- 
mıştır. Bu heykel çalışması esasen, İzmir'in işgalinde 
başrol oynayan İzmir Metropoliti Hrisostomos'un 
Yunanistan'da, Pire'de, bir heykelinin dikilmesine 
tepki olarak gelişmiştir. Konu İzmir'de günlerce tartı- 
şılmış, ilk kurşunu Hasan Tahsin'in atmadığı yönün- 
deki iddialar ve bunun tersini söyleyen görüşler bu 


tartışmalarda dile getirilmiştir. 


3.1. İlk Kurşun Anıtı 


Yunan işgaline karşı Türk direnişinin sembolü 
niteliğindeki anıt, yüksek bir mermer kaide üzerine 
granitten yapılmıştır. Heykelde, elinde Türk bayra- 
ğı ve silahı ile birlikte Gazeteci Hasan Tahsin tasvir 
edilmektedir. Anıtın kaidesi Mimar Harmi Hotan, 
anıt ise heykeltıraş Turgut Pura tarafından yapılmış- 
tır. Kaidenin iki yanında halkın ulusal savaşta yerini 
ve direnişini gösteren sahneler yer almaktadır. Hey- 
kel İzmirlilerin maddi katkılarıyla yaptırılmış ve Ha- 


san Tahsin'in ilk kurşunu attığı noktaya dikilmiştir. 


15 Mayıs 1974 günü dönemin Cumhurbaşkanı Fahri 
Korutürk'ün törene katılmasıyla açılışı yapılan Hasan 
Tahsin heykeli önünde ilk anma toplantısı gerçekleş- 
trilmiştir. Anma töreni, o tarihten itibaren aralıksız 
olarak her sene yapılmakta ve törenlere İzmir Gaze- 
teciler Cemiyeti öncülük etmektedir. Hasan Tahsin'in 
işgalci Yunan ordusuna karşı direnişini gösteren anı- 
tın adı İk Kurşun Anıtı'dır. 


Kentte işgali resmeden belki de tek anıt, ilk kur- 
şun olayının gerçekleştiği yer olan Konak Meyda- 
n'ndaki Gazeteci Hasan Tahsin Anıtı'dır. İzmir'in 
işgalinin 100. yılı dolayısıyla Konak kent meydanına 
işgali anımsatacak bilgilendirme notları eklenmiştir. 
Ayrıca İzmir Büyükşehir Belediyesince Konak Mey- 
danı olarak bilinen meydanın adı, Konak Atatürk Mey- 
danı olarak tescillenmiştir. İşgalin 100. yılı olması 
nedeniyle 15 Mayıs 2019 günü çok daha kapsamlı 
anma törenleri gerçekleştirilmiştir. O gün, önce Ko- 
nak Meydanı'nda anma töreni düzenlenmiş ve Milli 
Mücadele'yi başlatan Şehit Hasan Tahsin anıtına 
İzmir Valiliğince çelenk bırakılmıştır. İzmir Valiliği 
himayesinde, Kâtip Çelebi Üniversitesi koordinatör- 
lüğünde, İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü ortaklığın- 
da yürütülen “100. Yılında İşgalden İstiklâle İzmir” 
isimli program dahilinde Emir Sultan Külliyesi'nde 


şehitler için mevlid-i şerif ve iftar gerçekleştirilmiştir. 
3.2. Albay Süleyman Fethi Bey 


Adı İzmir işgaliyle özdeşleşmiş önemli bir 
diğer kişilik Albay Süleyman Fethi Bey'dir. İzmir'in 
işgal günü ilk kurşun olayından sonra, Yunan bir- 
liklerinin Türklere karşı acımasız kıyımları başla- 
mış, Sarıkışla'ya daha önce kapatılmış olan Türk 
subay ve askerler esir edilmiştir. Esir alınanlar 


“Zito Venizelos!” diye bağırmaları için zorlanmış, 
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Görsel 2: Şehit Gazeteci Hasan Tahsin (Osman Nevres) 


buna direnen Albay Süleyman Fethi Bey, yirmi iki 


süngü darbesiyle ağır biçimde yaralanmıştır. 


1877 yılında doğmuş olan Albay Süleyman Fet- 
hi Bey, 1899 yılında kurmay olarak subaylık haya- 
tına başlamıştır. 1914 yılında albay olmuş, Birinci 
Dünya Savaşı'na katılmıştır. Bir süre Almanya'da 
tedavi gördükten sonra mütareke döneminde Türki- 
ye'ye dönmüştür. 15 Mayıs 1919 günü İzmir'in işgali 
gerçekleşirken “Zito Venizelos!” diye bağırmadığı 
için süngü darbesiyle yaralanmıştır. Birçok zorlukla 
Fransız Hastanesi'ne kaldırılmış ancak burada şehit 
olmuştur. Cenazesi, önce Fettan Sokağı'ndaki evine 
getirilmiş, daha sonra İzmir'deki Mevlevi Tekkesi'n- 
deki mezarlığa defnedilmiştir. Yaralanırken parçalan- 
mış olan üniforması ise Askeri Müze'ye verilmiştir. 
Albay Süleyman Fethi Bey'in mezarı 15 Mayıs günü 
sivil toplum örgütleri tarafından ziyaret edilmektedir. 


3.3. İzmir İşgaline İlişkin Diğer Eserler 
Her ne kadar doğrudan 15 Mayıs 1919 günü ile 


birebir ilgili değilse de işgal sonrasında kurtuluşun 
yaşandığı 9 Eylül 1922 tarihinde şehit düşen dört 


askere ait Halkapınar'da bulunan Vatan ve Namus 


Görsel 3: Halide Edip 


Adıvar'ın Ateşten Gömlek 
adlı eserinin eski bir 


basımı 


Anıtı da 15 Mayıs günü 
ziyaret edilen yerler ara- 


sındadır. 


Bu acı günü ve o gün 
yaşanmış olayları toplum 


belleğine kazımak amacıyla 


kimi edebi eserler de yayım- 
lanmıştır. Halide Edip Adıvar'ın 
Ateşten Gömlek, Samim Kocagöz'ün 
Kalpaklılar, Doludizgin, Aka Gündüz'ün 
Dikmen Yıldızı, Füruzan'ın Gül Mevsimi- 
dir adlı romanlarında 15 Mayıs 1919 İzmir'in işgali 
olayına değinilmektedir. Ayrıca Nurdoğan Taçalan'ın 
Ege'de Kurtuluş Savaşı Başlarken adlı kitabı da konu 
ile ilgili anılmaya değer çalışmalardan biridir. 


Konuya değinen birçok tarih araştırması da söz 
konusudur. Bunlar arasında en çok bilinenler Bil- 
ge Umar'ın İzmir'de Yunanlıların Son Günleri; En- 
gin Berber'in Sancılı Yıllar; Türker Parlak'ın Yunan 
Ege'ye Nasıl Geldi? adlı kitaplarıdır. Ayrıca Aziz Ne- 
sin Borçlu Olduklarımız adlı, çocuklara yönelik kita- 


bında İzmir'in işgalini öyküleştirmiştir. 
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Sonuç 


İzmir'in işgalini ifade eden 15 Mayıs 1919 tarihine 
ithafen resmi kabullere dayalı bir anma töreni gelene- 
ği bulunmamakla birlikte, belediyelerin inisiyatifi ve 
sivil toplum örgütlerinin duyarlılığı neticesinde her 
yılın 15 Mayıs'ında törenler düzenlenmektedir. Her 
yıl 15 Mayıs gününde, İzmir Gazeteciler Cemiyeti 
İlk Kurşun Anıtı önünde İzmir'in işgali ve bu işgalde 
Gazeteci Hasan Tahsin'in yurtseverlik örneği olarak 
ilk kurşunu atması olayı ile ilgili anma toplantıları 
yapmakta; bu toplantıya gazeteciler ve halktan katı- 
lımlar olmaktadır. Bu tarihte Türkiye'nin ve özellikle 
İzmir'in birçok yerinde, Milli Mücadele'nin anlamı, 
İzmir'in işgali ve Hasan Tahsin üzerine konferanslar 
verilmektedir. Birkaç kez de işgali ve işgal yıllarını 


konu alan sempozyumlar gerçekleştirilmiştir. 


İzmir'in işgali, işgalde Türk direnişinin sembolü 
olmuş Gazeteci Hasan Tahsin ve Yunan hakaretleri- 
ne direnen Albay Süleyman Fethi Bey gibi isimlerin 
anılması, yerel ve ulusal düzeydeki milli bilincin ge- 
liştirilmesi açısından önem taşımaktadır. Milli Mü- 
cadele'nin ilk kurşunu olarak resmi kabul gören 15 
Mayıs 1919 tarihli ilk kurşun olayının anlatılarak ya- 
şatılması hem İzmir hem de Türkiye çapında ulusal 


belleğin diri tutulması konusunda oldukça mühimdir. 
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Özet 
30 1922 tarihinde Yunan ordusunun 


Dumlupınar'da kesin olarak yenilgiye uğ- 
raması sonrasında, Anadolu'nun birçok bölgesi ve 
Doğu Trakya'daki Ortodoks nüfus, cephenin çök- 
tüğünü öğrenince bulundukları yerleri terk etmiş ve 
Yunanistan'a sığınmıştır. Bir ay içinde Yunanistan'a 
yığılan kişi sayısı 800.000in üzerine çıkmıştır. Böyle 
büyük bir kalabalığın Yunanistan'a yığılmasıyla ülke 
büyük bir çalkantı ve bunalımın içine sürüklenmiştir. 
Yaşanan büyük felaketin sorumlusu olarak Türkler 
görüldüğü için, Yunanistan'da yaşayan Türk azınlı- 
ga karşı yoğun baskılar başlamıştır. Bu baskılar kısa 
sürede dayanılmaz boyutlara ulaşmış; Türk nüfus 
Türkiye'ye göç etmek için yerleşik olduğu yerleri terk 
ederek Yunanistan'ın limanlarına doğru göçe yönel- 
miştir. Barış için Lozan'da taraflar bir araya gelince, 
nüfusun kendiliğinden yer değiştirdiği dikkate alına- 
rak 30 Ocak 1923 tarihinde Türkiye ile Yunanistan 
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arasında “Türk ve Rum nüfusun karşılıklı olarak mü- 
badelesini öngören sözleşme” imzalanmıştır. Anlaş- 
ma uyarınca, nüfusun henüz göç etmemiş kısmı da 
karşı tarafa zorunlu olarak göç ettirilmiştir. Bu göç 
süresince Türkiye'ye gelmek üzere yola çıkan müba- 
dillerden kesin sayısını bilemediğimiz çok sayıda in- 
san yaşamını yitirmiştir. Ölümlerin kimisi uygulanan 
şiddet sebebiyle gerçekleşmiş, kimisi zor doğa koşul- 
ları, salgın hastalıklar ve yaşanan büyük soygun ve 
kıtlığın neden olduğu açlık nedeniyle vuku bulmuş- 
tur. Türkler mübadeleyle birlikte bütün maddi varlık- 
larını Yunanistan'da bırakmış ve bu durum, ciddi öl- 


çüde ekonomik sıkıntı yaşamalarına sebep olmuştur. 


1. Mübadeleye Giden Süreçte Yunanistan'daki 
Türklerin Durumu 

Türk ordusunun 26 Ağustos 1922'de başlayan 
Büyük Taarruz'dan sonra 30 Ağustos 1922 tarihinde 


kazandığı kesin zaferi üzerine, Türkiye'den Yunanis- 
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tan'a yoğun biçimde Rum göçü başlamıştır. Anado- 
lu'dan ve NDoğu Trakya'dan büyük bir panik halinde 
kaçan Ortodokslar, adalar üzerinden Yunanistan'a 
yığılmıştır. Bu olay, Yunanistan'da gündelik yaşamı 
alt üst eden etkiler yaratmıştır. Türkiye'den ayrılan 
sığınmacıların sayısı bir ay içinde 650.000'i bulmuş, 
yılın sonunda da 1.000.000”u aşmıştır (Arı, 1995, 8). 
Devlete ait resmi kurumlar, okullar, hastaneler ve ti- 
yatrolar göçmenlerin geçici barınma işleri için kulla- 
nılmış ancak göçün yoğunluğu karşısında bunların 
çözüm olmayacağı kısa sürede anlaşılmıştır. Yuna- 
nistan'da yaşayan Türklere yönelik büyük bir baskı 
başlamıştır. Yunanistan'da savaş sonrası büyük bir 
toplumsal kargaşa, terör sorunu, ekonomik ve siyasal 
bunalımlar ortaya çıkmıştır. 


Yaşanan felaketin sorumlusu olarak, birinci de- 
recede, Türkiye ve Türkler görülmüştür. Bu nedenle 
Yunanistan'da Türk Orduları Başkumandanı Mustafa 
Kemal Paşa'ya ve Türk ordusuna karşı yoğun bir nef- 
ret duygusu körüklenmiştir. Büyük felaketin sorum- 
lusunu aramaya bağlı olarak kabaran öfke, bir süre 
sonra Yunanistan Türkleri üzerine çevrilmiştir. Bu at- 
mosfer içinde Yunanistanlı Türkler, artan fanatizmin 
hedefi haline gelmiştir. Türklere karşı hınç bileyen 
kesim, özellikle Anadolu'dan gitmiş olan Rumlardır. 
Büyük olasılıkla onlar, yaşadıkları zorlukların nedeni 
olarak Türkleri gördükleri için, içinde bulundukları 
psikolojik etkilerle Türklerden hınçlarını almak tav- 
rı içine girmiştir. O zamana değin halka soğukkanlı 
olunması gerektiği yönünde çağrı yapan basın, içeri- 
deki siyasi kavgaların etkisiyle âdeta ikiye bölünmüş 
ve siyasi çevrelerde görülen çekişmeler basına da 
yansımıştır. Savaştan önce, savaşa karşı olan siyasi ve 
askeri çevreler, savaşın sorumlusu olarak gördükleri 
kesimlerden hesap sorma eğilimi içine girmişlerdir. 
Dimitrios Gunaris Hükümeti'nin önde gelen üyeleri 


Küçük Asya (Anadolu) Felaketi'nin sorumlusu olarak 
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görüldüklerinden önce tutuklanmış sonra yargılana- 
rak idam edilmiştir. Ülkede güvenlik hızla zedelen- 
miştir. İktidarı ele geçiren askerler hükümete karşı 
şiddetli biçimde tepki gösterirken, Türkiye'den kaçan 
ve firari durumuna düşmüş askerler de güvenliği bo- 
zan önemli bir etken haline gelmişlerdir. Ülkede ardı 
ardına ayaklanma ve ihtilal hareketleri ortaya çıkmış- 
tır. Bu ayaklanmalar kısa sürede Selanik ve Atina'ya 
yayılmıştır (Kocatürk, 1983, 237). Hükümete bağlı 
güçler isyancılara karşı direnmişlerse de pek başarılı 
olamamışlardır (Hâkimiyet-i Milliye, 29 Teşrinievvel 
1923). I. Ordu Kumandanlığının emriyle Yunanis- 
tan'daki muhalif gazeteler kapatılmıştır (Hâkimiyet-i 
Milliye, 30 Teşrinievvel 1923). Gittikçe artan baskı 
ortamında ihtilalciler ülkenin bütününde katı bir dik- 
tatörlük uygulamasına başlamıştır. 


Bu olaylar olurken, Anadolu'dan ve “IDoğu 
Trakya'dan Ortodoksların Yunanistan'a göçü devam 
etmiştir. Kimi haber kanalları Yunanistan'da yüz bin- 
lerce kişinin kış aylarının soğuğuna rağmen sokak- 
ta kaldıklarını ve bu insanların başlarını sokacakları 
kapalı bir ortama yerleştirilemediklerini yazmıştır. 
Türklerin kendi evlerinde bir çatı altında günlük ya- 
şamlarını sürdürürlerken, Yunanistan'a yığılmış Or- 
todoksların sokaklarda kaldıkları yönünde yorumlar 
yapılmış ve kamuoyu âdeta Türklere karşı kışkıttıl- 
mıştır. Sığınmacıları kapalı bir ortama yerleştirme 
konusunda artık hiçbir şey yapamayan Venizelos 
Hükümeti, sığınmacı Ortodoksları, Türklerin yoğun 
biçimde yaşadıkları Batı Trakya'ya yönlendirmiştir. 
Sözde Rum göçmenlerinin barınmaları için Türklerin 
ellerinde bulunan binalardan yararlanılması öngörül- 
müştür. Buna ilişkin genelge Orta ve Batı Makedon 
mutasarrıflıklarına gönderilmiştir (Vatan, 27 Ağustos 
1923; Hâkimiyet-i Milliye, 28 Ağustos 1923). Bu so- 
rumsuzca uygulama, Türklere yönelik baskının resmi 


bir boyuta ulaştığını göstermiştir. Türkler bu yöndeki 


bir uygulamanın kendi güvenliklerini bozmaya yö- 
nelik olduğunu anlamış ve gelişmelerden büyük bir 
endişe duymaya başlamışlardır. Selanik ve Kavala 
gibi büyük kentler ile Girit adasında ve Yunanistan'ın 
dağlık kesimlerinde Türkler, her an bir saldırıya uğra- 
mak kaygısı içine düşmüşlerdir. 


Ülke yönetiminde söz sahibi olanlar toplumsal 
güvenlik açısından bu gerilimi azaltacak çabalar gös- 
termek yerine, ateşe körükle gitmiş ve Türkleri daha 
zor durumda bırakacak uygulamaları devreye sok- 
muşlardır. Ardı ardına şiddet olayları yaşanınca bir 
süre sonra bu haberler Türkiye'de de duyulmaya baş- 
lamıştır. Türk hükümeti ve kamuoyu Yunanistan'da 
yaşanan tedhiş ortamını büyük bir kaygıyla izlemiş- 
tir. Mustafa Kemal Paşa, Papa'nın bir an önce barış 
yapılması dileğine, Papa'nın yardımcılarından Kar- 
dinal Gaspari üzerinden 27 Eylül 1922 tarihinde bir 
yanıt vermiştir. Paşaya göre, Yunan ordusunun terke 
mecbur olduğu bölgede bulunan bütün şehir ve kasa- 
balar yanmış; Türkler işgal sırasında her türlü zulme 
uğramışlardır. Ancak aynı zulüm ve şiddet Trakya'da 
sürmüştür. Mustafa Kemal Paşa Gaspari'den, barışı 
öngören insani duygunun, o günkü durumu yaratan- 
lar nezdinde de uyandırılmasını rica etmiştir (Borak / 
Kocatürk, 1972, 138). 


Ancak bu uyarılar hiçbir işe yaramamış, sava- 
şın yenilgisiyle psikolojik çöküntü içine girmiş bu- 
lunan Yunanistan'da, Türklere yönelik acımasızca 
kıyım politikaları devam etmiştir. Yunanistan kendi 
yurttaşı olan bu insanlara ayırımcılığın çok ötesinde, 
neredeyse tutuklu davranışı sergilemiştir. Türkiye 
ile Yunanistan arasındaki ilişkilerin savaştan sonra 
yumuşaması beklenirken, bu beklenti felce uğradığı 
gibi, kaygıları daha da arttırmış ve iki hükümeti ne- 
redeyse savaşa yeniden sürükleyecek boyutlara doğru 
tırmanmaya başlamıştır. Yunanistan'da olup bitenler 


Türk basınında yer aldıkça Türkiye'de de basının dili 


değişmiş; o zamana değin ifida/ öneren yaklaşımlar 
bir yana bırakılarak bunların yerini, duruma muka- 
belede bulunma önerileri almaya başlamıştır (Tanin, 
27 Mayıs 1923). 


Tehlike gittikçe büyümüş, baskı ve şiddet açık bir 
durum almıştır. Türkler artık evlerinden çıkıp sokağa 
bile adım atamaz, gündelik gereksinimlerini karşıla- 
yamaz olmuşlardır. Özellikle kırsal alanlarda yaşayan 
ve yaşamlarını çiftçilik ve hayvancılık yaparak sür- 
dürenler, en basit gündelik işlerini bile bir saldırıya 
uğramak korkusuyla yapamaz duruma gelmişlerdir. 
Gerçekten de şiddet içeren kışkırtıcılık en üst düze- 
ye çıkmış, birçok yerden Türklere yapılan baskılara 
ilişkin haberler yazılıp çizilmeye başlamıştır. Örne- 
gin Serfice nahiyesinin Taklı köyünde bir grup Türk, 
evlerinde yakacak odunları kalmadığı için Emirbey 
adlı bölgeye oduna gitmişlerdir. Aleksandros adlı bir 
jandarma eri bu köylüleri görmüş ve gördüklerini 
abartılı bir biçimde, o bölgede bulunan Anadolu'dan 
göç etmiş Rum göçmen kafilelere anlatarak, Türklere 
karşı bir tür propaganda yürütmüştür. Bu propagan- 
danın etkisiyle iyice hiddetlenen ve içine düştükleri 
durumun sorumlusu bu masum Türklermiş gibi bir 
tavır içine giren mülteci Rumlar, ellerine aldıkları 
kesici aletlerle acımasızca Türklere saldırmışlardır. 
Olayı haber veren kaynağın belirttiğine göre, bu sal- 
dırı sonunda Salim Ramazan adlı kişi omuzundan ve 
kolundan, Ahmet ve Hayrettin adlarındaki iki kişi de 
kol ve bacaklarından ağır biçimde yaralanmıştır. Ali 
ve Zekeriya adlı kişiler de yedikleri dayaktan bitap 
düşmüşlerdir (TBMM Zabıt, 1968, 742). 


Bu tür olayların arkası kesilmeksizin sık sık gün- 
deme geldiği görülmüş; her gün Yunanistan'ın bir- 
çok yerinde onlarca benzer olay yaşanmıştır. Örne- 
gin Drama'nın Çeç nahiyesinden elli kişi, Yunanlar 
tarafından ağaçlara asılmıştır. İki gün sonra da beş 
kadın ve altı erkek parçalanarak öldürülmüş, cesetleri 


TÜRK-YUNAN NÜFUS MÜBADELESİ MAĞDURLARINI ANMA GÜNÜ ! 231 


sokaklara atılmıştır. Ravika köyünden Kotuk Hasan 
Ağa başta olmak üzere, kadın ve erkek karışık toplam 
on dokuz kişi parçalanıp ağaçlara asılmıştır. Sarışa- 
ban karyesinde altı kişi gaz dökülerek yakılmıştır. 
Çağlayan Deresi'nde on iki Müslüman Türk'ün cesedi 
bulunmuştur. Gümülcine ve İskeçe'nin ileri gelenleri 
idama ve kürek cezasına mahküm edilmişlerdir. İda- 
ma mahküm edilenlerden Hocazade Tevfik Efendi, 
hapishane köşelerinde dayak atılarak; İskeçe'nin din- 
dar kişilerinden Eşref Efendi'nin karısı da kocasının 
gözleri önünde öldürülmüştür. Meriç'in kenarındaki 
Ahırköy'e Yunan bir grup gelerek Türklerin köyü terk 
etmelerini istemiş, köylüler kendilerinin mübadele 
kapsamına girmediklerini ileri sürerek karşı koyunca 
Yunanların saldırısına uğramışlardır. Bu saldırı üze- 
rine köyde neleri varsa bırakıp Meriç'i geçerek Tür- 
kiye'ye sığınmak zorunda kalmışlardır. Bu esnada 
Meriç'i geçemeyen bazı köylüler boğularak ölmüştür 
(TBMM Zabıt, 1968, 742). 


Yine bir kaynağın belirttiğine göre, Yunanis- 
tan'da kalan Müslümanlara ağır işkenceler yapılmış 
ve bundan âdeta zevk duyulmuştur. Türk ordusunun 
İzmir'e girmesinden sonra işkence ve kıyımlara ağır- 
lık verilmiştir. Örneğin Rumlar ile Ermenilerden olu- 
şan bir kafile, Berber Mehmet Efendi ve Aziz İbrahim 
Efendi'nin aileleriyle ikamet ettikleri eve gitmiş; ka- 
filede yer alan yağmacılar ellerinde demir parçaları, 
satırlar, usturalar ve baltalarla eve saldırmıştır. Bu 
saldırılar sırasında evin kapıları kırılmış, saldırganlar 
on beş kişilik aile bireylerini öldüresiyle dövüp kan 
revan içinde bırakmıştır. Aile bireyleri evlerinden 
zorla atılarak kış ortasında sokağa bırakılmış, saldır- 
ganlar ise eve girip yerleşmiştir. Bu olayı aktaran ga- 
zete haberi şöyledir: 


b “Tam gece yarısı oldu mu, Selanik sokakları 
müthiş feryatlarla çınlıyor. Aileler, çocuklar ağ- 


laşıyorlar; sabah olunca, bu feryatların neticesi 
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olan şehitlerin cesetleri sokaklarda görülüyor; 
evler, eşyalar yağma edildi ve edilmektedir. Kim- 
sede tek metelik kalmadı. Açlık dehşetle hüküm- 
Jfermadır (sürmektedir). Bunlardan başka her 
gün takım takım Müslümanlar tevkif olunmak- 
tadır. Hapishanelerdeki işkenceleri tarif, muhal- 
dir. Bizi kurtarmaya çalışınız ve neye mal olursa 


olsun, kurtarınız.” (Ahenk, 29 Temmuz 1923). 


Aynı gazetenin verdiği bilgiye göre köylerde de 
durum Selanik'tekinden farklı olmamıştır. Bütün 
köyler İzmir ve çevresinden gelen Rumlarla doldu- 
rulmuştur. Hükümet tarafından alınan bir kararla 
Türkler, Rumların iaşesini sağlamaya zorunlu tutul- 
muştur. Oysa bu dönemde Türk köylüleri, kendilerine 
bile bakamayacak ölçüde yoksul düşmüşlerdir. Buna 
karşın, hükümetin kararına uyarak yanlarına gönde- 
rilen yoksul Rumlara bakmak için çalışmışlar ancak 
onca emeklerine rağmen zulme uğramaktan geri 
kalmamışlardır. Ellerindeki taşınabilir ve taşınamaz 
mallar, bin bir türlü gerekçeyle haksızca alınmış; bu 
zorbalığa direnenler acımasızca dövülmüş ve öldürül- 
müştür. Hem köylerde hem de Selanık”te zulüm de- 
vam etmiştir. Buralarda her gün insanların açlıktan 
öldüğü gözlemlenmiş, sokaklarda zevk için öldürülen 
insanların cesetlerine rastlanmıştır. Bu katliamlara, 
Milli Mücadele'ye karşı gelmiş ve savaşın bitiminde 
Türkiye'den kaçarak Yunanistan'a sığınmış olan kişi- 
ler de ortak olmuştur. Bu bilgileri veren gazete yazısı 
şu şekildedir: 


Db “Selanik köylerinde Müslüman kalmamıştır. Ca- 
nını kurtarabilenlerin bir kısmı ise bitmek üze- 
redir. Bir an evvel kurtarmak lütfunu kahhar ve 
galip hükümetimizden istiyoruz. İ.K.” (Ahenk, 29 
Temmuz 1923). 


Bu günlerin en önemli tanıklarından biri, sonra- 


dan Selanik'ten göç ederek mübadeleyle Türkiye'ye 


gelmiş olan Reşat D. Tesal'dır. Tesal, o günlerde aile- 
ce yaşadıkları sıkıntılı günleri anlatırken, karşı karşı- 
ya kaldıkları katliam riskini ayrıntılı biçimde kaleme 
almıştır. Tesal'ın anlattığına göre, o karmaşalı gün- 
lerde özellikle Türkler için gece sokağa çıkma yasağı 
konulmuştur. Böyle bir ortamda Tesal ve ailesinin evi 
geceleri saldırgan kişilerin hedefi olmuş, evin pence- 
relerine silah atışları yapılmıştır. Anadolu'dan kaçan 
asker ve sivil olmak üzere Rum ve Ermeni birtakım 
kişiler Selanik'i istila etmiş, yönetim de bunları gö- 
zeten bir tutum içine girmiştir. Selanik'e gelen bu in- 
sanlar kötü görüntüler içinde sokaklarda yaşamış, aç 
ve ilaçsız olarak kaldırımlar üzerinde yatıp kalkmış, 
çoğu Yunanca bilmediği için Türkçeyi kullanmış- 
lardır. Dertlerini Türkçe olarak dile getiren şarkılar 
ve maniler söylemişlerdir. Tesal'ın anlattığına göre, 
Rumların söyledikleri manilerden biri şöyledir: 


b “Atımı bağladım delikli taşa, 
On iki kaymakam, bir Kemal Paşa, 
Attılar bizi, dağdan taşa...” (Tesal, 1991, 183-184) 


Perişan duruma düşmüş Anadolu kökenli saldır- 
gan Ortodokslara, bir Türk evine saldırmalarına ve 
bu evlerden Türkleri atarak buraya kendilerinin yer- 
leşmelerine, sıkıyönetim tarafından izin verilmiştir. 
Bundan cesaret alan Rumların da saldırılarıyla, artık 
birçok yerde Türk evlerinin kapıları kırılmaya, evler 
saldırganlar tarafından istila edilmeye başlamıştır. 
Evlerinden atılan insanlar, eğer canlarını kurtarabil- 
mişse, sokaklarda kalmaya başlamış ya da evlerini iş- 
gal eden Rumların izni olduğu takdirde, kendi malları 
olan samanlık ya da ahır gibi yerlerde barınmak du- 
rumunda kalmışlardır (Türk Kızılay Derneği Arşivi, 
Dosya No: 530) 


Ömer Dürri ve ailesinin evine yöneltilen ilk sal- 
dırıda, saldırıyı düzenleyenler yaklaşık elli kişilik ka- 
labalık bir gruptur. Bu saldırganlar eve girerek bütün 
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odaları doldurmuşlardır. İçlerinden biri bıçağını yere 
saplayarak “Ben bu odadan çıkmam!” diye bağırmış- 
tır. Bu durum karşısında oldukça güç durumda kalan 
aile ne yapacağını şaşırmıştır (Tesal, 1991, 183-184), 


Rum göçmenler ve onlara katılan fanatik Yunan- 
lar hiçbir kural tanımadan soygun, adam dövme, ya- 
ralama ve öldürme gibi yollara başvurmuşlardır (Arı, 
1991, 18-19). Baskı, darp ve adam öldürme gibi suçla- 
rın yanı sıra, Türklere farklı yönlerden de baskı yapıl- 
mıştır. Yunan hükümeti Türklerin ellerindeki ürün- 
lerin Yo 75'ine harp vergisi bahanesiyle el koymuştur 
(Hâkimiyet-i Milliye, 24 Ağustos 1923). EI konulan 
pek çok ev Rum göçmenlere dağıtılmıştır. Hayvan- 
lar ve yiyecek maddelerine de el konularak müsadere 
usulüne başvurulmuştur (Türkiye Kızılay Derneği 
Arşivi, 530). Örneğin Kozana livası, Kayalar kazası, 
Öğelemez karyesinden Rıfat ve Tayyip adlı kardeşle- 
rin karma komisyona vermiş oldukları Tasfiye Talep- 
namesi'nde görüldüğü gibi, bu kişilere ait toplam 705 
Türk altını değerindeki tarla, bağ, ev ve tahıl, 1923 
yılı Ekiminde müsadere edilmiş ve Rumlara veril- 
miştir. El konulan bu malların karşılığında ödenmesi 
gereken para ödenmemiş, bir tür soygun düzeni ile 
Türklere büyük bir baskı uygulanmıştır. 1923 yılının 
Ağustos ayına kadar el konulan arpa, nohut ve öteki 
ürünlere para ödenmemiştir. Yine 1923 yılında hay- 
vanlara el konulmuş ve bunların da parası verilme- 
miştir. Daha da ötesi, müsadere edilen bu malların 
dökümünü ya da paraca ederini gösteren belgeler de 
verilmemiştir (TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: Il, İç- 
tima: |, CVIİİ, Ankara, 1968, s. 411). EI konulan öte- 
ki ürün ya da mallar için birer belge verilmişse bile, 
bunların da karşılığı ödenmemiştir. Bu uygulama için 
seferberlik gerekçe gösterilmiş, el konulan mallar için 
de kamu hakkı deyimi kullanılmıştır (Dokuz Eylül 
Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Ensti- 
tüsü Arşivi, Dosya No:22, Belge No: 22). 


e 


Türkler bu ağır baskılara daha fazla dayanama- 
yacaklarını anlamış ve yerleşik oldukları bölgeleri 
terk ederek Türkiye'ye göç etmeye kalkışmışlardır. 
Özellikle ellerindeki gıda maddelerine el konulma- 
sıyla, artık bulundukları yerlerde yaşamalarının nere- 
deyse olanaksız olduklarını görmüşlerdir. Bunun için 
de evlerini ve arazilerini terk etmiş, bir gemi bulmak 
ve deniz yoluyla Türkiye'ye gidebilmek umuduyla 
kıyı kentlerine yığılmaya başlamışlardır. Karaferye, 
Vodine, Yenice, Karacaabat, Langaza, Kılkış ve çev- 
resinden pek çok Türk aile göç için yollara düşmüştür. 
Yunan hükümeti bu girişimi öğrenince, güç kullana- 
rak bunu engellemeye çalışmış ve bunda belli bir süre 
başarılı olmuştur (Tanin, 30 Kânunuevvel 1923). 


Göçü yavaşlatma girişimiyle saldırıların bir par- 
ça azalacağı umut edilmiş ancak tam tersine saldırılar 
artmıştır. Selanik ve Girit'in değişik kentlerinde, özel- 
likle Kandiye'de dağlık alanda bulunan Türk köyleri- 
ne saldırılar daha da yoğunlaşmıştır. Köyler basılmış, 
evlerden insanlar yaka paça çıkarılarak dışarı atılmış 
ve akla gelmeyecek işkenceler yapılmıştır. Örneğin 
Kandiyeli Necip Hasan Efendi adında birinin evine 
saldırılmış, bu kişi evinin soyulmasını önlemek iste- 
miştir. Bir süre sonra olay yerine gelen jandarma, işin 
iç yüzünü araştırmak yerine bir de bu zavallı adamı 
suçlu saymış, üstelik 2.500 drahmi parasını almış ve 
altı ay hapis cezasına çarptırmıştır (Ahenk, 22 Tem- 
muz 1923). Hapse atma yöntemi bu dönemde giderek 
yaygınlaşmıştır. Türkler, en küçük bir konu bahane 
edilerek hapishanelere atılmış ve böylece kamu yaşa- 
mının dışına çıkarılarak özgürlükleri sınırlanmıştır. 
Makedonya'nın değişik yerlerindeki hapishanelerde 
mahpus olan Türk sayısı hızla artmıştır. Gümülcine, 
İskeçe ve Drama hapishaneleri kısa sürede Türklerle 
dolmuştur (Hâkimiyet-i Milliye, 21 Ağustos 1923). 
Cemaat-i İslamiye Heyet-i İdaresi Yunan hükümeti- 


nin nezdinde bu haksız uygulamaları protesto ederek 
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ahalinin bu derece baskı altına alınmamasını istemiş 
ancak bu içerikteki başvurusuna yanıt bile alamamış- 
tır (Tanin, 30 Kânunuevvel 1922). 


Bir süre sonra, Türklerin kendi mallarına erişim 
ve kullanımını yasaklayan bir karar alınmıştır. Ayrıca 
23 yaşından 43 yaşına kadar olan yaş aralığındaki tüm 
Müslüman erkekler asker yapılmıştır. Askere alınma- 
yanlara, 5.000 drahmiden 15.000 drahmiye kadar de- 
ğişen bir askerlik bedeli uygulanmıştır. 1923'te tarım 
mevsimi başladığında pek çok Türk aile arazilerini 
işlemekten alıkonulmuştur. Öncelikle, Anadolu'dan 
göç edip gelen Rumların Türk arazilerine yerleşti- 
rilmesi suretiyle, arazileri Rum ailelerin işlemesinin 
önü açılmıştır. Pek çok Türk ailenin elindeki mallar 
müsadere edilerek Rumlara dağıtılmıştır. Öyle ki bir- 
çok yerde arazilerinden atılan Türkler, kendi malları 
üzerinde, bu mallara konmuş Rumların yanında ırgat 
gibi çalışmak zorunda kalmışlardır (Tanin, 7 Teşrini- 
sani 1923). 


Şiddet, Türklerin yalnızca yerleşik oldukları 
mekânlarla sınırlı kalmamış, bu insanlar göç etmek 
için yollara düştüklerinde, yolculukları boyunca da 
büyük bir tehdit altında kalmışlardır. Bir kaynağın 
belirttiğine göre, yollara dökülen ve her an kendileri- 
ne bir saldırı geleceğinden çekinen Serfice, Kozana, 
Karaferye halkı pek büyük bir düşmanca saldırıyla 
karşılaşmış ve yalınayak biçimde Selanik'e doğru ak- 
mışlardır (Zabıt, 1975, 58). Bu insanlar Selanik iskele- 
sinde büyük gruplar oluşturmuş ve sayıları kısa süre- 
de 30-40.000 kişiyi bulmuştur (Hâkimiyet-i Milliye, 
6 Kânunuevvel 1923). 


2. Mübadele Süreci ve Göçmenlerin Durumu 


20 Kasım 1922'de Lozan'da barış görüşmeleri 
başladığında, yerlerinden edilmiş bu insanlarla ilgi- 


li sorunlar, öncelikle ele alınması gereken konuların 


başını çekmiştir. Bu sorunun bir an önce çözülerek 
büyük çapta insan ölümlerinin önüne geçme çabası 
konferansa hâkim olmuştur. Bu amaçla ilk başta Nor- 
veçli bir bilim insanı, gezgin ve diplomat olan Dr. Fri- 
djof Nansen Milletler Cemiyeti adına hem Yunanis- 
tan'da hem de Türkiye'de incelemeler yapmak üzere 
gönderilmiştir. Dr. Nansen, iki tarafta da incelemeler 
yaparak bir rapor hazırlamıştır. Bu rapor, konferansta 
azınlıklar konusu ele alınırken okunmuş ve üzerinde 
görüşmeler yapılmıştır. Dr. Nansen, raporunda nüfu- 
sun büyük ölçüde zaten kendiliğinden yer değiştir- 
diğine vurgu yaparak bu duruma hukuki bir çözüm 
bulunabilmesi için mübadelenin iyi bir düşünce oldu- 
gunu ileri sürmüştür. Konu genel kurula geldiğinde, 
sorunun nüfusun karşılıklı değişimi ilkesine dayanan 
mübadele uygulamasıyla çözümü için bir eğilim or- 
taya çıkmıştır. Bu amaçla komisyonlar oluşturulmuş 
ve oralarda ayrıntılı çalışmalar yapılmıştır. Sonunda 
30 Ocak 1923 tarihinde “Türk ve Rum Nüfus Müba- 
delesine İlişkin Sözleşme ve Protokol” imzalanmıştır 
(Soysal, 1983, 177-183). 


Bu anlaşmaya göre, uygulanacak nüfus değişimi 
(mübadele) zorunlu olacak; İstanbul dışındaki Tür- 
kiye topraklarına yerleşmiş Rum Ortodoks dininden 
Türk uyruklar ile Batı Trakya dışında Yunanistan 
topraklarına yerleşmiş Müslüman dininden Yunan 
uyrukları kapsayacaktı. Sözleşme imzalandıktan son- 
ra, her iki ülke de göçün planlanmasından göçmenle- 
rin yerleştirilmesine kadar pek çok alanda yaygın bir 
hazırlık evresine gereksinim duyduklarından, eylemli 
olarak mübadeleye başlayabilmek için uzunca bir za- 
man geçmesi gerekmiştir. Sözleşmede o zamana de- 
ğin karşı tarafa gitmemiş ya da gidememiş nüfusun 
zorunlu olarak taşınmaya başlanacağı tarih | Mayıs 
1923 olarak belirlenmiş ancak göçmenleri taşıma işi 
bu tarihe kadar yetiştirilememiş ve altı ay sonraya er- 
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telenmiştir. Böylece her iki ülkenin de sorumlulukları 
ortaya çıkmıştır. Sözleşme, mübadele kapsamına gi- 
ren kişileri yalnızca bu sözleşmenin imzalandığı ta- 
rihten sonraki süreçte göç ettirilecek kişiler olarak al- 
gılamamış; belirlenen sınırlar içinde yerleşik olan ve 
1913 yılından sonra göç etmiş kişileri de kapsamıştır. 
Yani mübadele sözleşmesi Batı Trakya dışındaki bü- 
tün Yunanistan'da yaşayan Müslümanlar ile İstanbul 
dışında Türkiye sınırları içindeki bütün Ortodoksları 
kapsayacak biçimde düzenlenmiştir. 


Anlaşma uyarınca her iki ülke henüz göç etme- 
miş ve karşı tarafa geçmemiş nüfusun, saptanan ku- 
rallar ve ilkeler doğrultusunda getirilmesi için yoğun 
bir hazırlığa başlamıştır. Türkiye'de öncelikle bu so- 
runla uğraşacak bir bakanlık kurulmasına karar ve- 
rilmiş ve Mübadele, İmar ve İskân Vekâleti adıyla 
bir bakanlık kurulmuştur. Ardından bir İskân Yasası 
çıkarılarak mübadele kapsamında bulunan göçmen- 
lerin nasıl yerleştirileceğine ve nasıl üretici duruma 
getirileceğine ilişkin kurallar belirlenmiştir. Vekâle- 
tin başına da İzmir mebusu Mustafa Necati Bey ge- 
tirilmiştir. Mübadele, İmar ve İskân Vekâleti ilk ola- 
rak karşı tarafta bekleyen ve Türkiye'ye getirilmesi 
gereken mübadillerin Türkiye'ye hangi araçlarla ve 
nasıl getirileceğine ilişkin arayışlara başlamıştır. O 
dönem için en uygulanabilir ve kullanışlı yol, deniz 
taşımacılığı olarak düşünülmüştür. Şartlar gereği 
gemi firmalarıyla bir müzayede sonucu anlaşma ya- 
pılması zorunluluğu bulunduğundan, göçmenlerin ne 
surette taşınacağını belirleyen bir şartnameye uygun 
olarak ihale açılmıştır. Açılan ihaleyi Lloyd Triestino 
adında bir İtalyan gemicilik firması kazanmış ancak 
bir İtalyan firmasının ihaleyi kazanmış olması Türki- 
ye'de özellikle sivil denizcilik çevresinde büyük bir 
tepki yaratmıştır. Türk Denizciler Birliğinin devreye 
girmesiyle, hükümetle yapılan görüşmeler sonucunda 
bu ihale iptal edilmiş ve göçmenleri taşıma ihalesi, 


Türk Denizciler Birliği çatısı altında, bir devlet işlet- 
mesi olan Seyr-i Sefainin öncülüğünde oluşturulmuş 
bir birliğe verilmiştir. Yüklenici birlik ile hükümet 
arasında bir sözleşme yapılarak göçmenlerin getiril- 
me koşulları belirlenmiştir. Buna göre, şirkete bağlı 
gemiler gerekli izni İstanbul Liman İdaresinden ala- 
rak yola çıkabileceklerdi. Bu idare göçmen taşıyacak 
gemilerin kontrolünü yaparak talimatlara uygun olup 
olmadığına ilişkin belge düzenleyecek hatta herhangi 
bir salgın riskinin önüne geçilebilmesi için gemiler 
gerekli ilaçlamaya tabi tutulacaklardı. Ayrıca Yuna- 
nistan'da bindirme iskelesi olarak belirlenen yerlerde 
hükümetçe kurullar oluşturulacak, bu kurullara veri- 
len talimatlara uygun biçimde kimlerin gemilere bin- 
dirileceğine karar verilecekti. Gemiler, yolcuları be- 
lirli bir bedel karşılığında taşıyacaklardı. Her göçmen, 
en fazla 100 kg gelecek kadar eşyasını ücretsiz olarak 
gemide yanına alabilecekti. Yedi yaşından küçük ço- 
cuklardan ücret alınmayacak ancak yedi yaşından bü- 
yük her bir göçmen için kişi başına 5 lira taşıma ücreti 
ödenecekti. Yine göçmenlerin yanlarında getirdikleri 
100 kg üzerindeki yüklerden ve hayvanlardan taşıma 
ücreti alınacaktı. Kamaralarda ancak yaşlı, hasta ve 
hamile olanlar yer alacak, onun dışındaki göçmenler 
güvertede ya da ambarlarda yolculuk yapabilecekler- 
di. Bunun yanında Mübadele, İmar ve İskân Vekâleti, 
Türkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti ile bir anlaşma yapa- 
rak bu teşkilat aracılığıyla gemilerde doktor ve sağlık 
görevlisi bulunduracaktı(Arı, 1995, 46). 


Mübadele uygulamasının birinci aşaması olan 
Yunanistan'da bekleme dönemi, mübadele göçmenle- 
ri için acılarla dolu, sancılı bir süreç olmuştur. Göç 
süreci başladığında hem yolculuk anında hem de Tür- 
kiye topraklarına ayak basıldığı andan itibaren birçok 
acılar yaşanmıştır. O dönemin koşullarında en çok 
korkulan şey, bir salgın hastalıkla birlikte büyük bir 
kıyım yaşanabileceği olasılığı olmuştur. Bu nedenle 
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Türkiye, kıt kaynaklarına karşın, göçmenlerin aşılan- 
masına büyük bir ağırlık vermiştir. Yunanistan'da, 
kıyı iskelelerinde bekleyen göçmenler arasında salgın 
hastalıklar en çok Selanik ve Kavala iskelelerinde gö- 
rülmüştür. Yalnız Mart ve Nisan aylarında Selanik'te 
İmdad-ı Sıhhi Heyeti tarafından 22.520 göçmene çi- 
çek, 37.687 göçmene de dizanteri aşısı uygulanmıştır 
(THAM, 11/31, 261). Yapılan sağlık taramalarından 
birinde göçmenlerden 5.000 kişide kızamık ve çiçek 
vakalarına rastlanmıştır. 1923 yılının Şubat ayı için- 
de bu iki kentte salgın hastalıklardan dolayı ölenlerin 
sayısı 188'dir. Ayrıca güç koşullarda barınma ve ya- 
şama zorunluluğu, yeterli beslenememe ve kış ayları- 
nın zorlayıcı koşulları da göçmenler üzerinde oldukça 
ağır sonuçları olan olumsuz etkiler yaratmıştır (CCA, 
272/79—72—2—2). 


İskelelerde yaşanan uzun bekleyişlerden sonra 
göçmenlerin büyük kısmı gemilerle Türkiye'ye geti- 
rilmeye çalışılırken, taşıma aşamasında birçok ölüm- 
ler yaşanmıştır. Göçmenlerin gemilerle taşınmasına 
1923 yılının Kasım ayında başlanabilmiş dolayısıyla 
birçok göçmen aile bir yıldan uzun zaman, evlerin- 
den atılmış biçimde iskelelere yakın yerlerde, sokak 
koşullarında yaşamak zorunda kalmışlardır. Belli kri- 
terlere uyularak gemilere binilirken aşı kontrolleri ya- 
pılmış ve göçmenler ondan sonra gemilere alınmıştır. 
Gemilerin hemen hemen tümü kuru yük taşıma ge- 
mileri olduğu için yolculuk büyük ölçüde güvertede, 
açık hava koşullarında yapılmıştır. Ancak hasta olan- 
lar, çocuklar ve yaşlıların olabildiğince kamaralarda 
taşınmasına çalışılmıştır. Türkiye Hilal-i Ahmer Ce- 
miyeti gemilerde göçmenlerden aşısı eksik olanların 
aşılarını tamamlamaya çalışmış, günde en az bir kere 
sıcak bir kap çorba vermek için uğraşmış ancak çoğu 
kez bu hizmetlerde büyük eksiklikler yaşanmıştır. 
Yolculuk yaklaşık dört-altı gün kadar sürmüş, bu süre 


içinde gemilerde hastalanmalar ve ölümler yaşanmış- 


tr. Gemilerde herhangi bir ölüm gerçekleştiğinde, 
ölen kişinin cesedi yapılabildiği kadarıyla dini bir tö- 
rene tabi tutulmuş, ardından denize atılmıştır. Gemi- 
ler kıyıya yanaştığında göçmenler herhangi bir iskele- 
ye indirilmeye başlanarak, gemi doktorunun verdiği 
rapor doğrultusunda yeniden kontrolden geçirilmiştir. 
Aşısız kalan kişiler tespit edilmiş; aşısı olsun ya da 
olmasın her göçmen kesin olarak iskelelere yakın yer- 
lerde kurulmuş karantinalara alınmış ve orada hem 
genel sağlık taramaları hem de aşı kontrolleri gerçek- 
leştirilmiştir. Örneğin Sağlık Vekâletinin Mübadele 
Vekâletine yazdığı 5 Mart 1924 tarihli yazıda, İstan- 
bul'da göçmenlerde veba hastalığına rastlanmadığı 
bildirilmekteyse de (CCA, 272/14—76—29—11), sürekli 
bu yönde ihbar alınmış ve ihbarların üzerine gidilerek 
sağlık taramaları kuvvetlendirilmiştir. 


Türkiye Hilal-i Ahmer Cemiyetine bağlı olarak 
çalışan sağlık kurullarının işlerini yürütmesi hiç ko- 
lay olmamıştır. Örneğin Selanik'te Ağustos 1924”te, 
İmdad-ı Sıhhi aşı memurlarından Kadri Saim Efen- 
di, kimliği belirsiz kişilerin saldırısına uğramıştır 
(THAM, 111/36, 407). Yine 5 Aralık 192/”te, Selanik 
İmdad-ı Sıhhi Heyeti, Yunan Jandarması refakatinde 
kalabalık bir halk grubunun saldırısıyla karşılaşmış- 


tır. 


23 Eylül 1924 tarihinde Selanik'te veba ve lekeli 
humma salgını olduğu yönünde bir bilgi alınmıştır. 
Gelen bilgiye göre, Selanik'teki liman işçilerinden 
iki kişide veba görülmüştür. Bu insanlardan kaynaklı 
bir hastalığın göçmenlere bulaşması durumunda, has- 
talığın Türkiye'ye aktarılabileceği korkusuyla Sela- 
nik'ten göçmen getirme işi bir süre durdurulmuştur. 
Gümrük kapıları buradan gelecek göçmenlere kapa- 
tılmıştır. Ardından Selanik'e sağlık uzmanları gön- 
derilerek orada henüz yola çıkmamış göçmenlere aşı 
uygulanmasına ağırlık verilmiştir (THAM, II 36, 
407). Onca çabaya karşın, yine de hem yolculuk aşa- 
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masında hem de iskeleye inildikten sonra göçmenler 


arasında salgın hastalıklar görülmüştür. 


Türkiye'ye getirilen göçmenler arasında veba 
virüsü getirmiş taşıyıcı mübadil bulunabileceği kuş- 
kusuyla birçok yerde geniş çaplı taramalar yapılmış- 
tır. Bu taramalar sırasında, örneğin Mersin'e getirilip 
yerleştirilen göçmenler arasında veba hastalığının 
belirtilerine rastlanmıştır. Bu bulgular doğal olarak 
hem resmi çevreleri hem de kamuoyunu tedirginliğe 
ve heyecana sokmuştur. Mersin'de yaşananlara ilişkin 
gözlemlerini aktaran, o dönemin gazetelerinden biri- 
sı haberi, “Mersin'e Gönderilen Muhacirler Arasında 
Veba” başlığıyla duyurmuştur. Gazetenin yazdığına 
göre, pazar günü Mersin'e İstanbul vapuru ile 2.993 
ve Rize vapuruyla 866 göçmen getirilmiş; Silifke Ta- 
şucu'na 6l4 tanesi çıkarılmıştır. Göçmenlerin ezici 
çoğunluğu Kozanalı (Kozana, Yunanistan) olup öteki 
göçmenler ise önce Urla'ya uğramış, burada karantina 
işlemleri yapıldıktan sonra Mersin'e getirilmişlerdir. 
Bu göçmenlerin yolculukları çok kötü koşullar al- 
tında geçmiştir. Gemilerinde doktor bulunmadığın- 
dan sağlık önlemleri alınamamış, hasta göçmenlere 
müdahale edilememiştir. Yolda dört hamile kadın 
ölmüş, gemide doğan çocuklardan yalnızca biri sağ 
kalmıştır. Göçmenler Urla'daki memurların ilgisizlik- 
lerinden yakınmışlardır. Benzer şekilde, 19 Aralık'ta 
Selanik'ten Tuzla'ya getirilen 3.160 göçmene, kuş- 
kulanıldığı için veba aşısı yapılmıştır. Bu göçmenler 
daha sonra farklı aşamalar izlenerek Anadolu'nun 
farklı yerlerine gönderilecektir (İleri, 20 Kânunuev- 
vel 1923). 


Bu dönem göçmenlerde görülen en kötü hasta- 
lıklardan birisi de cüzzamdır. Girit'te, üç göçmende 
cüzzam olduğu görülmüştür. Bu kişiler belirlenir be- 
lirlenmez, daha bindirme iskelelerine yakın yerlerde 
karantinaya alınmıştır. Yunanistan'daki mübadele 


kurulunun Türk üyesi Tevfik Rüştü Aras Bey 6 Mart 


1924 tarihinde bakanlığa bir yazı yazarak bu hastalı- 
ğa yakalanan kişilerin nereye gönderileceğini ve gön- 
derildikten sonra da tecrit edilip edilmeyeceklerini 
sormuştur. Bu kişilerin şimdilik Yunanistan'da kal- 
dırıldıkları karantinada uzun süre kalmaları olanak- 
sız görülmüştür. Yakın bir zamanda Girit'ten müba- 
dil olarak Türkiye'ye gelmeleri kaçınılmaz olmuştur 
(CCA, 272/19—72—2-6). Sonuç olarak bu kişiler özel 
önlemlerle Türkiye'ye getirilerek sağlık yönünden gö- 
zetim altına alınmışlardır. 


1924 yılının Ocak ayında Çeşme'ye gelen ve kı- 
yıya yanaşamayan bir gemi için aktarma yapılacak 
mavna bulunamamıştır. Bunun üzerine 4. İskân Mü- 
düriyeti nezdinde şikâyette bulunulmuş, bunun üzeri- 
ne İzmir'den Çeşme'ye mavna götürülmüştür (Türk 
Sesi, 8 Kânunusani 1924). Bu arada geçen zaman 
içinde göçmenler kıyıya çıkarılamadığı için bekleyiş, 
kızgınlık ve öfkeli yakınmalarla sürmüştür. 5. İskân 
Müdürü Arif Bey, Selanik'ten Gelibolu'ya 2.500 göç- 
men götürmekte iken havanın sisli, denizin de dalgalı 
olması nedeniyle Marmara Denizi'ne demirleyen bir 
vapurda, haberleşme araçlarının yetersizliği ve me- 
mur sayısının azlığı yüzünden, hasta durumda olan 
iki göçmenin karaya çıkarılamadığı için bunların ge- 
mide öldüğünü belirtmektedir (İleri, 11 Kânunusani 
1924). 


Mübadele, İmar ve İskân vekillerinden Refet 
Bey'in (Canıtez) vermiş olduğu bilgiye göre bindir- 
me-yükleme iskeleleri (irkab) ile indirme-boşaltma 
iskeleleri (ihraç) arasında, yani gemilerde ölenlerin 
toplam sayısı 269'dur. Bunlardan ayrı olarak, 9 kişi 
vapurdan indirilip misafirhaneye götürülüşleri sıra- 
sında, 870 kişi de misafirhanelerde ölmüştür. Göç- 
menlerin gemilere bindirildiği andan, göç ettirme- 
nin tamamlandığı ana kadar ölenlerin toplam sayısı 
3.819'dur (Zabıt, 1975, 58). Ancak o günün siyasi ha- 
vası içinde ölüm oranlarıyla ilgili verilen bu sayı, Tür- 
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kiye Büyük Millet Meclisindeki muhalif grubu tatmin 
etmemiştir. Ölüm oranı göç eden kitleyle orantılan- 
dığında binde yarımın biraz üzerinde görünmekteyse 
de, durumun önemini anlamak için bu ölümlerin en 
çok beş altı günü kapsayan gemi yolculuğu ve onu iz- 
leyen üç günlük misafirhane süresinde gerçekleştiği 
düşünülmelidir. Bu rakamlara inanmayan kişilerin 
muhalif eğilimli duygularını yansıtan Esat Efendi'ye 
göre, bu rakam “...inanana bir cevap” tır. (Zabıt, 1975, 
58). 


3. Anma Kültürü: Mübadillerin Anılmasına 
İlişkin Anıt ve Müzeler 


Türkiye'de mübadillerle ilgili çalışmalar olduk- 
ça geç başlamıştır. Yunanistan'da 1930'larda Küçük 
Asya Araştırmaları Merkezinin çalışmalarıyla konu 
gündeme gelmiş; Türkiye'de konu üzerine araştırma- 
lar ancak 1980'lerde yapılabilmiştir (Arı, 1993; Arı, 
1995). Bu çalışmaların başlamasıyla Türkiye'de mü- 
badeleyi yaşamış kuşakların çocukları olan üçüncü 
kuşak mübadiller arasında mübadele konusuna ilişkin 
büyük bir ilgi uyanmıştır. Önce kimi kişilerin öncülü- 
günde arayışlar başlamış, ülkenin değişik yerlerinde 
mübadeleyi konu alan toplantılar yapılmış, konferans- 
lar verilmiş; ardından kamu yararına çalışmak üzere 
2001 yılında Lozan Mübadilleri Vakfı kurulmuştur. 
Birçok bölgede temsilcilikleri açılan vakıfla eşgüdüm 
içinde çalışan dernekler kurulmuştur. Ülkenin farklı 
yerlerinde yerel yönetimlerin de desteğiyle mübadele 
müzeleri oluşturulmuştur. 


Ulusal ve uluslararası ölçekte bilimsel etkinlikler 
gerçekleştirilmiş; toplanan sempozyum ve kongre- 
lerle, verilen seminer ve konferanslarla konu bilimsel 
platformlarda tartışılmıştır. Bu etkinliklerde sunulan 
bildiriler Lozan Mübadilleri Vakfı tarafından kitap 
halinde basılmış, Yunanistan'a kültür amaçlı kap- 
samlı geziler düzenlenmiştir. 30 Ocak 1923 tarihi 


Mübadele Günü sayılarak, o günün yıl dönümlerinde 
ülkenin birçok yerinde mübadilleri anmak amacıyla 
toplantılar yapılmakta, denize karanfiller bırakılmak- 
ta, gün içinde kültürel ve sanatsal etkinlikler gerçek- 
leştirilmektedir. Türkiye'nin birçok yerinde mübade- 
le acılarını sonraki kuşaklara aktarmak ve toplumsal 
bellek oluşturmak amacıyla mübadele müzeleri ve 
sergiler açılmıştır. Örneğin Çatalca, Alaçam, Konak 
(İzmir), Buca (İzmir), Nilüfer Mübadele Evi (Bursa) 
bunlardan bir kaçıdır. 


Mübadele acılarının yaşatılması ve mübadeleye 
ilişkin anıların toplumsal hafızaya işlenmesi adına 
bazı şehirlerde mübadele müzeleri ve evleri açılmıştır. 
Bunlar arasında Çatalca Belediyesi tarafından yapılan 
müze, binanın sahibi olan Kamil Ölçer'in varisleri ta- 
rafından müze olarak yapılmak üzere Lozan Müba- 
dilleri Vakfının kullanımına tahsis edilmiştir. Çatalca 
Mübadele Müzesi doğrudan mübadeleyi konu alan ilk 
müzedir. Avrupa Kültür Başkenti Mübadele Müzesi 
adıyla açılmış olan müzede, Yunanistan'da mübade- 
le kapsamında olan yerleşim yerleri ile Türkiye'de 
mübadeleye mekân olmuş yerler hakkında belge ni- 
teliğindeki dokümanları bulmak mümkündür. Ayrıca 
müzede mübadeleyi yaşayan insanların aile hikâyele- 
ri ve giyim kuşamlarına ilişkin çok sayıda materyal 
mevcuttur. Müze 2010 yılında faaliyete geçmiştir. 


Türkiye'nin ilk mübadele müzesi olan Çatalca 
müzesinden sonra, Alaçam Mübadele Müzesi, Sam- 
sun İl Özel İdaresi tarafından 18 Eylül 2012 tarihin- 
de resmi olarak açılmıştır. Müzede zorunlu göçe tabi 
tutulan mübadillerin yanlarında getirdikleri günlük 
kullanım eşyaları, belgeler ve fotoğraflar yer almak- 
tadır. 


Mübadele müzeleriyle ilgili olarak ilk iki geliş- 
menin ardından, Tuzla'da açılan Tuzla Kent ve Müba- 


dele Evi 2013 yılında faaliyete geçmiştir. Bu anı evi, 


Tuzla Sosyal Yardımlaşma Derneği'nin çabalarıyla 


kurulmuştur. 


Bursa'da Nilüfer Belediyesi tarafından yaptırılan 
Nilüfer Belediyesi Mübadele Evi de içindeki zengin 
materyal açısından özellikle görülmeye değer bir 
mekândır. Müzenin açılış tarihi 30 Ocak 2016'diır. 
Müze binasının işletmesi Nilüfer Belediyesi tarafın- 
dan üstlenilmiştir. Türkiye ve Yunanistan'ın arşivle- 
rinden elde edilen ve bağışlanan belgelerin yer aldığı 
binada, mübadele kültürünü gösteren birçok müzelik 
nesneye yer verilmektedir. Ayrıca oldukça zengin de- 


nebilecek fotoğraf sunumları da mevcuttur. 


Mübadeleye ilişkin bir başka anı evi İzmir'dedir. 
İzmir'in Buca ilçesinde Buca Göç ve Mübadele Anı 


ai. 
e 
z 


kiz 


Görsel 1: Çatalca Mübadele Müzesi binası (İstanbul) 
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Evi açılmıştır. Anı evi, İzmir Büyükşehir Belediyesi- 
ne ait Ahmet Priştina Kent Arşivi ve Müzesi'ne bağlı 
olarak faaliyet göstermektedir. Yüz yıldan eski olan 
bu tarihi evde, Buca'da, 2017 yılında faaliyete geçen 
anı evinde, göçmenlerden kalan kültürel miras sergi- 


lenmekte ve birçok kültürel etkinlik yapılmaktadır. 


Küçükkuyu Belediyesi mübadeleyi anmak üzere 
28 Ocak 2015 tarihinde bir mübadele anıtı yaptırarak 
kentte mübadillerin karaya ilk ayak bastıkları iskele 
civarına yerleştirmiştir. Bu heykelde elinde tahta bir 
bavulla baba, kucağında çocuğuyla anne tasvir edil- 
mektedir. 


2016'da İstanbul Avcılar'ın Ambarlı Mahallesi 
Köyiçi mevkiinde bir mübadele anıtının açılışı ya- 
pılmıştır. Ayrıca İzmir Konak Belediyesi tarafından 
Konak'a bağlı Atilla Mahallesi'nde bir mübadele anıtı 
açılmıştır. 2021 yılında açılan anıtta gemiden karaya 
çıkan bir aile tasvir edilmektedir. Anıt, heykeltıraş 
Harun Atalayman tarafından yapılmıştır. 


Mübadele olayı birçok sanatsal içerikli yapıtta 
ele alınmıştır. Kemal Anadol'un Büyük Ayrılık, Yu- 


Görsel 2: Buca Mübadele Müzesi'nden bir görüntü (İzmir) 
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maz Karakoyunlu'nun Mor Kaftanlı Selanik, Kemal 
Arrnın Manoli'nin Gözyaşları, Canan Tan'ın Hasret, 
Feride Çiçekoğlu'nun Suyun Öte Yanı adlı romanları; 
Sabahattin Ali'nin Çirkince adlı öyküsü; belgesel içe- 
rikte bir çalışma olan Kemal Yalçın'ın Emanet Çeyiz 
adlı çalışması bunlardan bazılarıdır. Mübadele konu- 
su, araştırma alanında Türkiye'de 1988 yılından bu 


yana popülerlik kazanmıştır. 


Sonuç 


Mübadele, ulusal bağımsızlık savaşı sonrasında 
Türkiye ile Yunanistan arasında imzalanan bir sözleş- 
me uyarınca nüfusun karşılıklı ve zorunlu değişimi- 
ni öngören, tarihte özellikleri ve boyutları açısından 
bir örneği daha bulunmayan çok büyük bir tarihsel 
olaydır. Bu olayda önce Türkiye'deki Ortodokslar Yu- 
nanistan'a, ardından da Yunanistan'daki Müslüman- 
lar Türkiye'ye göç etmek için harekete geçmişlerdir. 
Böylelikle henüz mübadele sözleşmesi ortada yok- 
ken, yüz binlerce insan yerlerini yurtlarını bırakarak 
karşı tarafa göç etmenin yollarını aramış, Türkiyeli 
Ortodokslar büyük ölçüde bunu başarırken, Türki- 
ye'ye gelecek olan Müslümanlar neredeyse bir yıldan 
uzun bir zamanı Yunanistan'da evlerinden atılmış bir 
biçimde geçirmiştir. Hem bu ilk hareketlenme hem 
yolculuk hem de karşı tarafa geçtikten sonra yer- 
leşme ve üretici duruma gelme süreçlerinde birçok 
zorlukla karşılaşmışlardır. Bu dönemde göçmenlerin 
karşılaştığı en büyük güçlükler soğuk, kar ve yağmur 
gibi doğal koşulların etkisi; açlık; sağlık sorunları ve 
barınma zorluklarıdır. Özellikle yaşlı ve çocuk nü- 
fus bu zor yolculuk ve göç sürecine dayanamamıştır. 
Şiddet olayları nedeniyle çok sayıda insan yaşamını 
yitirmiştir. Bugün Türkiye nüfusunun yaklaşık üçte 
birinin aile geçmişinde bir göç olayı ve buna bağlı 
trajedi yaşandığı görülmektedir. Bu göçler arasında 
mübadeleyi deneyimleyenlerde göçün izleri çok daha 


derin ve bireysel ölçekte etkili olmuştur. Bu nedenle 
günümüzde Türkiye'nin toplumsal yapısı içinde mü- 
badeleyi yaşamış insanlardan sonraki üçüncü kuşak 
mübadiller arasında yoğun bir kimlik arayışı ve aile 
geçmişlerini öğrenme merakı ortaya çıkmıştır. Bunun 
sonucunda başta Lozan Mübadilleri Vakfı ve bu va- 
kıfla koordine biçimde çalışan birçok dernek ortaya 
çıkmış, ülkenin sivil toplum örgütlenmesi içinde yay- 
gın bir ağ olarak yerini almıştır. 
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Mübadele kültürünü halkın ortak belleğinde yer 
etmiş özgün haliyle gelecek kuşaklara aktarmak ve 
bir kültürel mirası yaşatmak amacıyla ülkenin birçok 
yerinde anıtlar, müzeler ve anı evleri açılmıştır. Özel- 
likle Çatalca, Tuzla, Alaçam ve Buca'da açılan müba- 
dele müze ve anı evleri kamuoyunda yer almıştır. Mü- 
zelerin açıldığı kentlerde ve müze bulunmayan başka 


yerlerde mübadele anıtları açıldığı görülmektedir. 
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I- Musul Telafer Kalkışması (Kaçakaç Yılı) 
ve 1920 Devrimi 


5 v Başlama 
Olayın Adı Olüm Sayısı Ni 
Tarihi 


Tel'afer Kalkışma- | Tel'afer ve Güney | 4 Haziran 
sı ve 1920 Devrimi | Dahil: 6000 kişi 1920 


Özet 


1917 yılında Bağdat'a giren İngiltere, Mondros Ateş- 
kes Antlaşması'nın 7. Maddesinin hükümlerine ay- 
kırı olarak 1918 yılında da Musul'u işgal etti. Fiilen 
Osmanlı toprağı ve hukuken hâlâ Osmanlı tebaası 
olan Musul ve ahalisi bu işgalden rahatsız oldu. Bir 
taraftan hukuki belirsizlik, diğer taraftan İngilizle- 
rin Musul dâhil bütün Irak'taki uygulamaları halkı 


rahatsız etmiştir. San Remo Konferansı'nda Irak'ın 


mandası İngilizlere verilmesine rağmen Musul bunun 
içinde değildi. Bu yüzden Abdülhamid ed Debbuni li- 
derliğinde Türkmenler, İngilizlere karşı 4 Haziran'da 
Telafer'de başlayan bir kalkışma başlatmışlardır. Bu 
kalkışma kısa zamanda Güney'e sıçramış ve ağırlıklı 
olarak Şiiler de İngilizlere karşı isyan etmişlerdir. Li- 
teratürde isyanın birinci bölümüne Tela'fer Kalkışma- 
sı ikinci bölümüne de 1920 Devrimi adı verilmiştir. 
Büyük kayıplara mal olan ve Modern Irak'ın oluşma- 
sında etkisi bulunan bu hareketlerin lokal bazı giri- 
şimler dışında maalesef bir anma günü ve müzeleri 


oluşturulmamıştır. 


Birinci Dünya Savaşının başlaması akabinde 
Londra'daki en önemli tartışma konularından bir ta- 
nesi Irakın geleceği olmuştur. Bu yüzden Osmanlı 
Devleti henüz savaşa iştirak etmeden, İngilizler kuv- 
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vetlerini Ekim 1914'te Hindistandan Bahreyn Adası 
önlerine getirip işgal için fırsat kollamaya başlamış- 
lardı. Osmanlı Devleti, Kasım 1914'te savaşa girdi- 
ğini ilan edince beklediği fırsatı yakalayan İngiltere, 
kuvvetlerini Fav Boğazı'ndan Basra'ya doğru sevk 
ederek fiilen Irak'ın İşgaline başladı. 1914 yılının son- 
larında Basra'ya doğru ilerleyen İngilizlerin sloganı 
“Irak halkının özgürleştirilmesi” idi (Silverfarb. D, 
1986, 5). Nitekim bu sloganın cazibesine kapılan bazı 
Iraklı entelektüel, bürokrat vs. Bağdat'tan Basra'ya 


geçerek İngilizlerin hizmetine girdi. 


Halil Paşa'nın savunduğu Kütulamâre'de gör- 


düğü zorlu mukavemete ve aldığı büyük kayıplarına 


Görsel 1: Türk tutsaklar Main Street'te yürüyor (Bağdat, 
Mart 1917) Albay W Leith-Ross, Ordu Kurmay Başkanı, 
Birinci Dünya Savaşı, Mezopotamya (1914-1918), 1917. 
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rağmen bölgede tutunmaya çalışan İngiltere, 1916 or- 
talarından itibaren Bağdat'a doğru harekete geçti ve 
Mart 1917'de Bağdat'ı işgal etti (Mehmed Emin, 1341, 
122-123). İngiltere'nin, stratejik önemi olan ve ayrıca 
zengin petrol kaynaklarına sahip Irak ta gözü vardı ve 
uzun zaman bunun için hazırlıklar yapmıştı. Nitekim 
1916 yılında müttefikleri ile yaptığı gizli anlaşmalarla 
da bunu tescil ettirmişti. Mezopotamya'da daha önce 
bazı imtiyazlar elde etmiş, bölge ahalisi ile de ilişkiler 
tesis etmişti. Ancak buna rağmen müttefikleri Irak'ı 
Osmanlı Devleti'nin idari tasnifinde olduğu gibi Bağ- 
dat ve Basra olarak kabul ediyor ve Musul'u dışarıda 
tutuyorlardı. Zira Fransa'nın da Suriye'den başka Mu- 
sul üzerinde gözü vardı. Hatta bu durumu gizli anlaş- 


malarda dile getirmiş ve kısmen sözünü de almıştı. 


İngiltere savaş bittiğinde Osmanlı toprağı olan 
Musul'u Mondros Mütarekesi hükümlerine aykırı 
olarak Kasım 1918 başında kuşatmaya başladı. İşga- 
li kolaylaştırmak için, bazı aşiretleri teşvik ve tah- 
rik ederek Musul yakınlarındaki köyleri yağmalatıp 
ardından bu yağmacıların Osmanlı askeri bölgesine 
geçmelerini sağlayarak gayriahlaki bir biçimde, sözde 
güvenlik gerekçesiyle işgalini meşrulaştırmaya çalıştı 
(BOA, DH.KMS, 49-1/28). İşgal sırasında, 18 Kasım 
1918'de Musul vali vekili Nuri Bey'in İstanbul'a “çok 
acele” kaydı ile gönderdiği telgrafta verdiği bilgiler 
dikkat çekicidir. Nuri Paşa Mondros Antlaşması'nda 
İngilizlerin Musul'u işgal etmelerini haklı gösterecek 
bir maddenin olmadığını hatırlattıktan sonra, bundan 
dolayı onların bahaneler üretmeye çalıştıklarını söy- 
lemektedir. Halkın büyük bir bölümünün Osmanlı 
Devleti idaresi altında olma arzusu göstermesine rağ- 
men, İngilizlerin bazı aşiret reislerini elde ederek özel 
araçlar ile Bağdat'a götürüp ikna ettiklerini belirten 
vali, özellikle İngilizlerin Kerkük'teki hareketlerine 
dikkatleri çekmektedir (BOA, DH.KMS, 49-1/28). 


Nitekim aşağıda ele alınacak Telafer kalkışmasının 
kıvılcımlarını İngilizlerin daha ilk günlerdeki bu si- 


yasetleri başlatmıştır. 


Irak'ın tümü üzerinde İngiltere'nin fiili işga- 
li 1917 yılında başlamakla birlikte, Musul dışında- 
ki bölgede İngiliz mandası resmen 1920 San Remo 
Konferansı'ndan sonra kurulmuştur. Ancak bu arada 
kurulacak mandanın şekli ve Irak'ın idari taksimatı 
üzerinde, İngiltere ile müttefikleri arasında yoğun 
tartışmalar yaşanmıştır (Budak, 2020, 145). Nitekim 
birçok projenin yanı sıra İngiltere'nin üzerinde en 
çok durduğu proje, Irak'ın bölünerek idare edilme- 
siydi. Buna göre, Kuzey Irak'ta başkenti Musul ola- 
cak olan bir emirlik kurulacaktı. Bu düşünce büyük 
ölçüde Lord Curzon'a aitti. Muhtemelen bu yöntemle 
hukuksuz bir şekilde işgal edilmiş olan Musul'un bir 
şekilde Türkiye'ye geçmesinin önlenmesi amaçlanı- 
yordu (Bullard, 1961, 115; Öke, 1987, 58). Aynı yıl 
Ankara'da TBMM'nin açılması ve mecliste Musul 
meselesinin sık sık gündeme alınması İngilizleri ve 
müttefiklerini telaşlandırıyordu. Merkezi Bağdat olan 
Güney Irak'ta ise Şerif Hüseyin'in oğlu Abdullah'ın 
idaresinde başka bir emirlik tesis edilecekti. Ancak 
bunu o günkü menfaatlerine uygun bulmayan Fransa 
ve Amerika karşı geliyorlardı. Diğer taraftan yapılan 
tartışmalarda, Irak halkının muhtelif unsurlarının 
temsil edilmesi sürekli gündeme getirilmesine rağ- 
men, Irak'taki Türkler gündeme alınmamış ve âdeta 
yok kabul edilmişlerdir (Kurşun, 2003, 9-10). 


Anadolu'daki milli mücadelenin seyri işgal altın- 
daki bütün topluluklara esin kaynağı olmuş, özellikle 
de Irak ve Suriye'de, Anadolu'yu örnek alan yapılan- 
malar ortaya çıkmıştır. Her iki coğrafyada da Milli 
Mücadeleyi destekleyen ve onu kendi bölgelerinde de 


yeşertmek isteyen “Kemalci Cemiyetler” kurulmaya 
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başladı. Ahalinin içinde Türklerin tekrar geri gelece- 
gine inanan büyük bir gurup vardı ve Irak'ta onlara 
Türkçe olarak “geliyorlar” adı verilmişti (Elverdi, 48- 
49, 53). Henüz statüsü belirlenmemiş ve hukuken hâlâ 
Osmanlı Devleti'nin bir parçası olan Musul ve Kerkük 
taraflarından, gerek İstanbul hükümetine ve gerekse 
Ankara'da oluşan TBMM'ye Türk devletinin bir par- 
çası olarak kalmayı arzu ettiklerini bildiren yoğun 
müracaatların yapılması, diğer devletlerin de tavır- 
larını değiştirmiş ve İngilizlere serbest hareket etme 
imkânı tanımıştır (Kurşun, 2003, 10; Türkmen, 2020, 
211-214). Et-Tela'feri, kitabında aşağıda ele alınacak 
olan Telafer Kalkışması'nın sebeplerini anlatırken en 
önemli sebebin Anadolu'daki Milli Mücadele'nin ve 
Ankara'da Meclisin açılmasının yansıması olduğunu 
söylemektedir (Et-Tela*feri, 1920, 61-62).? 


Bu durum, Musul'a İngilizlerin idarecisi olarak 
atanmış olan Albay Lechman'a bazı asayiş olayla- 
rını bahane ederek halka özellikle Türk aşiretlerine 
baskılar uygulama fırsatı vermiştir (BOA, DH.ŞFR, 
646/42). Diyarbekir Valiliği 13. Kolordu'nun istihba- 
ratına istinaden İstanbul'a gönderdiği raporunda onun 
İslam düşmanlığıyla tanındığını ve ayrıca Ermeni 
ve Nasturi askerlerini sarıklı olarak aşiretler arasına 
gönderip bizzat asayişi ihlal ettiğini ifade etmekte ve 
Irak işgal kumandanlığından onun bu görevden alın- 
masını istediklerini yazmaktadır (BOA, DH.KMS, 
53-3/7, lef 3). Özellikle içinde Ermeni askerlerin ol- 
duğu müfrezeler sıradan kolluk faaliyetlerini Türk ve 
Kürtlerden intikam alma hareketlerine dönüştürdüler 
(BOA, DH.KMS, 50/17). Tabi ki bunun karşılığında 
da halk bölgede bulunan İngiliz asker, siyasi temsilci 


ve memurlarına karşı tavır alıp imkân buldukların- 


2 Tela'fer Kalkışmasının en önemli kaynaklarından biri olan 
bu kitaba erişme imkânı veren Suphi Saatçi'ye teşekkür ede- 
rim. 


da onları kovmaya başlamışlardır. Bu konuda Erbil, 
İmadiye ve Süleymaniye öncülük etmiştir (BOA, 
DH.KMS, 50-3/25, lef 4). Aslında Diyarbekir valili- 
ği, İstanbul'a 1919 sonlarında yazdığı raporlarında; 
Lechman'ın, tavır ve davranışları ile Müslüman aşi- 
retleri teskin edilemeyecek derecede kızdırdığını ve 
İmadiye başta olmak üzere pek çok yerde isyanların 
çıkabileceğini yazmıştır. Albay Lechman'ın Müslü- 
man kadınlarını Ermenilere vereceği gibi aşiretleri 
çileden çıkaran bazı haberlerin yayılmasından dolayı 
çıkabilecek olayların İngilizlerin işgaline meşruiyet 
kazandıracağından endişelenen 13. Kolordu men- 
supları ve Diyarbekir valiliği sadece İstanbul'a bil- 
gi vermiyor, İngilizleri de sık sık uyarıyordu (BOA, 
DH.KMS, 53-3/10, lef 2). Buna rağmen İngilizler aşi- 
retler üzerindeki baskılarını artırmış ve 1920 başla- 
rında Barzan ve Zibar aşiretleri üzerine Ermenilerden 
oluşan bir müfreze göndererek ilk çatışmalara sebep 
olmuşlardır (BOA, DH.KMS, 53-3/17, lef 2). Bütün bu 
gelişmeler İngilizlere bölgeye yerleşmelerinin kolay 
olmayacağını gösterdi. Ayrıca halkın en azından bir 
bölümünün temayülünün Türk Devleti'nden yana ol- 
duğunu gösterince onlar da baskılarını artırmaya ve 
yeni siyaset uygulamaya başladılar. Albay Lechman, 
1918'de Musul'a gelmesinin hemen akabinde halkı 
huzursuz eden idari düzenlemeler yapmaya başlamış- 
tır. Özellikle Müslüman ve Hristiyan ahalinin arasın- 
da yapılan ayırım, Müslüman bölgeler için yapılacak 
düzenlemelerde Yezidi liderlerin söz sahibi yapılması 
veya görüşlerine başvurulması, ciddi rahatsızlıklar 
yarattı (Elverdi, 31-32). Nitekim daha 1919 yazında 
Musul'da üç genç İngiliz subayı katledildi (Fromkin, 
1988, 451). 


İşgal sırasında, Musul vilayetine bağlı Sincar 
kazasının bir nahiyesi iken kazaya tebdil edilen Te- 


la'fer'de eski bir Osmanlı subayı olan Abdülhamid 
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ed-Debbuni bölge idaresini üstlenmiş ve kısa zaman- 
da önemli işler yapmıştı (Et-Tela'feri, 1920, 24-25). 
Ancak işgal idaresinin baskılarına dayanamayarak 
görevinden ayrılmak zorunda kalmıştı. Yerine gelen 
eski Musul Emlak Müdürü Haşim Faik aynı başarıyı 
gösteremediği gibi iplerin kısa zaman önce Tela'fer'e 
tayin edilen G. A. Barlow'un ve ardından sık sık de- 
ğişen İngiliz genç kumandanlarının eline geçmesine 
sebep olmuştur. Barlow'un gelişi hem kazada hem de 
aşiretler arasında yeni huzursuzluklara neden olmuş- 
tur. Tamamına yakını Türklerden oluşan Tela'fer Müs- 
lümanlarına karşı ayrımcılıklar yapılmaya başlanmış, 
idari düzenlemelerde onlara danışılmamış, okulları 
Hristiyan okullarından ayrıştırılmış ve İngiliz ida- 
resinin bölge için gönderdiği eğitim yardımlarından 
mahrum bırakılmışlardır. Özellikle Keldanier ve di- 
ğer bazı Hristiyan gruplara İngilizlerin Musul'da kal- 
ması yönünde propaganda yaptırmaları, Tela'fer'deki 
Müslüman din adamlarının da karşı propaganda yap- 
malarına sebep olmuştur (Saatçi, 2020, 163-165). Bu 
konuda özellikle Tela'fer'de Büyük Cami imamların- 
dan olup sözü dinlenen Muhammed Said bin Muham- 
med Efendi'nin işgale karşı yaptığı vaazları ve hut- 
beleri oldukça etkili olmuştur (Et-Tela'feri, 1920, 37). 


Bütün bu olumsuz uygulamalar San Remo'daki 
manda ilanından ve Irak'ın (Musul hariç) İngilizlere 
resmen terkedilmesinden sonra daha da şiddetlene- 
cektir. Nitekim oldukça sertlik yanlısı olan İngilizle- 
rin Irak siyasi temsilcisi Arnold Wilson tam bir manda 
valisi gibi davranıyor ve her türlü hadiseyi Musul'da- 
ki işgal lehinde kullanmaya çalışıyordu (Fromkin, 
1988, 325-326; Sluglett, 2007, 20-21). Burada şunu 
hatırlatmakta yarar vardır: San Remo İngilizlerin var- 
lığını Bağdat ve Basra'da resmileştirmiş, fakat Mu- 
sul Meselesi henüz halledilmemişti. Osmanlı Devleti 
Musul'a bağlı bazı yerlere hâlâ yönetici tayin ediyor, 


TBMM de bölge ile yakından ilgileniyordu. Bu yüz- 
den bölgede İngilizlere karşı duran Erbil, Tela*fer ve 
Süleymaniye'deki aşiret ve ahali esasında işgale karşı 
mukavemet göstererek kendi istiklallerini arıyorlar- 
dı. Nitekim Telafer kalkışması da böyle bir fikrin 
sonucuydu. Bu amaçla eski Tela'fer yöneticilerinden 
Abdülhamid ed-Debbuni başkanlığında ve Tela'fer'in 
önde gelen aşiret reislerinin iştirakiyle Pir Nazar aşi- 
ret reisinin oğlu Abdurrahman Efendi'nin konağında 
buluşup hazırlıklar yapıldı. Türkmenlerden başka 
Arap aşiretlerinin de desteğini alan bu hareket, 4 Ha- 
ziran 1920'de daha çok Hint askerlerinin yerleştirildi- 
ği kaleye yapılan bir baskınla başlatıldı (Et-Tela*feri, 
1920, 211, 217; Saatçi, 2020, 168-169).? Bu baskın iste- 
nilen sonucu vermediyse de daha önce haber verilen 
aşiretleri Tela'fer'e doğru harekete geçirdi ve onlar da 
kaleyi ve hükümet dairelerini ele geçirdi. Bu ilk hare- 
ket başka yerlerde de etkisini göstermeye başlayınca 
İngilizler büyük bir güçle ağır silahlar ve uçaklarla 
tedbir almaya ve Tela'fer halkını cezalandırmaya ni- 
yetlendi. Nitekim farklı yerlerde düzenli askerler ile 
aşiret kuvvetleri arasında çarpışmalar yaşandı. Mu- 
sul'da toplanan İngilizlerin büyük bir askeri kuvvet 
ile Tela'fere gireceği haberinin yayılması üzerine 
kadın-erkek, çocuk ve imkân bulan herkes, 8 Hazi- 
ran'da kasabayı boşaltıp Karacuk dağlarının etekle- 
rine sığındı. İngilizler Karacuk taraflarına da hücum 
ettilerse de kalkışmacılar Türkiye'den aldıkları bazı 
silahlar ile karşı koydular. Hatta bu sırada zaman za- 
man vurkaç taktiği uygulayıp, kaçtıklarında Anadolu 
topraklarına sığındılar (Et-Telatferi, 1920, 70-71). 30 
Haziran'dan itibaren kalkışma güneyde de baş gös- 
terdi. Kasabalarını terk etmek zorunda kalan on bin- 


lerce Telafer halkı dağ eteklerinde açlığa, susuzluğa 


3 Ayaklanmanın başlama tarihi konusunda farklı bilgiler veril- 
mektedir. Ancak Haziran ayının ilk haftasına denk geldiği bir 
gerçektir. 
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Görsel 2: İsyan yıllarında Tela”fer şehri ve kalesi 


ve hastalıklara mahküm edildi. Tela'fer kasabasını ele 
geçiren İngilizler her tarafı yakıp yıktılar. Kalkışma 
hazırlıklarının yapıldığı Abdurrahman Efendi'nin ko- 
nağını talan edip yağmaladılar. Ahalinin evlerini ve 


tahıl dolu ambarlarını ateşe verdiler. 


Kalkışmanın güneye sıçraması ve özellikle Şii- 
lerin de harekete geçmesiyle birlikte sıkışan İngiliz- 
ler, af ilan ederek sağa sola dağılan ahalinin yerlerine 
dönebileceklerini vadettiler (Et-Tela'feri, 1920, 331). 
Buna inanan Telafer halkı da sığındıkları dağın etek- 
lerinden çıkarak yurtlarına geri dönmeye başladılar. 
Fakat İngilizler vaatlerinde durmayıp geri dönen hal- 
kı tutuklamaya ve yargısız bir şekilde infaz etmeye 
başladılar. Türkiye topraklarına sığınanlar kurtul- 
dular. Ancak Musul tarafında yakalananların kimi 
sürgüne ve hapse gönderilirken kimini de işkenceye 
tabi tuttular. Bu derin acıların yaşandığı yıl halkın 
arasında “Kaçakaç Yılı” olarak anıldı (Saatçi, 2007, 
188-189), hatta hakkında destanlar yazıldı (Tel'afer- 
li şair Felekoğlu'nun yazdığı uzun bir destan için bk: 
Felekoğlu, 2019, 128 vd). 


Telafer kıvılcımı ile başlayan bu kalkışma bütün 
Irak'ta kendini gösterdi. Zira İngiliz mandası ağır 


şartlarda başladı. Savaştan dolayı bozulan ekonomi 


ve durma noktasına gelen üretim yüzünden halk bit- 
kindi. Üstelik İngilizler eski vergileri bir kaç katına 
çıkardıkları gibi yeni vergiler koymuşlardı. Başlattık- 
ları bazı alt yapı çalışmalarında ve kamu hizmetlerin- 
de ise yerlileri değil, Hindistan müstemlekelerinden 
getirdikleri işçileri çalıştırıyorlardı. Şii imam Ayetul- 
lah Şirazi de “kafir bir yönetimin altında yaşamanın 
haram olacağı” fetvasını vermişti. Bu yüzden kalkış- 
ma özellikle Şiiler arasında kolayca yayılmıştı. Kısa 
zamanda Necef, Kerbela ve Irak'ın halk ayaklanması 
başlamıştı (Elverdi, 129; Silverfarb, 1986, 7). İngiliz- 
ler çok sayıda asker, ağır silah ve uçak ile kalkışmaya 
müdahale ettiler. Tela'fer'de başlayıp güneyde devam 


eden ve literatürde 1920 devrimi olarak anılan süreçte 


Müslüman, Hristiyan, Sünni, Şii, Türk, Kürd ve Arap 
gibi farklı grup ve mezheplerden oluşan halktan (Nis- 
sen- Heine, 2009, 151-152) ne kadar kişinin hayatını 
kaybettiği veya yaralandığı kesin olarak bilinmemek- 
tedir. Zira ne ölenlerin ne de yaralananların gerçek bir 
kaydı tutulmadı. Daha ziyade dönemin tanıklarından 
hareketle farklı farklı rakamlar verildi (Elverdi, 349). 
Ancak Irak halkından en az 6000 kişinin hayatını 
kaybettiği kayıtlara geçti. Ayrıca bu hadiseler 500 ka- 
dar İngiliz askerinin de hayatına mal oldu. Bu olay 
düzenli bir ordu ve ağır silahlar ile halka karşı girişi- 
len büyük bir kıyımdır ve 20. yüzyılın ilk çeyreğinde 
İngilizlerin sebep olduğu insan hakları ihlallerinin en 


önemlisidir. 


Görsel 3: Irak 1920 Ayaklanması 
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2- Yevm Meyselün: Fransızların Suriye 
Mandasını Devralmaları Sırasında Yaşanan 


Hadiseler 


Başlama 


Olayın Adı Kayıpların Sayısı 


Tarihi 


1500-2000 24 Temmuz 


1920 


Yevm Meyselün 


Özet 


Birinci Dünya Savaşı yıllarında İngilizler Şerif 
Hüseyin ve Oğullarını Suriye'nin de içinde olduğu 
bir Arap Krallığı vaadiyle Osmanlı Devleti'ne karşı 
isyan ettirmiştir. Ancak aynı zamanda iki müttefik 
olan Fransa ve İngiltere yaptıkları gizli bir anlaşma 
ile aralarında Arap topraklarını paylaşmışlardı. Ni- 
tekim hem Paris Barış Konferansı'nda ve hem de San 
Remo'da İngiliz-Fransız Planı onaylanmıştı. Oysa 
Suriye'de toplanan halk kongresi de kendi devletle- 
rini ilan ederek Şerif Hüseyin'in oğlu Faysal'ı kral 
ilan etmişlerdi. Suriye'yi işgal etmeye gelen Fransa 
24 Temmuz 1920'de çoğunluğu gönüllülerden oluşan 
halk ordusu ile karşılaştı ve yaşanan çarpışmalarda 
en az 1300-2000 kişi hayatını kaybetti. Hadisenin ce- 
reyan ettiği yere nispeten Yevm Meyselün diye anılan 
bu olay, tarih kitaplarında yerini almasına rağmen 


bir anma günü ve müzesi bulunmamaktadır. 


Birinci Dünya Savaşı'nda Osmanlıya karşı hızlı 
bir şekilde sonuç alamayan üstelik Çanakkale'de bü- 
yük kayıplar vererek prestiji sarsılan İngiltere Hicaz 
bölgesinde (Cidde-Mekke-Medine ve civarı) bir cep- 
he açtırarak Osmanlı'yı içten sarsmak istiyordu. Bu 
konuda en uygun figür Hicaz Emiri Şerif Hüseyin 
idi. Zira uzun zamandan beri bölgede merkeziyetçi 
idareyi etkili kılmak isteyen İttihatçılar ile çekişme 
içindeydi. İngilizler onun bu durumunu ve kişisel 


ihtiraslarını keşfederek oğlu Abdullah aracılığıyla 
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Görsel 4: Faysal'ın 1919'daki Paris Barış Konferansı'ndaki 


heyeti 


onunla 1915 yılı boyunca haberleştiler. İsyan etmesi 
halinde kendisini destekleyeceklerini vadettiler. Vaat- 
lerin başında, hilafetin Osmanlı Devleti'nden alınarak 
Haşimi ailesine verilmesi (Kurşun, 1996, 412-415) ve 
büyük bir Arap devletinin kurulması gelmekteydi. 
Bu vaatlere kanan Şerif Hüseyin 27 Haziran 1916'da 
Osmanlı hükümetine karşı bir isyan başlattı. İngiliz- 
lerden aldığı destekle isyanını genişleten Şerif Hü- 
seyin kendisini Arap ülkeleri kralı ilan etti. Oysa bu 
bir vaatten ibaretti ve İtilaf devletleri Şerif Hüseyin'i 
sadece Hicaz kralı olarak tanıdılar. Şerif Hüseyin'in 
oğlu Faysal bu durumu düzeltmek için 1919 Paris Ba- 
rış Konferansı'na da katıldı ama durum değişmedi ve 


üstelik büyük bir hayal kırıklığına uğradı. 


Şerif Hüseyin'in Faysal, Abdullah, Ali ve Zeyd 
adlarında dört oğlu vardı. Bunlardan, Birinci Dünya 
Savaşı başladığı sıralarda Osmanlı Meclis-i Mebu- 
sanında Hicaz temsilcisi olarak bulunan Şerif Hü- 
seyinin oğulları Abdullah ve Faysal, babalarının 
isyanının hazırlanmasında ve sonrasında önemli 


çalışmalar yaptılar. Bu, onlara İtilaf devletleri nez- 


dinde itibar kazandırdı. Özellikle Emir Faysal, İtilaf 
kuvvetlerine bağlı Kuzey Arap Ordusu'na kumandan 
olarak tayin edilerek, İtilaf kuvvetleri kumandanı 
Allenby'nin emriyle bazı İngiliz subay ve askerleri- 
nin eşliğinde Ağustos-Eylül 1918'de Suriye'ye doğru 
harekete geçti (Fromkin, 1988, 333). Eylül sonunda 
Şam'ı kuşatan Faysal'ın kuvvetleriyle İngiliz birlikle- 
ri Osmanlı askerinin bir gün önce tahliye ettiği şeh- 
re | Ekim 1918'de girdiler. Şerif Hüseyin'e ve oğlu 
Emir Faysal'a göre Şam bölgesinin ele geçirilmesiyle 
kendi Arap krallıklarının kurulmasının yolu açılıyor- 
du. Oysa işgal kuvvetleri kumandanı Allenby farklı 
düşünüyordu. Emir Faysal'a, Şam ve civarının düş- 
manın işgal edilmiş bölgeleri hükmünde sayıldığı 
için orada sivil bir idarenin kurulmasının mümkün 
olmadığını belirterek hevesini kursağında bıraktı 
(Fromkin, 1988, 339). Tek umudu toplanacak barış 
konferansına kalmıştı. Nitekim Ocak 1919'da topla- 
nan Paris Barış Konferansı'na katıldığında kendisi- 
nin bütün Araplar adına toplantıya katıldığını iddia 
ediyor ve onların bağımsızlığını istiyordu. Ancak 
bu iddia yakın müttefikleri İngilizler tarafından bile 
kabul görmedi. Faysal burada kendilerinin İngilizler 
tarafından kandırıldıklarını anladı. Hatta bu tarihten 
sonra Mustafa Kemal ile ilişkiye geçerek işgalcilere 
karşı birlikte hareket etmeyi önerdi (Sultan, 1987; 
334; Fromkin, 1988, 346). Ancak o günkü şartlarda 
Suriye'de Anadolu'daki milli mücadeleyi destekleyen 
gruplar olsa da bu mümkün değildi. Mustafa Kemal, 
her işgal bölgesindeki halkın kendi milli mücadele- 
sini tamamlaması gerektiğini, ardından gerekirse iş 
birliğinin yapılabileceğini kendisine bildirdi (Atatürk, 
1980, 17-19). Barış Konferansı'nda Suriye İngilizlerin 
de muvafakatiyle Fransa'ya bırakıldı. Zaten iki devlet 


bu konuda Sykes-Picot Anlaşması'nda daha önceden 
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fikir birliği yapmıştı. Dolayısıyla konferansta da bu iş 
birliği devam etti (Sultan, 1987, 329). 


Emir Faysal yaşadığı hayal kırıklığı ile Ocak 
1920 ortalarında Suriye'ye döndü. Mart ayında top- 
lanan Suriye Eşraf Kongresi'nde Filistin ve Lübnan'ı 
da içine almak suretiyle “Büyük Suriye Kralı” ilan 
edildi. Ancak bu durum, 1920 Nisanı'nda toplanan 
San-Remo Konferansı'nda reddedilerek Suriye ve 
Lübnan Fransız mandasına bırakıldı. Faysal'ın müt- 
tefikleri İngilizlerden Suriye'yi tahliye etmemeleri- 
ni istemesine rağmen sonuç değişmedi ve Fransızlar 
Suriye'yi teslim almak üzere Şam'a doğru ilerlediler 
(El-Huseri, 1945, 111). Bununla kalmayan Fransız 
General Henri Gouraud, Faysal'a dört gün içinde Su- 
riye'nin idaresini kendilerine teslim etmesini isteyen 
bir ültimatom gönderdi. 14 Temmuz tarihli ve beş 
maddelik ültimatomun özü Faysal'dan Suriye üze- 
rinde Fransız Mandası'nın kabul edilmesini istiyor, 
daha doğrusu emrediyordu (El-Huseri, 1945, 118-120; 
Sultan, 1987, 316). Faysal hâlâ İngilizlere dayanarak 
pazarlık yapabileceğini düşünmesine rağmen, gerek 
halk ve gerekse hükümet ültimatoma karşı alınacak 
tavır konusunda bölünmüşlerdi. Aktif olan Suriye 
Kongresi üyeleri ise ültimatomun derhal reddini isti- 
yorlardı. Bu yüzden onlar da Faysal'a hükümetinden, 
ültimatomun reddini, yönetimde anayasal bir monar- 
şinin benimsenmesini ve yapılacak işleri denetlemek 
için Suriye Kongresi'nin daimi hale getirilmesini is- 
tediler. Ayrıca Kongre, ülkenin geleceğini belirleye- 
cek herhangi bir anlaşmayı asla kabul etmeyecekle- 
rini ilan etti. Faysal hükümeti kendilerini savunacak 
silahtan yoksun oldukları gerekçesiyle ültimatomun 
kabul edilmesi yönünde tavır almıştı. Harbiye Nazırı 
makamında olan Yusuf el-Azma aksini düşünüyordu. 
Fransızlar bu gelişmeden hoşnut oldularsa da ültima- 


tom şartlarının hızlı bir şekilde yerine getirilmesi için 


yeniden bir mühlet verdiler. Hükümet Fransızların 
bazı taleplerini hayata geçirmeye başlayınca tam da 
Fransızların istediği gibi şehirde kargaşa çıktı ve bu 
yüzden hükümetin kuvvetleriyle ahali karşı karşıya 
geldi. Faysal'ın ve bazı hükümet üyelerinin kararsız- 
lığı Fransızlara yeni bir fırsat vererek 21 Temmuz'a 
kadar Şam'ın Arap ordusundan boşaltılması istendi. 
Aslında ortada bir ordu ve ordunun kullanabileceği 
silah ve mühimmat yoktu. Sadece basit güvenlik iş- 
lerine bakacak bir ordu ve sınırlı sayıda silah, top ve 
cephane vardı ki, dönemin şahitlerine göre bir saatlik 
bir harbe bile imkân vermiyordu. Fransızlar bunun 
farkında idiler. Faysal ve etrafındakiler ültimatomu 
kabul ettiklerinde ise Fransızlar yeni bir şart daha ge- 
tirdiler. O da mevcut hükümetin dağıtılıp yerine ülti- 
matom şartlarını yerine getirecek yeni bir hükümetin 
kurulmasıydı (El-Huseri, 1945, 125). Fransızlar, o 
güne kadar İngilizlere dayanarak siyaset yapan Fay- 


sal ve kabinesi ile âdeta kedi fare oyunu oynuyordu. 


Birinci Dünya Savaşı'nda ikna edilerek Şerif Hü- 
seyin'in ordusuna katılan eski Osmanlı subayları olan 
Yasin el-Haşimi ve Abdurrahman Şehbender oyuna 
nasıl getirildiklerini anlamışlar ama iş işten geçmişti. 
Aynı şekilde bir Arap devleti hülyası gören Şam aha- 
lisi de rüyadan uyanmış ve kendi hükümetlerinin ne 
hale düştüğünü görerek gösteriler yapmaya; Fransızla- 
ra karşı mukavemete çağırmaya, hatta Faysal'ı da iha- 
netle suçlamaya ve sarayına doğru yürümeye başladı. 
Şam'da bu gelişmeler olurken Fransızlar da ordularını 
harekete geçirip Şam yakınlarındaki bazı mevkileri 
ele geçirdiler. Oysa Faysal hükümeti verilen süre dol- 
madan ve Fransızlar harekete geçmeden ültimatomu 
kabul ettiklerine dair General Henri Gouraud'ya bir 
telgraf çekerek işgali önlemek istemişti. Daha sonra 
anlaşıldı ki, hatlar kesildiğinden telgraf generale ulaş- 


mamış o da süre dolunca 23 Temmuz'da işgal emri- 


BİRİNCİ DÜNYA SAVAŞI SONRASINDA IRAK, SURİYE VE CEZAYİR | 255 p-—————— 


ni vermişti. Hâlbuki bu hadiseden dört gün önce de 
Faysal General Henri Gouraud ile yazışarak ültima- 
tomu kabul ettiğini bildirmişti (El-Huseri, 1945, 129). 
Yani yukarıdaki bahane tamamen bir aldatmacaydı ve 
muhtemelen haberleşmeyi engellemek için Fransızla- 
rın bir tertibiydi. Belki Fransızların askeri harekâtını 
durdurabilir veya mukavemetin hazırlanabilmesi için 
zaman kazandırır diye Satih el-Huseri, General Hen- 
ri Gouraud'ın karargahına gönderildi. Eski İstanbul 
belediye başkanlarından Ahmet İsvan'ın dayısı olan 
ünlü eğitimci Satı Bey (Satıh el-Huseri) Mondros Mü- 
tarekesi'nden sonra baba diyarı olan Suriye'ye geçmiş 
ve Faysal'ın hükümetinde maarif işlerini yürütme gö- 
revi almıştı. Ancak Fransız işgali yaklaştığında onu 
da çağırıp yardımcı olmasını istemişlerdi. İşte bu se- 
beple o generale gönderilmişti, ama günlüklerinde 
söylediği gibi yaptığı girişimler boşa çıkmıştı. Zira 
Fransızlar Suriye'yi ele geçirmeye çoktan niyetlen- 
mişlerdi (El-Huseri, 1945, 142). Hatta Fransız gene- 
ralinden aldığı 24 saatlik yeni mühleti de yolda geçir- 
mesi için Şam'a dönüşünde çeşitli engeller çıkararak 


bu niyetlerini açıkça ortaya koymuşlardır (El-Huseri, 
1945, 148-151). Fransızların Şam'ı işgal ederek bütün 
Suriye'yi elde etme kararlılığı hızlı bir şekilde ahali 
arasında yayıldı ve mukavemet için gönüllüler topla- 
narak Fransız ordusunun bir gün öncesinden yığınak 
yapmaya başladığı Meyselün'a doğru harekete geç- 
ti. 24 Temmuz'da yaşanan çarpışmada sınırlı sayıda 
asker ile birlikte 2000-3000 arasında gönüllüler yer 
almıştı. Buna karşılık ağır top ve silahlarla donanımlı 
Fransız ordusunun sayısı 9000'in üzerindeydi. İlk sal- 
dırı Fransız ordusundan geldi. Düzenli kuvvetler kar- 
şısında Suriyeliler fazla varlık gösteremedi ve tahmin 
edileceği gibi başta kumandanları Yusuf el-Azma ol- 
mak üzere büyük bir bölümü katledildi. Sekiz saat sü- 
ren savaşın sonunda 1500-2000 Suriyeli hayatını kay- 
betmiş, Fransızlar ise 50 civarında kayıp vermişlerdir 
(verilen farklı sayılar için bk.: Sultan, 1987, 383-384).* 


Yevm Meyselün Birinci Dünya Savaşı'nın aka- 
binde yeni başlayan Arap tarihinde bir dönüm nok- 
tasıdır. Bu tarihten sonra Araplar hiçbir zaman bir 
birlik kuramadıkları gibi gittikçe ayrıştılar. Kuşku- 


4 Gönüllülerin sayıları ve kayıplar hakkında farklı sayılar ve- 
rilmektedir. Biz ortalamalarını tercih ettik. 
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Görsel 6: General Henri Gouraud, Maysalun Savaşı'ndan önce Anti-Lübnan Dağlarındaki Fransız birliklerini teftiş ediyor. 


suz bu sonuç, Osmanlıya karşı 1916'da isyan eden 
Şerif Hüseyin, onu destekleyen oğulları ve onunla 
iş birliği yapanların hatalarından doğmuştur. Ancak 
meseleyi bununla izah etmek yeterli değildir. Yevm 
Meyselün'da ölenler Birinci Dünya Savaşı'nın mü- 
sebbipleri değildi, üstelik önderleri de galip tarafta 
yer almışlardı. Bu yüzden uğradıkları bu felaket bir 
katliamdan başka bir şey değildi. Zira gerek Paris ve 
gerekse San Remo Konferansı Fransızlara Suriye'nin 
idaresini vermişti ve her hâlükârda orayı ele geçire- 
ceklerdi. Şayet ihtiraslarına kapılmayıp acele etmese- 
lerdi zaten bir şekilde Şam'a gireceklerdi. Ama onlar 
düzenli ordularıyla kendi şeref ve haysiyetlerini sa- 
vunmaya niyetlenen donanımsız ve silahsız gönüllü- 
leri topyekün katletmişlerdir. Dolayısıyla Yevm Mey- 
selün Fransızların Birinci Dünya Savaşı'nın akabinde 
Suriye'de gerçekleştirdikleri büyük bir katliam olarak 
anılmayı hak etmektedir. Yaptıklarının farkında olan 
Fransızlar Suriye ve Lübnan'da mandater oldukları 
tarihlerde bu meselenin Suriye ders kitaplarında zik- 
redilmesine asla müsaade etmemiş ve hadisenin unu- 


tulmasını istemişlerdir. 


Görsel 7: Yevm Meyselun 


3- Cezayir'de İnsanlık Dramı: Fransızların 
Katliamları 


Başlama 
Olayın Adı Kayıpların Sayısı Ne 
Tarihi 


1830-1962 arası: o | 8 Mayıs 1945 


1.5 milyon 


Cezayir Bağımsız- 
lik Hareketi 


Özet 


Fransızlar, eski bir Osmanlı Eyaleti olan Ceza- 
yir'i 1830 yılında işgal etmişlerdir. İşgal Cezayir halkı 
tarafından direnişler ile karşılanmış ve ilk yıllarda 
büyük bir halk hareketi başlatılmıştır. Ancak Fran- 
sızların uyguladıkları, baskı, zulüm ve güçlü savaş 
imkânlarıyla direniş hareketleri son bulmuş ve Ce- 
zayir'de 132 yıl sürecek Fransız idaresi dönemi baş- 
lamıştır. Başlangıçta sadece sahil kesimlerinde tutu- 
nabilen Fransa, hakimiyetini bütün Cezayir'e yaymak 
için kitlesel ölümlere sebep olmuştur. 1. Dünya Sava- 
şı sonrasında Afrika'da başlayan Bağımsızlık Savaş- 
ları'nın bir sonucu olarak Cezayir halkı da bağımsız- 
lığını barışçı bir yol ile talep ettiğinde sert tedbirler ve 
kitlesel katliamlar ile karşılaşmıştır. Bu kitlesel katli- 
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amların ilki 8 Mayıs 1945'te yaşanmış ve Setif'deki 
bir gösteri sırasında 43000 kişi öldürülmüştür. Bu 
olay Cezayir'in bağımsızlık mücadelesinin kıvılcımı 
olmuştur. Cezayirliler işgalin başından, 1830 yılından 
bağımsızlıklarını elde edinceye kadar 1,5 milyon in- 
sanını kaybetmiştir. Kaynaklar bu rakamın en az beş 
yüz bininin 1945-1962 yılları arasında yaşandığını 
kaydetmektedir. Bağımsızlıktan itibaren Cezayirliler 
tarafından büyük bir heyecanla anılan bu hadiselerin 


anısına ülkenin başkenti Cezayir şehrinde bir müze ve 


farklı yerlerde de anıtlar dikilmiştir. 


Asırlarca Osmanlı idaresinde kalmış olan Ceza- 
yir 1830 yılında Fransız işgaline uğradıktan sonra ne- 
redeyse bir buçuk asır boyunca dünyanın gördüğü en 
büyük insanlık dramlarından birine sahne olmuştur. 
Akdeniz ve Hindistan üzerindeki Fransız-İngiliz re- 
kabeti Napolyon'u 1798 yılında Osmanlı toprağı olan 
Mısır'ı işgale yöneltti. Bu işgal kısa zamanda sonlan- 
dırılmış, ancak Fransızların Afrika politikalarında 
yeni bir sahne açmıştır. Özellikle Trafalgar'da İngi- 


lizlere karşı alınan mağlubiyet iki taraf arasındaki re- 


kabeti kızıştırmış ve Fransızların yeniden Akdeniz'e 
yönelmelerine sebep olmuştur. Koalisyon Savaşları 
yıllarında bir aralık gözlerini Akdeniz dünyasından 
uzak tutan Fransa 1815 Viyana Kongresi'nden sonra 
korsanlığın engellenmesi bahanesi ile tekrar eski si- 
yasetlerine döndü. Nitekim bu seferki hedefleri Ceza- 
yir idi. 1816 yılında Hollandalılar ile müşterek bir do- 
nama ile sözde korsanlığın önlenmesi adına Cezayir 
şehrini topa tutarak niyetlerini ortaya koymuşlardır. 
Fransızların korsanlığı önleme adına yaptıkları bu 
korsanlık aynı zamanda bir keşif hareketi idi. Nite- 
kim yaklaşık 14 yıl sonra Cezayir'i fiilen işgal ede- 
ceklerdi. 


Osmanlı adına Cezayir'i idare eden Dayı Hüseyin 
Paşa zamanında Fransızlar Cezayir'e 6 milyon Frank 
borçlanmışlar ayrıca Cezayir çiftçisinden borçla hu- 
bubat satın alınmıştı. Uzun süre ödenmeyen bu borç- 
lar 1827 yılında Dayı Hüseyin Paşa tarafından Ceza- 
yirdeki Fransız konsolosuna hatırlatılması üzerine 
konsolosun diplomasiye ve adaba uymayan cevapları 
Hüseyin Paşa'yı tahrik etmiş ve o da elindeki yelpa- 
ze ile konsolosun yüzüne vurmuştur. 1827 yılında 
yaşanan bu hadise Fransızların 1830 yılında General 
Bourmont kumandasında 37.000 kişilik bir ordu sevk 


ederek Cezayir'i işgal etmelerine sebep olmuştur. 


Cezayir şehrine giren Fransızlar savaş ve işgal 
geleneklerini bir kenara bırakıp âdeta intikam alır- 
casına yöneticilerin ve halkın canına ve malına göz 
diktiler. Kasaba bölgesindeki camileri kiliseye bazı- 
larını da meyhaneye çevirdiler. Pek çok binanın altı- 
nı kazarak hazine aradılar. Halkı evlerinden çıkarıp 
askerlerini yerleştirdiler. Daha da önemlisi asırlardan 
beri orada yaşayan Türkleri şehirden çıkarma kararı 
aldılar. Yerliler ile evli Türklere baskı yapıp eşleri bir- 
birlerini terk etmeye zorladılar. Nitekim bazı Türkler 
ya daha iç kesimlere veya ailelerini terk ederek Ana- 
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dolu'ya gelmek zorunda kaldılar. Halkın ve tüccarla- 
rın mallarına el koyarak mallarını teslim etmeyenleri 


sürgüne gönderdiler. 


Özellikle direnişin öcülerinden olan Abdülkadir 
el Cezayiri ve etrafındakilerine ve Konstantina bölge- 
sini teslim etmeyen Ahmed Bey ve adamlarına bas- 
kılarını artırdılar. Fransızlar bu iki liderin direnişini 
kırmak için hem Cezayir şehrinde hem de ulaşabıl- 
dikleri yerlerdeki halka zulüm ve şiddet uyguladılar. 
(Kurşun, 2013, 25-26). Bir taktik olarak Fransa bölge- 
ye gönderdiği generallerini sürekli değiştiriyor ve ge- 
len gideni aratıyordu. Nitekim 18 yıl süren bu gerilim 
sonunda Cezayir direnişi kırılacak ve ünlü Cezayir 
kahramanı Abdülkadir el-Cezayiri ile ona bağlı pek 
çok Cezayirli Osmanlıya sığınacaklardır. Önce Bur- 
sa'da ikamet ettirilen bu muhacirler daha sonra Su- 
riye'ye özellikle Akka bölgesine iskân edileceklerdir 
(Aydın, 2016, 109-111). Ancak Cezayir'deki Fransız 
baskısı son bulmayacaktır. Zamanla bütün Cezayir'i 
kontrol altına alan Fransızlar orada büyük bir kültür 
soykırımına da sebep olacaklardır. Direnişçileri ülke- 
den çıkardıkları tarihlerde, Fransa'da da 1848 ihtilalı 
olmuştu. Hapisten çıkardıkları 13.000 mahküm ve 
pek çok maceraperesti Cezayir'e iskân ederek yeni bir 
fecaat başlatmışlardır. Eğitim dilini Fransızcaya çevi- 
rerek, ailenin büyükleri ile küçükleri arasına girmiş- 


ler ve kültürel soykırım başlatmışlardır. 


İkinci Dünya Savaşı'nın sonuna kadar devam 
eden bu baskıcı sistemde Cezayir'de meydana gelen 
insan ve mal kayıplarının miktarı bilinmemektedir. 
Çoğunun zaten kaydı tutulmadığı gibi tutulan Arşiv- 
ler de ya Fransa'ya taşınmış veya imha edilmiştir. An- 
cak 1945'lerde başlayan Cezayir milli direnişi bütün 
dünyanın gözleri önünde cereyan etmiştir. Nitekim 
1830'dan 1962 yılına kadar Cezayir'de bir katliam 
değil bir buçuk milyon insanın hayatına mal olacak 


olan büyük bir soykırım yaşanmıştır (Necadi, 2007, 


81). Maalesef bu büyük kaybın rakamları da tartışma- 
lıdır. Burada verdiğimiz toplam sayıdır. Ancak en az 
rakam verenler bile Fransızların siyasetinin 1954-62 
arasında beş yüz bin kişinin hayatına mal olduğunu 
söylemektedirler ki, bu rakam Birleşmiş Milletlerin 


kayıtlarına da girmiştir (Cornelly, 2002, 4). 


1830'dan başlayarak İkinci Dünya Savaşı'na ka- 
dar süren dönemde Fransızlar bir tarım ülkesi olan 
Cezayir'de ekilebilir arazilerin tamamına el koydular. 
Avrupa'dan getirdikleri yeni yerleşimcilerin işletme- 
sine vererek Cezayirli çiftçilerin daha verimsiz alanla- 
ra göç etmelerine neden oldular. Gittikleri yerlerde de 
takip edilen Müslüman çiftçiler ağır vergiler 
ile cezalandırılarak daha da fakirleşti- 
rildiler. Böylece onlar yeni arazilerini 
de terk ederek düşük ücretle çalışan 
işçiler olmak zorunda kaldılar (Kerr, 
2021, 121). İkinci Dünya Savaşı yılla- 
rında genel olarak Kuzey Afrika ama p> yi 
özel olarak Cezayir'in durumu daha 
da kötüleşti. Ayrıca Savaş yıllarında 
pek çok Cezayirli zorla asker edilip 
savaşta Istıhdam edilmiş ve kayıtlara 


göre binlerce kişi ölmüştür (Necadi, 


2007, 81). Savaş sonrası oluşan yeni dünyada bağım- 
sızlık arayışları arttı. Ama Afrika'daki diğer kolonist- 
lerin aksine Fransa “Cezayir Fransa'dır” sloganıyla 
gelen taleplere kulaklarını tıkadı (Cornelly, 2002, 
278). Zira o güne kadar bölgeye yerleştirdiği iki mil- 
yondan fazla yerleşimcinin haklarını korumak adına 
Cezayir'de ne bir iyileştirme yapmaya ne de oradan 
çıkmaya yanaştı. Bu ağır şartlara dayanamayan halk 
arasında kıpırdanmalar olmaya başladı. Bunu fark 
eden Fransız yetkililer baskılarını daha da artırdılar. 
Ancak işe yaramadı ve mücahitlerden oluşan Ceza- 
yir Milli Kurtuluş Cephesi kuruldu, ilk büyük gös- 
terilerini 8 Mayıs 1945'te yaptılar. Maalesef Setif'de 
düzenlenen bu gösteriler sırasında büyük bir katliam 
yapılmış ve 45 bin Müslüman katledilmiştir. Fransa 
Cezayirlilerden tarih içinde asimile edip para ile 
istihdam ettiği, Harki adı verilen yerli gruplar ile 
halka karşı savaş başlattı (Evansi, 2002, 121). Yani 
Cezayirlileri Cezayirlilere kırdırmayı denedi. Fa- 
kat bu durum Direniş Cephesi'nin genişlemesin- 
den başka bir işe yaramadı ve 1948'den itibaren sık 
sık Cezayir ordusu ile Cezayirliler arasında savaş- 


lar yaşanmaya başlandı. 


Halktan büyük destek gören Milli Kurtuluş 
Cephesi I Kasım 1954'te ülke çapında bağım- 
sızlıkları için yeniden harekete geçip göste- 

riler yapmaya ve Fransızların çıkar çev- 
relerine saldırmaya başladılar. Devem 


eden bu gösterilerde, saldırı ve 


Görsel 8: Cezayir Şehitleri Anıtı 
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Görsel 9: Cezayir Setif Katliamı 1945 


karşı koymalarda 1955 yılı içinde en az 12 bin kişi- 
nin hayatını kaybettiği tahmin edilmektedir. Nitekim 
Fransa meselenin ciddiyetini kavrayarak Cezayir'e 
300 binden fazla asker gönderip savaşı sürdürmeye 
kararlı olduğunu gösterdi (Kerr, 2021, 146-147). As- 
lında Fransa bu süreçte kendi halkına karşı da suç 
işlemiştir, Fransa'nın her tarafından topladığı asker- 
leri Cezayir'e sevk ederken doğruları söylememiş, 
onları âdeta kısa bir tatile gönderir gibi cepheye sü- 
rüp onların masum insanları öldürmelerine sebep 
olmuştur (Calçada, 2012, 54). Cezayir'de asıl büyük 
kıyım 1958'de başlayan Milli Mücadele'nin ikinci 
safhasında yaşandı. Her ne kadar Cezayir 1962 yılın- 
da bağımsızlığına kavuştu ise de Fransa'nın özellikle 
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra işlediği savaş suçu, 
insan hakları ihlalleri ve daha önemlisi soykırım hâlâ 
tazeliğini korumaktadır. Fransa'nın 2005 yılında özür 
dilemiş olması Cezayir'de meydana getirdiği etkileri 


ortadan kaldırmamıştır. 
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Sonuç 


Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra eski Osmanlı 
bakiyesi toprakları, özellikle Ortadoğu ve Kuzey Af- 
rika rahat yüzü görmemiştir. İmparatorluğun tasfiyesi 
sonrasında kimi yerde işgalci kimi yerde de mandacı 
sıfatı ile bulunan İngiltere ve Fransa çoğu kere Cenev- 
re Sözleşmesini de ihlal ederek pek çok insan hakları 
ihlallerine sebep olmuşlardır. Dahası bu hak ihlalleri 
bazı yerlerde kıyıma, katliama hatta soykırıma dönüş- 
müştür. Burada üç olay ele alınmıştır. İlk iki olayın 
ortak özellikleri savaşı kaybetmiş eski Osmanlı teba- 
ası olan Irak ve Suriye halkının hukuki statüleri belli 
olmadan bağımsızlıklarını istediklerinden dolayı kat- 
liama uğramış olmalarıdır. Irak'ta, Musul bölgesinin 
ve Suriye'nin statüleri henüz belli değilken ve orada 
yaşayanlara İngiliz veya Fransız kimliği verilmemiş- 
ken maruz kaldıkları kıyım hiçbir hukuk ile açıklana- 
mamaktadır. Cezayir'de ise tamamen bir devlet terörü 
işlenmiştir. Zira Fransa uzun işgal süresinde kendi 
vatandaşları kabul edip tescil ettiği halka katliam 
uygulamıştır. Bu bakımdan burada ele aldığımız ilk 


iki konu, yani İngilizlerin Telafer'de ve Fransızların 


Suriye'deki insan hakları ihlalleri ve sonuçları bir kat- 
lam iken; Fransızların -en azından 1945 sonrasında- 
Cezayir'de yaptıkları, İkinci Dünya Savaşı sonrasında 


tanımlanan soykırım tanımına girmektedir. 


Tarihi hadiseleri, zafer ve hizmetleri, sevinç ve 
hüzünleri anmak ve yeni nesillere hatırlatmak için ha- 
fıza mekânları oluşturmak bir gelişmişlik alametidir. 
Şark toplumları aslında bunun bir kısmını yapmada, 
sözlü olarak geçmişi yeni nesillere aktarmada başarı- 
lı olsa da aynı oranda hafıza mekânları oluşturmada 
başarılı olamamıştır. Elbette zengin tarihi mirasın bir 
sonucu olarak pek çok yerde müzeler kurulmuştur. 
Ancak bu müzeler tarihi aktarmaktan ziyade tarihi 
objelerin saklandığı depolar işlevini sürdürmektedir. 
Diğer taraftan tarihi hafıza mekânları veya anmalar 
bir dereceye kadar ideolojiktir. Ancak özellikle Os- 
manlı sonrası Orta Doğu ve Kuzey Afrika'da meyda- 
na gelen ve kökleri büyük ölçüde mandater sistemlere 
dayanan yapılarda bu ideolojik bölünme kendini daha 
fazla göstermiştir. Böylece tarihin âdeta dikiz aynala- 


rı olan hafıza mekânları ihmal edilmiştir. Mesela bu 
yazıdaki Telafer Kalkışması tüm Irak hatta İngiliz 
işgaline girmiş bütün Şark için önemlidir. Ancak bir 
bakıma Osmanlı'nın bölgedeki son hareketlerinden 
olması ve özellikle Türkler arasında başlaması onun 
ihmal edilmesine neden olmuştur. Genellikle İngiliz- 
lere karşı bölgedeki ilk ayaklanma olan 1920 anlaş- 
masının içinde ele alınmıştır. Oysa tamamen masum 
isteklere bağlı Tel'afer Kalkışması sonraki ayaklan- 
manın kıvılcımı olmuştur. Aynı şekilde 1920 Kalkış- 
ması'nın Şii nitelik taşıması daha sonraki Sünni an- 
layışlar tarafından ihmal edilmiş ve maalesef bugün 
de tersine abartılı bir rol yüklenerek anlatılmaktadır. 
Aslında kaynağı aynı olmayan benzeri yaklaşımlar 
kısmen diğer olaylarda da kendini göstermektedir. 
Bu yüzden tarihi olayların, özellikle bireyi doğrudan 
ilgilendiren hadiselerin, yeni formatlar ile gelecek 
nesillere aktarılması ve anlatılması toplumların bir- 
birine karşı empati kazanmaları için büyük önem arz 


etmektedir. 
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Özet 


azakistan'da 3/ Mayıs Siyasi Baskı (Repressi- 
Kk” ve Açlık Kurbanlarını Anma Günü, Sovyet 
Dönemi'ndeki siyasi baskılar ve açlıklar sonucun- 
da hayatını kaybeden ve zarar gören insanlara ithaf 
edilmiştir. Bu gün kapsamında, Stalin döneminde uğ- 
radıkları siyasi baskı sonucunda kurşuna dizilen ve 
hapis cezası alanlar, 1920-1922 ve 1931-1933 açlıkları 
ve açlıklara bağlı diğer sebeplerden ölenler, Kazakis- 
tan'da kurulan cezalandırma kamplarına gönderilen 
repressiya mahkümları ve toplu olarak zorunlu göçe 
tabi tutulan halkların verdikleri kayıplar anılmakta- 
dır. Stalin döneminde Kazakistan'da GULAG siste- 
mine ait 1l kamp kurulmuş, repressiyaya uğrayan 
yüz binlerce kişi bu kamplardan geçmiştir. 1937-1938 
yıllarında Kazakistan'daki repressiya kapsamın- 
da yaklaşık olarak 100.000 kişi asılsız suçlamalarla 
mahküm olmuş, bunlardan 20.000 kişi idam edilmiş- 
tir. Uzak Doğu, Kırım, İdil boyu ve Kafkasya bölge- 
lerinden toplam olarak 1,5 milyon kişi toplu zorunlu 


göçe tabi tutularak Kazakistan'a sürülmüştür. Sovyet 


Dönemi'nde iki defa kapsamlı açlık felaketine maruz 
kalan Kazak halkı, kolektifleştirme ve konargöçerleri 
zorla yerleştirme siyaseti sonucunda, değişik hesapla- 
malara göre 1.5 ila 2 milyon arasında kayıp vermiştir. 
Giriş 

Kazakistan anma kültürü, iktidarın kendi meş- 
ruiyetini sağlama, ancak bunu yaparken çok etnikli 
ve çok dilli bir ülkede toplumsal barışı ve uluslararası 
dengeleri koruma çabalarının sonucunda oluşmuştur. 
Bağımsızlığın başında Kazak nüfus oranı 9040 olsa 
da, bağımsız Kazakistan'ın varlığının Kazak halkının 
varlığına dayanması sonucu, Kazakistan tarih yazı- 
mı oluşturulması kapsamında Sovyet Dönemi'nde 
unutturulmaya çalışılan tarihi olayların ve süreçle- 
rin yeniden yorumlanması kaçınılmaz olmuştur. Bu 
kapsamda 1990'lı yılların başından beri Stalin dö- 
nemi Büyük Terör ve Sovyet Dönemindeki açlıklar 
gündeme getirilmekte ve yeniden yorumlanmaktadır. 
Diğer taraftan bağımsızlığın başında Rus nüfus ora- 


nının 9638 olması, bu nüfusun ağırlıklı olarak Rusya 
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ile sınır bölgelerde ikamet ediyor olması ve Rusya'nın 
güvenlik, siyaset ve ekonomi alanlarında buralarda- 
ki yoğun etkisi, Kazakistan tarih yazımında ve anma 
kültüründe birçok Sovyet mitinin korunmasını sağ- 
lamıştır. İktidarın bu denge arayışlarının sonucunda 
bugünkü Kazakistan Devleti'ni ve Kazak toplumunu 
en çok şekillendiren 20. yüzyılın olayları Stalin dö- 
nemi Büyük Terör ve açlıklar olsa da, bunların anıl- 
ması, Sovyet anma kültürü kalıntılarının (Sovyetler 
Birliği'nin 2. Dünya Savaşı'ndaki zaferinin anılması) 
önüne geçememiştir. Bugün dinamik bir süreç ola- 
rak gelişmeye devam eden Kazakistan anma kültü- 
rü, alternatif anma kültürünü öneren çeşitli muhalif 
gruplar, Sovyet Dönemi hafıza kaybını yaygınlaştır- 
maya çalışan Rusya ve ikisi arasında denge kurmaya 
çabalayan Kazakistan iktidarı tarafından şekillendi- 


rilmektedir. 


1. Kazakistan'da Baskı (Repressiya) ve Açlık 


Batı tarih yazımında çoğunlukla Büyük Terör 
veya Büyük Tasfiye olarak adlandırılan süreç, ilk 
başta sanıldığının aksine sadece parti yöneticilerine, 
subay ve aydınlara yönelik olmayıp, orta ve alt dere- 
cedeki yöneticiler, işçiler ve köylüleri de kapsamıştır. 
Dönemin Sovyet basınında geniş yer bulan 1937-1938 
SSCB Komünist Partisi ve Kızıl Ordu kadrolarına 
yönelik büyük çaplı tasfiye süreci Büyük Terör'ün 
sadece bir parçasıydı. Sürecin sonucunda her tabaka- 
dan yüzbinlerce insan tutuklanmış, asılsız suçlamalar 
yöneltilerek kurşuna dizilmiş veya kamplara gön- 
derilmiştir. Tasfiyenin en şiddetli olduğu 1937-1938 
yıllarında 950.000-1,2 milyon civarında kişi hayatı- 
nı kaybetmiştir (Ellman, 2002, 1162). Bütün Sovyet 
cumhuriyetlerini kapsayan cezalandırma kampanyası 
sürecinde Kazakistan'da 100.000 civarında kişi tu- 


tuklanmış, yargılama sonucunda 20.000 kişi kurşuna 
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dizilmiştir (Kazahstanskaya Pravda, 2020). Bu ceza- 
landırma kampanyasının Sovyetler Birliği genelinde 
sebep olduğu insanlık trajedisinin boyutlarına rağ- 
men, Rusya ve Kazakistan tarih yazımlarında ve ba- 
sın yayınında Büyük Terör tabiri zaman zaman kulla- 
nılmakla birlikte, Sovyet Dönemi'nden kalma ve daha 
nötr olan “repressiya” (baskı) tanımı ağırlıklı olarak 


kullanılagelmiştir. 


Repressiya veya Büyük Terör kurbanları olarak 
kimin sayılıp sayılmayacağı konusunda tarihçiler 
arasında bir anlaşma bulunmamaktadır. Kimi tarih- 
çiler sadece siyasi amaçlı davaların sonucunda öldü- 
rülenleri sayarken, diğerleri kolektifleştirme sırasında 
patlak veren açlıkların kurbanlarını ve zorunlu göçe 
tabi tutulan halkların verdiği kayıpları da repressi- 
ya kurbanları olarak saymaktadır. Stalin döneminde 
yeni işgal edilmiş topraklarda ele geçirilen esirlere 
ve sivillere yönelik katliamları da repressiya kurban 
sayılarına dâhil eden ve etmeyen tarihçiler vardır. Ka- 
zakistan'da 1928'den itibaren varlıklı insanlara karşı 
yürütülen mülksüzleştirme kampanyasının kurbanla- 
rını da repressiya kurbanları olarak sayma eğilimi bu- 
lunmaktadır. Bununla birlikte kolektifleştirme, siyasi 
repressiya, kitlesel idamlar ve GULAG kamplarında 
kamp cezalarının verilmesi, halkların zorunlu göçe 
tabi tutulması gibi uygulamaların bütünü literatürde 
Sralinizm olarak tanımlanmaktadır. Kazakistan'da ise 
Stalinizm tabirinden ziyade totaliter rejim tanımı kul- 
lanılmaktadır. 


Kazakistan'daki Stalinizm kurbanlarının sayısı, 
nüfus kayıtlarıyla yaklaşık da olsa ortaya konmakta- 
dır. Kayıtların net tablo vermemesinin sebebi, özel- 
likle Kazakların 9080'inin konargöçer olduğu 1926 
yılında yapılan nüfus sayımının tamamen güvenilir 


sonuçlara sahip olmamasıdır. 1926'da yapılan ilk Sov- 


yet nüfus sayımına göre Kazak Otonom Sovyet Sos- 
yalist Cumhuriyeti (KOSSC) topraklarında 3.628.000 
Kazak yaşıyordu. Bu rakamlar 1939 nüfus sayımı ra- 
kamlarıyla karşılaştırıldığında 1926-1939 yılları ara- 
sında Kazakistan'daki Kazak nüfusun 1.321.000 ola- 
rak azaldığı görülmektedir. Kazak demograflarının 
hesaplamalarına göre 1930'da Kazakistan'daki Kazak 
sayısı yaklaşık olarak 4.120.000 civarındaydı (Abılho- 
jin, 2010, 284-285). Bu rakam baz olarak alındığın- 
da açlık sırasında Kazakistan'daki Kazak sayısının 
yaklaşık olarak 2 milyon azaldığı ortaya çıkmaktadır. 
Maksudov, 1931-1933 yıllarında Kazakların sayısı- 
nın 1.450.000 olarak azaldığını, ancak bu kayıpların 
içerisinde Çin'e kaçan 200.000 kişinin de bulunduğur- 
nu iddia etmektedir (Maksudov, 1999, 792). 2020'de 
Özbek nüfusun dinamikleri ile karşılaştırma yaparak 
daha önce verdiği rakamları uyarlayan Maksudov, aç- 
lık sonucundaki Kazak ölüm sayısını 1.157.000 ola- 
rak vermektedir (Maksudov, 2020, 394). Kazakistan 
ve Rusya araştırmacıları arasındaki hesaplama farkı, 
1926 ve 1939 nüfus sayımlarına yaklaşımlarından ve 
açlığın başı ile sonu için yaptıkları nüfus tahminle- 
rindeki farklardan kaynaklanmaktadır. Bu rakamlara 
ek olarak 1937-1938 tasfiye süreci sırasında Kazakis- 
tan'da her milletten yaklaşık olarak 100.000 kişinin 
tutuklanıp çeşitli cezalar aldığı, bunlardan yaklaşık 
olarak 20.000 kişinin idam edildiği kabul edilmekte- 
dir. 


Kazakistan'da yürütülen Büyük Terör neticesin- 
de ölüm cezasına çarptırılanlar arasında Kazak aydın- 
ları öne çıkmaktadır. Modern eğitim almış bu ilk Ka- 
zak aydınları, Çarlık Rusya zamanında imparatorluk 
düzeyinde eşit haklara sahip olmayan Kazak halkının 
haklarını savunurken bilim, yayın ve eğitim alanla- 
rında da yoğun faaliyet içerisindeydi. Ekim 1917'de 
Bolşevikler Geçici Hükümet'i devirip St. Petersburg 
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Görsel 1: 1931-1933 açlık yıllarından bir görüntü 


ve Moskova'da iktidarı ele geçirince Rusya'da mer- 
kezi hükümet ortadan kalkmış, çok taraflı Rusya İç 
Savaşı başlamış ve dağılan Rusya İmparatorluğu'nun 
her tarafında bağımsız ve otonom yönetimler kurul- 
muştur. Bu süreçte Aralık 1917'de Alihan Bökeyhan 
başkanlığında kurulan Alaş Orda Hükümeti, kısa süre 
içerisinde iç savaşın temel taraflarından olan Kızıl 
Ordu ve Kolçak Ordusu arasında kalmıştır. Alaş Orda 
Hükümeti 1919 sonu ile 1920 başlarında Bolşevik 
hükümetin tarafına geçmiştir (Nurpeyisov, 1995, 195- 
212). Yürütülen görüşmeler sonucunda 1920'de Rusya 
Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti'ne (RSESR) 
bağlı Kazak Otonom Sovyet Sosyalist Cumhuriye- 
ti (KOSSC)Y kurulmuştur. Alaş hareketinin üyeleri 
ise yeni oluşmakta olan Sovyet idaresinde yerlerini 
alarak Sovyet düzenine ayak uydurmaya çalışmıştır. 
1920'li yıllar boyunca Alaş aydınları Kazak Cumhu- 
riyeti'nin eğitim, bilim ve kültür alanlarındaki altyapı 
temellerini atmıştır (Akkulı, 2016, 27). 


İç savaşın büyük ölçüde sona erdiği 1920'den 
sonraki göreceli siyasi ve ekonomik serbesti 1928'de 
sona ermiştir. 1928'de Sovyetler Birliği genelinde 


varlıklı insanların bulundukları yerlerden aileleriyle 


2 KOSSC ve 1937'deki statü değişikliğinden sonra Kazak Sov- 
yet Sosyalist Cumhuriyeti (KSSC) bundan sonra metinde kı- 
saca Kazak Cumhuriyeti veya Kazakistan olarak geçecektir. 


birlikte sürgün edilmesi ve varlıklarına el konulması 
kampanyası başlamıştır. Kazakistan'da “debaizatsi- 
ya” (beysizleştirme) adını alan bu süreç, Kazak ko- 
nargöçer toplumundaki hiyerarşik ilişkileri ortadan 
kaldırmayı amaçlamıştır. Kazakistan'da bu kampan- 
yaya farklılık katan diğer bir husus, Sovyet yönetimi- 
nin Kazakistan'ı genel yerleşim yeri olarak kullanma 
planları olmuştur. 1929'te cumhuriyetin liderliğine 
merkezden getirilen Fillip Goloşyokin aracılığıyla 
Kazak aydınların yönetimdeki etkinliği kırıldıktan 
sonra, 1929'da cumhuriyet yönetimine bağlı Göç İda- 
resi kurulmuştur (Koygeldiev, 2009, 349-350). 1929- 
1930 yıllarında Ahmet Baytursınov, Mir Jakup Du- 
latov, Mağjan Jumabayev, Muhammetcan Tınışpayev 
gibi Alaş hareketinin önde gelen simaları tutuklanmış 
ve hapis cezası almıştır. Böylece modern tarzda siyasi 
ve toplumsal faaliyetleri sonucunda halkın önderleri 
haline gelen Alaş aydınların toplu tasfiyesine ve Sov- 
yet iktidarının Kazakistan'daki mutlak etkinliğine 
ilişkin önemli adım atılmıştır. 


1928'de başlatılan kolektifleştirme aracılığıy- 
la Sovyet iktidarı, konargöçerliği bir üretim biçimi 
olarak ortadan kaldırarak Kazakları yerleştirmeyi ve 
onlara devlet çiftliklerinde üretim yaptırmayı, konar- 
göçerlerin boşalttığı topraklara Rusya'dan getirilen 
çiftçileri yerleştirmeyi amaçlamıştır. Kazakistan'ın 
hem tarım hem hayvancılık açısından Sovyetlerin 
üretim üssü olarak planlanması, kolektifleştirme sıra- 
sında Kazakistan'ın açlıktan en çok etkilenen Sovyet 
cumhuriyeti olmasına neden olmuştur. Böylece hem 
buğday hem de et üretimi için gerçekçi olmayan, abar- 
tli planlar kabul edilmiştir (Cameron, 2018). Konar- 
göçerliği iktidar için tehlikeli ve kontrolü zorlaştıran 
bir kurum olarak gören Sovyet yönetimi, Kazaklara 
yönelik kolektifleştirme ve yerleştirme siyasetiyle ko- 


nargöçerleri kontrol edilebilir nüfus haline getirme 
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amacını da gütmüştür (Sinitsın, 2021; Kindler, 2017). 
Bu politikalar sonucunda dönemin Kazak Cumhuri- 
yeti'nde toplam nüfusun üçte birini Slav yerleşimci- 
ler oluşturmasına rağmen, açlık çoğunlukla Kazak- 
ları vurmuştur (Pianciola, 2018, 83). Yaklaşık olarak 
“4801 konargöçer olan Kazaklar, sadece ellerindeki 
hayvanları teslim etmeye değil, üretmedikleri buğda- 
yı teslim etmeye de zorlanmışlardır. Bunun sonucun- 
da ellerindeki hayvanları satmak durumunda kalan 
Kazakların ellerinde bulundurdukları büyükbaş ve 
küçükbaş hayvan sayısı daha 1930'da 9035 dolayında 
azalmıştır (Pianciola, 2001, 240). Sonraki iki yılda, 
et üretim kotalarını tamamlamaya çalışan yönetim, 
konargöçerlerin ellerindeki aşağı yukarı bütün hay- 
vanlarına el koymuştur (Sinitsın, 2021, 241-242). 1929 
ve 1933 yılları arasında Kazakistan'daki küçükbaş 
ve büyükbaş hayvanlar büyük ölçüde yok olmuştur. 
1929'daki rakamlarla karşılaştırıldığında 1933'te Ka- 
zakistan'da halkın ellerinde atların 9011,4'ü, büyükbaş 
hayvanların 9623'ü, koyunların 9010,6'sı ve develerin 
“01, si kalmıştır. Kazakistan'da açlığın fazla vurma- 
dığı 2 milyon civarındaki Rus ve Ukraynalı yerle- 
şimcinin de bulunduğunu hesaba katan ve dolayısıyla 
yukarıda belirtilen hayvan miktarının çoğunlukla bu 
gruba ait olduğuna dair çıkarım yapan araştırmacılar, 
konargöçerlerin ellerinde hiç hayvan kalmadığını öne 
sürmektedir (Maksudov, 2020, 388). 


Açlığa maruz kalanların bir kısmı göç ederek, 
daha az bir kısmı ise isyan ederek tepkilerini dile 
getirmeye çalışmışlardır. Göçler öncelikle yiyeceğin 
bulunabileceği devlet çiftliklerine, yerleşim yerle- 
rine ve şehirlere doğru olmuştur. Kazakistan içinde 
yiyecek ve yardıma ulaşamayan bir milyondan fazla 
Kazak, komşu Sovyet cumhuriyetlerine ve yurt dışına 
göç etmiştir. Geri dönmeyen 616.000 kişiden yaklaşık 
olarak 200.000 kişi Çin, Moğolistan, Afganistan, İran 


ve Türkiye'ye yerleşmiştir (Abılhojin, 2010, 286). Ne- 
ticede açlık, Sovyetler Birliği'nde o güne dek görül- 
memiş muazzam bir göç krizine yol açmıştır. Kimi 
yerlerde Sovyet makamları göçü silah zoruyla engel- 
lemeye çalışmıştır. Komşu Rusya bölgelerine sığınan- 
lar, hem resmi makamlar hem de halk tarafından uy- 
gulanan şiddete maruz kalmışlardır (Cameron, 2018, 
150). Özellikle Çin sınırını geçmeye çalışan Kazaklar 
kurşun yağmuruna tutularak çok sayıda kayıp ver- 
miştir. Açlık sırasında öldürülenler arasında, 1929- 
1932 yıllarında patlak veren 372 isyana katılanlar da 
bulunmaktadır (Abılhojin, 2010, 429). Bağımsızlıktan 
sonra açılan arşiv belgeleri, göçler ve isyanlar sırasın- 
da sivil halkın uğradığı katliamları ve mülk talanları- 


nı ortaya koymaktadır. 


Açlık kayıplarını arttıran diğer bir faktör, açlık- 
tan kırılan konargöçerlerin toplandığı ve zorla tutul- 
duğu yerlerde salgın hastalıkların baş göstermesidir. 
Kazakistan'daki sağlık harcamalarının ve aşılama 
oranlarının diğer cumhuriyetlere göre düşük olma- 
sı, açlık sırasında birçok kişinin salgınlardan dolayı 
hayatını kaybetmesine yol açmıştır. Açlık yayılırken 
tifo, çiçek hastalığı, kolera, tüberküloz salgınları pat- 
lak vermiştir (Cameron, 2018, 145). 


1930'da baş gösteren açlık sırasında yüz binler- 
ce Kazak'ın ölmesi ve yaşadıkları yerleri terk etme- 
si karşısında merkezi yönetim 1933'e kadar kayıtsız 
kalmıştır. Hem cumhuriyetin yönetimi hem bağımsız 
olarak Kazak yöneticiler ve aydınlar Stalin'e mektup 
ve raporlar göndererek kolektifleştirme politikasının 
değişmesi için uğraşmıştır.? Kazakistan makamları 


1932 yazında açlığın bütün Kazakistan'ı etkisi al- 


3 Bazı mektupların metinleri için bk. Damira İbrahim ve Va- 
hit Türk (haz.). 2016. Kazakistan'da Kızıl Kıtlık (1929-1933): 
Sialin'e Mektuplar, Anılar, Röportajlar. İstanbul: Bilge Kültür 
Sanat. 
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tına aldığını ve Kazakistan'ın Sovyetler Birliği'nin 
temel et üreticisi olma işlevini tamamen yitirdiğini 
raporlamıştır (Cameron, 2018, 154). Bu şartlar altın- 
da merkezi yönetimin üretim planlarını azaltmaması 
ve açlığın ilk üç yılı süresince herhangi bir yardımda 
bulunmaması hâlen tartışmalı bir konu olmaya devam 
etmektedir. Bu yaklaşım, 1920-1922 dönemi açlık 
yönetiminden kesin bir şekilde ayrılmaktadır. O dö- 
nemdeki açlığın sebepleri arasında iç savaş, hava şart- 
larına bağlı kıtlık ve köylünün ürününe zorla el koy- 
ma uygulamaları olsa da, Bolşevik yönetimi açlıkla 
mücadele etmiş ve uluslararası yardım kuruluşlarının 


Kazakistan'a ulaşmasına izin vermiştir. 


Stalin döneminde Sovyetler Birliği'nin değişik 
bölgelerinde baş gösteren açlıklardan ölenlerin top- 
lam nüfusa oranı bakımından en fazla zarar gören 
cumhuriyet Kazakistan olmuştur. Farklı hesaplama- 
lara göre Kazak nüfusunun “430-40'1 açlık sırasında 
hayatını kaybetmiştir. Açlık öncesi Kazak nüfus sayı- 
sına ancak 1969'da ulaşılmıştır (Abılhojin 2010, 287). 
Özbek nüfusuyla karşılaştırmalı hesaplama yöntemi 
devam ettirilirse, 4 milyon nüfusuyla 1897'de Çarlık 
Rusya'nın en kalabalık Türk Müslüman grubu olan 
Kazaklar bugün 13 milyon civarında nüfusa sahip- 
ken, Özbekistan'daki Özbeklerin nüfusunun yaklaşık 
olarak 34 milyon olması, açlığın bugünkü demografik 
duruma etkisini açıkça göstermektedir. Konargöçer- 
lerden boşaltılan topraklara çoğunlukla Rusya'dan 
getirilen çiftçilerin yerleştirilmesi ve Sovyet Dönemi 
boyunca Kazakistan'ın sürgün bölgesi olarak kulla- 
nılması, cumhuriyetteki demografik durumu Kazak- 


lar aleyhine dönüştürmüştür. 


Kazak toplumsal yapısını -kıran beysizleştir- 
me ve kolektifleştirme kampanyalarının ardından 


1937'de toplumun her katmanına yönelik repressiya 


süreci başlamıştır. Yapılan değerlendirmelere göre, o 
dönemde haksız şekilde cezalandırılanların yaklaşık 
olarak “4901 çiftçiler, işçiler, sıradan kamu görev- 
lileri, orta ve alt düzey yöneticilerden oluşmaktadır 
(Abılhojin, 2010, 447). Kazakistan tarihini derinden 
etkileyecek husus, repressiya sırasında Kazak aydın- 
ların tamamının imha edilmiş olmasıdır. 1937-1938 
yıllarında tekrar tutuklanan Alaş aydınları kurşuna 
dizilmiştir. Baştan beri Bolşevik saflarında bulunan- 
ları da kapsayacak şekilde, Kazakistan'ın önde gelen 
tüm devlet yöneticileri ve toplum kanaat önderleri de 
idam edilmiştir (Abılhojin, 2010, 444). 


Literatürde Stalin terörünün sebepleri hâlen tar- 
tışmalı bir konu olmakla birlikte, temelde Stalin'i 
merkeze alan ve Stalin'in şahsiyetine yönelik olmak- 
tan ziyade yapısal nitelikte açıklamalar öne sürül- 
mektedir (Haustov, Samuelson, 2010, 7-25). Temizlik 
kampanyası değişik toplum kategorileri ve bölgeler 
için belirlenmiş, kamplara gönderilecek ve kurşuna 
dizilecek sayı kotalarıyla, bir nevi imha planlaması 
şeklinde yürütülmüştür. Süreç içerisinde Sovyet ik- 


tidarına potansiyel olarak muhalif olabilecek kişilerle 


Görsel 2: 15 yıl boyunca 17 bin kadın mahkümun kaldığı 


Aljir Kampı, müzeye dönüştürüldü 
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birlikte, Sovyet iktidarına tamamen bağlı olan önde 
gelen parti yöneticileri ve ordu mensupları kurşuna 


dizilmiş, kamp cezasına çarptırılmıştır. 


Stalin dönemi sırasında Kazakistan'da en bü- 
yükleri Karlag (Karagandı Kampı), ve ALJİR (Vatan 
Haini Eşleri Akmola Kampı) olmak üzere 11 tane ça- 
lıştırma kampı kurulmuştur. Bu kamplarda Sovyetler 
Birliği'nin her yerinden getirilen mahkümlar çalıştı- 
rılmıştır. ALJİR kampının adından da anlaşıldığı gibi 
burada tek suçları vatan haini olarak damgalananla- 
rın eşleri olmak olan kadınlar tutulmuş; Turar Rıs- 
kulov, Saken Seyfullin, Beyimbet Maylin gibi önde 
gelen Kazak devlet adamları ve aydınlarının eşleri de 
bulunmuştur (Ercilasun, 2007, 135). 


195te iktidara gelen Nikita Kruşçev 1956'da 
SSCB Komünist Partisi 20. Kurultayı'nda yaptığı 
konuşmada, Stalin dönemindeki parti, ordu ve ge- 
nel anlamdaki kitlesel siyasi baskıları ve oluşturulan 
şahıs kültünü yermiştir. Konuşmasında Stalin döne- 
minde açılan büyük davaların bir kumpas olduğunu, 
itirafların işkencelerle kabul ettirildiğini, özellikle 
orduya yönelik kumpasın savaş öncesi orduyu zayıf- 
latıp ilk baştaki yenilgilere sebep olduğunu iddia et- 
miştir (Kruşçev, 1989). Ne var ki o dönemde yapılan 
itibar iadesi sınırlı kalmıştır. Stalinizmin sonuçları- 
na karşı yürütülen politikalar neticesinde Kafkasya 
halklarının vatanlarına geri dönüşü sağlansa da, bu 
uygulamalar Ahıska Türkleri, Kırım Tatarları, Volga 
Almanları ve Korelileri kapsamamıştır. Kruşçev'in 
iktidardan uzaklaştırılmasıyla Stalinizmin sonuçları- 
nın seslendirilmesi rafa kaldırılmış; 1960'ların sonun- 
dan 1980'lerin ortasına kadar Stalin'i kahramanlaş- 
tırma eğilimi ortaya çıkmıştır (Haustov, Samuelson, 
2010, 5). 


Görsel 3: Kamp mahkümu kadınlar 


Perestroyka döneminde (1985-1991) Büyük Tas- 
fiye, Stalin kültünün ve kolektifleştirmenin olumsuz 
sonuçlarının tartışılması Sovyet toplumunun sarsıl- 
masına ve dönüşmesine, komünist ideolojinin meşrui- 
yetini kaybetmesine sebep olan önemli gelişmelerden 
birisi olmuştur. Daha önce yasaklı olan konuların 
tartışmaya açılmasıyla birlikte, 1988'den itibaren Ka- 
zakistan'da repressiya, açlık ve zorunlu sürgünler ile 
ilgili gerçekler açıklanmaya başlamıştır (Kadısova, 
2004, 187). Bununla birlikte daha önce yasaklı olan 
Alaş aydınlarının fikri, edebi ve bilimsel mirası halka 


iade edilmiştir. 


Aralık 1991'de bağımsızlığını kazanan Kaza- 
kistan'ın 1990'lı yıllardaki devlet inşası ve kimlik 
politikaları kısmen Sovyet Dönemi'nin devamlılı- 
ğı, kısmen Sovyet Dönemi'ne karşıtlık üzerine bina 
edilmiştir. Böylece birçok Sovyet uygulaması takip 
edilirken, Sovyet Dönemi'nde yaratılan kısmi ha- 
fıza kaybının giderilmesine devam edilmiştir. Bu 
kapsamda 1992'de Kazakistan Cumhuriyeti Yüksek 
Konseyi'nin oluşturduğu komisyon, açılan arşivler- 
den de yararlanarak açlık ve Büyük Terör olaylarını 
gün yüzüne çıkarmıştır. Komisyon, sonuç raporunda, 
kolektifleştirme sırasındaki Kazak açlığını bir soykı- 
rım olarak tanımlamıştır (Akimbekov, 2021, 510). 14 
Nisan 1993'te Ki/esel Siyasi Repressiya Kurbanları- 
nın İtibar İadesi Kanunu kabul edilmiştir (Abılhojin, 
2010, 25). Bununla birlikte, anılan komisyon raporun- 
daki soykırım tanımlaması, Kazakistan yönetimi ta- 


rafından kabul görmemiştir. 


Bugün, kitlesel açlığın bütün Kazakistan'ı kap- 
sadığı, yüz binlerce kişinin ölümüne ve göç etmesi- 
ne sebep olduğu konusunda tarihçiler arasında fikir 
birliği mevcuttur. Açlığın temel sebebinin uygulanan 


ekonomi politikaları, yani kolektifleştirme ve ürünle- 
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re el koyma politikaları olduğu konusunda da tarihçi- 
ler arasında bir tartışma bulunmamaktadır. Ancak bu 
politikalardan esasen kimlerin sorumlu olduğu, açlık 
sonucunda toplamda kaç kişinin öldüğü ve açlığın 
planlanıp planlanmadığı ile ilgili tartışmalar mevcut- 


tur. 


Bugünkü Rusya'nın, Sovyet geçmişine ve eski 
Sovyet topraklarındaki Sovyet mirasına dayanarak 
büyük güç politikalarına devam etmesi, Stalin dö- 
nemi ile ilgili Rusya'daki tarih çalışmalarını doğru- 
dan etkilemektedir. Son dönemde tarih konusundaki 
değerlendirme sınırları Rus Anayasası'nda yapılan 
değişikliklerle belirlenmiştir. Stalin'in devlet inşası 
politikasının sonuçlarına dayanan bugünkü Rusya 
yönetimi, Sovyetler Birliği'nin sanayileşmesini, 2. 
Dünya Savaşı'ndan galip çıkmasını ve süper güç ha- 
line gelmesini Stalin döneminin en önemli sonuçları 
olarak kabul etmektedir. Buna bağlı olarak Rus tarih 
yazımında kolektifleştirmeyi ve repressiya felaketle- 
rini zımnen veya açıkça haklı çıkarma trendi ortaya 
çıkmıştır. Popüler düzeydeki tarih anlayışında ise 
Stalinizmin olumsuz sonuçlarını unutma veya aklama 
eğilimi bulunmaktadır. Buna ek olarak, eski Sovyet 
alanındaki hafıza politikasının önemli kısmını Sovyet 
modernleşmesinin başarısı üzerine bina eden Rusya, 
eski Sovyet ülkelerinin Sovyet Dönemi'ndeki olum- 
suzlukları herhangi bir şekilde dile getirmelerinden 
rahatsız olmaktadır (Akimbekov, 2021, 515). 


Sovyetler Birliği'ndeki açlıklar ve Stalinizmin 
diğer sonuçları konusunda Rusya'da siyasi hassasiye- 
tin artmasının sebebi, Rusya-Ukrayna ilişkilerindeki 
gerilmedir. Ukrayna'da 2004 renkli devriminin ardın- 
dan 2006 yılında kolektifleştirme dönemindeki Uk- 
rayna açlığının Ho/odomor adı altında soykırım ola- 


rak tanınması ve Ho/lodomor'un uluslararası arenada 


tanıtılma girişimleri Rusya-Ukrayna tarih savaşında 
önemli bir aşama oluşturmuştur. Ukrayna gelişmele- 
rinin etkisiyle Rusya, Çarlık ve Sovyet politikalarının 
yol açtığı insani kayıpların söz konusu olduğu bütün 
olaylar konusunda Sovyet tarih mitlerine ve Rus mil- 
liyetçi söylemlerine sarılma yoluna gitmiştir. Kaza- 
kistan'da Stalin dönemindeki açlık için kullanılan 
Aşarşılık terimi, soykırım iddiasını taşımamaktadır. 
Kazakistan Devleti'nin soykırım iddiaları bulunmasa 
da, repressiya ve açlık meselelerinin dile getirilmesi 
bile Rusya açısından sakıncalı hale gelmiştir. Rus- 
ya'da resmi düzeyde yürütülen tarihin çarpıtılması- 
na karşı faaliyetleri ve federal bütçeden desteklenen 
tarihsel yayınları analiz ettiğimizde, eski Sovyet ül- 
kelerinden Büyük Terör'ün yol açtığı felaketleri unut- 
maları istendiği anlaşılmaktadır. Rusya, Kazakistan 
halkının repressiya ve açlıkları unutmasını tercih et- 
mekte, Sovyet Dönemi'nin Kazakistan modernleşme- 
sine katkılarını ve SSCB'nin 2. Dünya Savaşı'ndaki 


zaferini hatırlamasını istemektedir. 


Tarih yazımına dönersek, açlık konusunda ta- 
rihçilerin anlaşamadıkları temel mesele açlığın insan 
kaybı ile ilgilidir. Nüfus sayımı sonuçlarına ve diğer 
kayıtlara göre yapılan 1930 ve 1933 nüfus tahminle- 
ri arasındaki 2 milyonluk farkı çeşitli hesaplamalarla 
azaltmaya çalışan Rus tarihçilerin verdikleri en düşük 
rakamlar bile (1.100.000-1.200.000 civarında) felake- 
tin muazzam boyutunu ortaya koymaktadır. Dolayı- 
sıyla esas mesele, açlıktan kimin sorumlu olduğudur. 
Rusya'daki tarihçiler merkezi yönetim ve Stalin'den 
ziyade, yerel yöneticilerin sorumlu olduklarını ka- 
nıtlamaya çalışmaktadırlar (Grozin, 2014; Sinitsın, 
2021; Maksudov, 2020). Bu yaklaşım, Kazakistan'a 
yukarıdan indirilen buğday ve et asgari üretim ko- 
talarının aşırılığını, kotaların uzun süre boyunca 


değişmemesini, açlığın ilk iki senesi boyunca mer- 


KAZAKİSTAN'DA 31 MAYIS SİYASİ BASKI VE AÇLIK KURBANLARINI ANMA GÜNÜ 273 ————— 


kezi yönetimin yardımda bulunmamasını açıklama- 
makta veya açıklamaya çalışmamaktadır. Konuyu 
derinlemesine araştıran Batılı araştırmacılar (Kind- 
ler, 2018; Cameron, 2018; Pianciola, 2018), merkezin 
politikalarına dikkat çekmekte; açlık sırasında en az 
1,5 milyon Kazak'ın öldüğünü öne sürmektedir. İki 
grup da açlığın kolektifleştirme politikasının istemsiz 
sonuçları olduğu kanısındadır. Kazakistan tarihçile- 
ri ise ya merkezi yönetimi ya da birlikte merkez ve 
cumhuriyet yönetimini sorumlu tutmaktadır. Açlık- 
la ilgili Kazakistan'da yayımlanan ilk tarih kitabının 
(Mihaylov, 1990) da etkisiyle Kazak otonomisinin 
başında bulunan Goloşyokin'i sorumlu tutma eğili- 
mi ağır basmaktadır (Cameron, 2018, 6). Kazakistan 
liselerinde okutulan tarih kitaplarında genelde hem 
merkezi yönetimin sorumluluğu hem de cumhuriyet 


yöneticilerinin aşırılıkları üzerinde durulmaktadır. 


2. Kazakistan'da Anma Kültürü ve Stalinizm 


Bugüne kadar Stalinizm uygulamalarının Ka- 
zakistan üzerindeki yıkıcı sonuçlarının tartışılması 
Kazakistan hafıza siyasetinde önemli bir role sahip 
olsa da, kimlik ve devlet inşası siyasetinin merkezi- 
ne yerleştirilmemiştir. 1990'larda oluşmaya başlayan 
hafıza siyaseti büyük ölçüde Sovyet mirasıdır. O dö- 
nemden bugüne ülkede yapılan esas anma etkinlikle- 
ri, Sovyetler Birliği'nin 2. Dünya Savaşı'ndaki zafe- 
rinin kutlandığı 9 Mayıs Zafer Bayramı kapsamında 
yapılmaktadır. 1993'ten itibaren Rusya'da rövanşist 
siyasi güçlerin etkisini arttırması, Kazakistan yöneti- 
minin devlet inşası politikalarını etkileyerek 1997'de 
31 Mayıs'ın Siyasi Repressiya Anma Günü olarak ilan 
edilmesine yol açmıştır. Bununla birlikte, anma gü- 
nünün ilan edildiği 1997 yılının Milli Uyum ve Tarih 
Yılı olarak belirlenmesi, bu vesileyle dönemin Ka- 


zakistan Cumhurbaşkanı Nursultan Nazarbayev'in 


1997'de yaptığı konuşmalar ve bugüne kadarki anma 
faaliyetlerinin yeri ve kapsamı, Kazakistan yöneti- 
minin bu konudaki temkinlerini ortaya koymaktadır. 
Bu temkinli siyasetin sonucu olarak Büyük Tasfiye 
kurbanlarının anılması ile ilgili düzenleme 1997'de 
yapılsa da, geniş çaplı anma faaliyetleri bugüne kadar 
düzenlenmemiştir. 1991'den bugüne kadar Kazakis- 
tan yönetimi, açlık ve repressiya anma faaliyetleri- 
nin totaliter rejimin kurbanlarını yâd etmek dışında 
bir amaç taşımadığını, Rus halkına ve Rusya'ya karşı 
olmadığını, Rus halkının da bu süreçlerden etkilendi- 
ğinin altını çizmiştir (Nazarbayev, 1997; Sputnik.kz, 
(21.09.2019). 


31 Mayıs anma faaliyetleri 2. Dünya Savaşı'n- 
daki SSCB zaferini kutlama ve anma etkinlikleri 
ile karşılaştırılırsa, ne kadar sınırlı oldukları görüle- 
cektir. Sovyet mirası olarak Sovyetler Birliği'nin 2. 
Dünya Savaşı'na dâhil olduğu kısım hâlen Kazakis- 
tan'da Büyük Vatan Savaşı olarak anılmakta, 9 Ma- 
yıs Zafer Günü kitlesel olarak kutlanmaktadır. Putin 
döneminde Büyük Vatan Savaşı'ndaki Sovyet zafe- 
rinin kuruluş miti olarak kullanılmaya başlamasıyla 
birlikte, Zafer Günü'nün kutlanması sırasında üreti- 
len yeni ritüeller eski Sovyet ülkelerine yayılarak Rus 
çıkarlarına hizmet etmektedir. Örnek olarak Rusya'da 
başlatılan ve eski Sovyet ülkelerine yayılan Ölümsüz 
Alay Yürüyüşlerine Kazakistan genelinde on binler- 
ce vatandaş katılmakta, savaşan veya cephe gerisinde 
emek veren yakınlarının portrelerini taşımaktadır. 


31 Mayıs anma törenlerinin yapılma ve medyada 
yer alma şekli, Kazakistan millet inşa politikasında 
bu konuların merkezi role sahip olmadığını göster- 
mektedir. Cumhurbaşkanlarının her sene anıta çelenk 
bırakma uygulaması mevcut değildir. Çelenk bırakma 
uygulaması 1937'nin on yıllık yıl dönümlerinde uy- 
gulanmaktadır. Bu vesileyle düzenlenen törenler, baş- 
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kentteki açlık anıtında değil, başkentin yakınlarında 
bulunan, dolayısıyla merkezi konuma sahip olmayan 
ALJİR kampındaki repressiya anıtının önünde ger- 
çekleşmektedir. Genel olarak anma etkinliklerinin 
kapsamı sınırlı tutulup halkın katılımı öngörülme- 
mektedir. 


Bağımsızlığın ilk yıllarında devletin repressi- 
ya konusundaki en önemli faaliyeti, repressiyaya 
uğrayan Kazak aydınların Sovyet Dönemi'nde ya- 
saklanmış fikri ve kültürel mirasının halka iadesi- 
ni sağlamak olmuştur. Bu kapsamda Kazakların en 
büyük şairlerinden Mağjan Jumabayev'in eserleri; 
Sanjar Aspandiyarov ve Ermuhan Bekmahanov gibi 
tarihçilerin Kazak tarihiyle ilgili eserleri; Mirjakup 
Dulatov, Alıhan Bökeyhanov ve Ahmet Baytursınov 
gibi aydınların fikri ve edebi eserleri okuyucularıyla 
buluşmuştur. 


1989-1990 yıllarında repressiya kurbanlarını an- 
mak için özel girişimlerle açılan ilk anıtların ardından 
uzun süre boyunca ne repressiya ne de açlıkla ilgili 
olarak ulusal önemde bir anıt veya müze açılmamış- 
tır. Ulusal önemde ilk anıt, başkentin yakınlarında 
bulunan ALJİR kampının bulunduğu yerde 2007'de 
açılmıştır. 2001'de eski Karlag”ın topraklarında açılan 
küçük müze 2009'da genişletilerek ulusal anıt statüsü 
kazanmıştır. 2012'de başkent Astana'da 1931-1933 aç- 
lığı anısına adanan anıt, şehrin, hükümet binalarının 
yer aldığı yeni kısmında değil, eski kısmında açılmış- 
tır. Anıtın açılışında konuşan dönemin Cumhurbaşka- 
nı Nazarbayev, 31 Mayıs Anma Günü'nde siyasi baskı 
ve açlık kurbanlarının anıldığını, bu trajedinin siyasi- 
leştirilmemesi gerektiğini ve temel suçlunun Sovyet 
totaliter sistemi olduğunu vurgulamıştır. Nazarbayev 
sadece Kazakistan'da değil, Rusya, Ukrayna ve Bela- 
rus'ta da milyonlarca insanın açlık neticesinde hayat- 


larını kaybettiklerinin altını çizmiştir (Tengrinews, 
(31.05.2012). 


Başkentte ve ülkenin en büyük şehri Almatı'da 
bağımsızlıktan yirmi ve yirmi beş yıl sonra dikilen 
Aşarşılık anıtlarının bulundukları yerler, konseptler 
ve semboller açlık konusunda devletin tutumunu yan- 
sıtmaktadır. Kundakbayeva ve Kassymova'ya göre, 
Kazakistan'da anıtların dikilme süreci ve onların 
sembolizmi devlet tarafından sıkıca kontrol edilmek- 
te; totaliter sistemin istemsiz kurbanlarının trajedi- 
sine vurgu yapılmakta; çoğunlukla milliyetçi veya 
dini semboller kullanılmamaktadır (Kundakbayeva 
/ Kassymova, 2016, 614). Açlık için dikilen anıtlar 
genel anlamda bu görüşü doğrulamaktadır. 2012'de 
başkentteki anıtın sanatçısı Valeriy Pirojkov, eserin- 
de devlet siyaseti sonucu ortaya çıkan insanlık tra- 
jJedisine vurgu yaptığını ifade etmiştir (Tengrinews, 
31.05.2012). Astana ve Almatı'da açlığa atfen diki- 
len anıtların üçü de bir deri bir kemik kalmış anne 
ve çocuk figürleri aracılığıyla keder üzerine odaklan- 
mış, görece gözden ırak lokasyonlara yerleştirilmiştir 
(Sharipova, 2020, 6). 


2020'nin başında Cumhurbaşkanı Kasım-Jomart 
Tokayevw'in “Bağımsızlık Her Şeyden Değerlidir” ma- 
kalesi ile açlık konusunun daha açık bir şekilde günde- 
me getirilmesi süreci başlatılmıştır. Nitekim 2020'den 
beri resmi açıklamalarda 31 Mayıs Anma Günü, Siya- 
si Baskı ve Açlık Anma Günü olarak anılmaya başla- 
mıştır, Açlık konusunun araştırılması için komisyon 
kurulmuş ve kaynak ayrılmıştır. Ayrıca 2020'de yeni 
itibar ladesi düzenlenmesi yapılarak, kolektifleştirme 
ve beysizleştirme politikalarının tüm kurbanlarının 


belirlenmesi ve aklanması için çalışmalar başlamıştır. 


Son dönemde repressiya ve açlık konularında- 
ki yeni girişimlerin sebebi, Kazakistan hafıza siya- 


setinde devletin hâkim konumunun dış aktör Rusya 
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ile yurt içi, hükümet dışı aktörler tarafından sarsıl- 
masıdır. Yaklaşık on yıldır Rusya, komşu ülkelerdeki 
devlet kimlik politikalarına meydan okuyarak Sovyet 
geçmişine dayanan ortak kimlik siyasetini aktif ola- 
rak yürütmektedir. Ayrıca Rusya, eski Sovyet devlet- 
lerinin bağımsızlıklarının ve sınırlarının tarihi daya- 
naklarını ısrarla sorgulama sürecine girmiştir. Diğer 
taraftan devletin hafıza siyasetindeki kontrolünü sar- 


san, açlık konusundaki Kazak milliyetçi anlatılarının 


yayılması olmuştur. Bu anlatılar, açlık kurbanlarının 


ğ Ea 
a Mİ e 


Görsel 4: Almatı'daki “Ana” Heykeli 


sayısını 5-7 milyona çıkarmakta ve açlığı soykırım 
olarak tanımlamaktadır. 


Görsel 5: Astana'da bulunan “Çazag Eline Myn Aleys” 
(Kazak Halkına Binlerce Teşekkür) Heykeli, Alğıs 
(Teşekkür) Günü. tarklı etnik kökenlere sahip olan 

Kazakistanlıların birbirlerine ve sürgün edilen halkların 


Kazak halkına duydukları minnete ithafen 2016'da tesis 


edilmiştir. 31 Mayıs Anma Gününde Kazakistan'a sürgün 


edilen halkların verdikleri kayıplar da anılmaktadır. 
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Özellikle son dönemde daha yoğun bir şekilde 
sanat, açlık konusundaki resmi anlatılara alternatif 
anlatıların seslendirildiği bir alan olmuştur. Sinema, 
alternatif anlatıların ifade edilmesi için güçlü bir araç 
sağlamaktadır. Açlık konusunu doğrudan işleyen ilk 
Kazakistan filmi “Ulı Dala Zarı”, 2020'de devlet des- 
teği olmadan, özel girişim ve halktan toplanan para- 
larla çekilmiştir. Açlık konusunu ayrıntılı olarak işle- 
yen ilk belgesel “Aşarşılık”, 2013 yılında kamu film 
şirketi Kazakfilm desteğiyle çekilse de, muhtemelen 
açlığı işleme şeklinden dolayı resmi televizyon kanal- 
larında gösterilmemiştir. Açlık ile ilgili diğer önemli 
belgeseller “Zulmat” ve “Ölü Bozkırın Göçerleri”, 
özel girişimlerle 2019'da çekilmiş ve Youtube'da ya- 
yınlanmıştır. 2020 yılında İrina Kayratovna grubu 
için “5000” müzik klibini çeken yönetmen Kuanış 
Beysekov (Kuanysh Beisekov), kötü yönetim ve yol- 
suzluk uygulamalarına yönelik tepkisini, Alaş aydın- 
larının ve açlık kurbanlarının hatırasına gösterilen 
kayıtsızlıkla ilgili eleştirisi ile birleştirmiştir (İrina 
Kayratovna, 2020). 


Açlık konusu sinemadan çok önce edebiyat, 
müzik ve görsel sanatlarda işlenmeye başlamıştır. 
Kitlesel ölümü betimleyen 18. yüzyıl “Elim-ay” tür- 
küsünün Sovyet Kazakistan'ında popüler olmasının 
sebebi, kuvvetle muhtemel 1930'lardaki felaketleri 
anma isteğidir. Buna benzer şekilde, Sovyet Döne- 
minde genel anlamda kıtlık konusu, açlık felaketinin 
dolaylı anlatımını sağlamıştır. Açlık konusunu doğ- 
rudan işleyen ilk Kazak romanı 1989'da basılan Sma- 
gul Yelubay'ın “Ak Boz Üy” romanı olmuştur (roman 
Rusça ve İngilizceye “Yalnız Yurt” olarak çevrilmiş- 
tir). 1970'lerde Kazak romanları için resim çizen T. 
Mukatov ve M. Kisamedinov Sovyet sansürünü aşa- 
rak açlığa gönderme yapan eserler vermiştir (Shari- 


pova, 2020, 3-4). Sansürün bulunmadığı bugünkü 


ortamda günümüz sanatçılarının açlığı, repressiyayı 
ve zorunlu göçü mecazi performans ve eserlerle an- 
latmaları estetik amaçlıdır. Bu konuları işleyen Sau- 
le Suleymenova, Almagül Menlibayeva, Aleksandr 
Ugay, Assel Kadyrhanova gibi sanatçılar güncel sanat 
(contemporary art) yoluyla sadece geçmişi değil, gü- 
nümüz milli kimlik politikalarını da sorgulamaktadır 
(Tsay, 2021, 383). 


Sonuç 


Büyük Terörün Kazak konargöçerlerini kökle- 
rinden koparma, kendi yurtlarında azınlık durumuna 
düşürme ve aydınları imha etme sonuçlarının yanı 
sıra diğer bir önemli sonucu, bu felaketlerin ve Kazak 
aydınların fikri ve kültürel mirasının Sovyet Döne- 
minde tamamen unutturulması olmuştur. 1980'lerin 
sonundan itibaren bu hafıza kaybını giderme imkânı- 
na kavuşan Kazaklar, hâlen geçmişlerini öğrenmeye 


ve ona sahip çıkmaya çabalamaktadır. Kolektifleştir- 


me, zorla yerleştirme ve bu politikaların sonucu olan 
açlık, buna ek olarak beysizleştirme ve repressiya po- 
litikaları, bugünkü Kazakistan'ı ve Kazak toplumunu 
şekillendiren tarihi olaylardır. Bu olayları bilmeye ve 
anlamaya çalışmak, bağımsız bir devlet ve millet ol- 
manın gereğidir. Ancak bu tarihi olaylar etrafındaki 
tartışmanın bugünün siyasetini, Kazakistan içindeki 
farklı gruplar arasındaki ilişkileri ve Kazakistan-Rus- 
ya ilişkilerini doğrudan etkileme potansiyeli, devle- 
tin bu tarihi olayları hatırlama şeklini kontrol etme 
isteğine yol açmaktadır. Bu süreçte devlet, toplumsal 
huzuru korumayı birinci amaç edinerek Rusya ve Ka- 
zakistan ile Ruslar ve Kazaklar arasındaki ilişkileri 
zedelemeden Büyük Terör konusundaki hafızayı oluş- 
turmaya çalışmaktadır. Kazakistan yönetimi, açlık 
konusunda Rusya'nın savunduğu “unutma” ve Kazak 
milliyetçilerinin ileri sürdüğü “soykırım” yaklaşım- 
larına karşılık dengeli bir yaklaşım geliştirdiğini dü- 
şünmektedir. 
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2014-2018 yılları arasında Edebiyat Fakültesi Dekan Yardımcılığı, 2016-2018 yılları arasında Türk Keneşi Türk 
Üniversiteler Birliği (TürkÜnib) ve Orhun Programı Genel Koordinatörlüğü, 2016-2022 yılları arasında Orta 
Asya Araştırmaları Merkezi (ORASAM) Başkanlığı, 2020-2022 yılları arasında KTMÜ Dış İlişkiler Koordina- 
törlüğü görevlerini yerine getirmiştir. Türkçe ve İngilizce yayınlanmış pek çok akademik çalışması olan Gür- 
büz, çalışmalarında tarih, sosyoloji, siyaset bilimi, uluslararası ilişkiler ve eğitim bilimi yöntemleri ağırlıklı 
olmak üzere disiplinler arası bir yaklaşım uygulamaktadır. Gürbüz, son yıllarda Türk dilli cumhuriyetlerde 
kimlik inşası üstüne yoğunlaşmıştır. Kendisi İngilizce, Almanca, Kırgızca ve Rusça bilmekte, diğer Türk dilleri 
ve bazı Avrupa dillerini araştırma dili olarak kullanabilmektedir. Evli ve iki çocuk babasıdır. 


KIRGIZİSTAN'IN 7-8 KASIM “TARİH VE 
ATALARI ANMA GÜNLERİ” 


Yunus Emre Gürbüz' 


Özet 


ırgızistan, tarihinde pek çok acı olay yaşamış- 
Kk: ve ataların anmasına dayalı köklü bir kültüre 
sahiptir. Yeni kurulan ulus-devletlerde, özellikle de 
bağımsızlığını kazanan devletlerde geçmişi anmak 
üzere yeni törenler uygulamaya konulmaktadır. Kır- 
gızistan, tarihindeki acı ve şanlı sayfaları anmak için 
2017'de Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle toplu bir 
anma günü belirlemiştir. 7-8 Kasım günleri Ürkün 
(1916), kolektifleştirme ve kulakların (zengin köy- 
lüler) tasfiyesi (1929-1932), Büyük Temizlik (1936- 
1938), Büyük Anavatan Savaşı (1941-1945), 7 Nisan 
Halk İsyanı (2010) gibi olaylar ve devletleşme süre- 
cini yansıtan Kırgız Kağanlığı (840), Ekim Devrimi 
(1917), Kara-Kırgız Özerk Vilayeti (1924), Kırgız 
ÖSSC (1926), Kırgız SSC (1936) ve bağımsız Kırgız 
Cumhuriyeti'nin kuruluşu (1936) anma ve kutlama 
kapsamına alınmıştır. Bu olaylardan Ürkün sırasın- 
da 100-300 bin arasında Kırgız'ın, Büyük Temizlik 
sırasında 27 bin, savaş (1941-1945) sırasında 165 bin 
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ES 


Kırgızistanlının hayatını kaybettiği tahmin edilmek- 
tedir. 
Giriş 

Kırgızistan tarihi, pek çok acı olaya şahit ol- 
muştur. 100 ila 300 bin Kırgız'ın hayatını kaybettiği 
Ürkün, 27 binden fazla Kırgızistanlının kaybolduğu 
Büyük Temizlik (1936-1938) ve 165 bin kişinin cep- 
heden dönemediği İkinci Dünya Savaşı, bu acı olay- 
lar arasında en öne çıkanlarıdır. Ancak Kırgızların 
9. yüzyılda Büyük Kırgız Kağanlığı'nın kuruluşuyla 
başlayan, aradaki kesintinin ardından 20. yüzyılın ba- 
şında yeniden doğan, hatırda tutulması ve kutlanması 
gereken bir devletleşme geleneği de vardır. 2017 yı- 
lında Cumhurbaşkanı tarafından önerilen ve Meclisçe 
onaylanan “Tarih ve Ataları Anma Günleri Hakkın- 
da” başlıklı Kararname bu günlerin kolektif hafıza- 
da derin izler edinmesi için atılmış kararlı bir adım- 
dır. Kırgızların tarihindeki acı ve şanlı tüm olayları 
anmayı, medyada geniş yer vermeyi, bunların yeni 


bilgilerle, nesnel biçimde araştırılmasını ve müfre- 


1 Prof, Dr. Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, Orta Asya Araştırmaları Merkezi Başkanı, 
e-mail: yunusemre.gurbuz(&manas.edu.kg, ORCID: 0000-0003-4701-6571 


data dâhil edilmesini öngören Kararname vesilesiyle 
Kırgızistan, gerektiğinde canını feda ederek bugüne 
ulaşılmasına katkı sağlayan atalarını anmayı, ölüm- 
süzleştirmeyi ve geleceğe giden yolda onlardan güç 
almayı amaçlamıştır. Ancak bu büyük acılara rağmen 
devletçe ilan edilen toplu anma günleri hedeflenen 
etkiye ulaşmamıştır. Burada anma günlerinin ilanı, 
kapsamı, çıkardığı tartışmalar hakkında bilgi verdik- 
ten sonra anılan tarihi günler, törenler ve anıt alanları 
tanıtılacak, neden hedeflenen ilgiyi toplamadığı tartı- 
şılacaktır. Burada bu anma günlerinin ilanı, ona konu 
olan olaylar ve anmanın günümüzdeki durumu ortaya 


konulmaktadır. 


Kırgızistan'da 26 Ekim 2017'de Cumhurbaşkan- 
lığı Kararnamesiyle yeni bir ulusal gün ilan edilmiş- 
tir. “Tarih ve Ataları Anma Günleri” (Prezident.kg, 
“Prezident Almazbek Atambayev”). Yeni yürürlüğe 
konulan bu özel günlerin tarihi olarak ise, 1917 Ekim 
Devrimi'nin kutlandığı gün olan 7 Kasım ve sonraki 
gün seçilmiştir.” Böylelikle, Kırgızistan'da 2017 yılına 
kadar kutlanmakta olan Ekim Devrimi'nin daha kap- 
samlı bir etkinliğin parçası hâline getirilmek istendiği 
ifade edilmiştir. Daha genel bir çerçevede Kırgızistan 
tarihi için önemli olayları ve özellikle de tarihteki acı 
günleri, Kırgızistan'ın kaybettiği atalarını, analarını 
ve önemli tarihi olayları hatırlamak için 7-8 Kasım ta- 
rihlerinde ülke çapında iki gün boyunca etkinliklerin 
yapılması kararlaştırılmıştır. Böylece Devrimle ilgili 
bir kutlamanın yerini, Kırgız tarihindeki tüm önem- 
li olayların, ama ağırlıklı olarak devletçiliğin gelişim 


2 “Ekim Devrimi”nin 7-8 Kasım'da kutlanması şaşırtıcı ge- 
lebilir, ancak bu durum Devrim gerçekleştiğinde Rusya'da 
kullanılan Jülyen Takvimi ile dünya genelinde kullanılan 
Gregoryen Takvim arasındaki 13 günlük farktan kaynaklan- 
maktadır. 1918'de Rusya, Gregoryen Takvime geçince eski 
takvime göre 25 Ekim'de gerçekleşen Devrim yeni takvime 
göre 7 Kasım tarihine kaymıştır. Benzer şekilde, “Şubat Dev- 
rimi” olarak kutlanan Rusya'nın 1917'deki ilk devrimi de yeni 
takvime göre Mart ayına denk gelmektedir. 
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aşamaları ile acı olayların ön planda olduğu anma ve 
kutlama günleri etkinlikleri almıştır (Gürbüz, Yo- 
Şurtçu, 2021). 


1991'deki bağımsızlığın ardından Sovyet sonrası 
cumhuriyetlerin her birinde yeni bir kimlik arayışına 
yönelinmiş ve yeni anma günleri ile kutlamalar yü- 
rürlüğe konmuştur. SSCB Dönemi'nde “Sovyet insa- 
nı” (sovetskiy çelovek) yaratmaya çalışılırken bağım- 
sızlık sonrasında ulus-devletler yeni koşullara uygun 
olarak ulusal bilinçle donanmış, vatanına bağlı, devle- 
tine sadık yeni kuşaklar yetiştirmeyi öncelikleri ara- 
sına almıştır. Yeni anma ve kutlamaları da bu bağlam- 
da değerlendirmek yerinde olur. Kırgızistan'da diğer 
cumhuriyetlerden farklı olarak yukarıda bahsedildiği 
gibi Kırgızların tarihindeki acı ve şanlı olayları bir- 
likte kucaklayacak “Tarih ve Ataları Anma Günleri” 
devlet tarafından ilan edilmiştir. Bu nedenle bu özel 
günler bu çalışmanın ana inceleme konusu olarak 


alınmıştır. 


1. Anma Günlerinin Tarihsel Arka Planı 


“Tarih ve Ataları Anma Günleri” çerçevesinde 
yaşanan acılarla öne çıkan tarihi olaylar; Rusya İm- 
paratorluğu'nun seferberlik kararına karşı 1916'da 
çıkan isyan (Ürkün), 1929-1932'deki kolektifleştirme 
ve kulakların tasfiyesi, 1936-1938'deki Büyük Te- 
mizlik (Repressya), 1941-1945'teki “Büyük Anavatan 
Savaşı”, 2010'daki Halk İsyanı sırasında hayatını kay- 
bedenlerdir. Bu iki gün boyunca sadece geçmişteki 
acılar değil, Kırgızistan tarihinde şanlı olgular da 
anlatılmaktadır. Bunların arasında öne çıkanlar ise 
devletçilikle ilgili olan Yenisey Havzası'nda 840'ta 
kurulduğu kabul edilen Kırgız Kağanlığı, 1917'deki 
“Büyük Ekim Sosyalist Devrimi”, 1936'da Kırgız 
SSC'nin ve 1991'de bağımsız Kırgız Cumhuriyeti'nin 


kuruluşudur. 


Bunlar, Kırgızların tarıh içinde inişli, çıkışlı 
bir seyir izlediklerini gösteren çeşitli olaylardır. Acı 
olaylar sırasında hayatını kaybeden veya şanlı başa- 
rılarıyla Kırgızların tarihte yer edinmesini sağlayan 
atalar aracılığıyla kadın, erkek tüm atalara saygı su- 
nulmaktadır. Bu iniş-çıkıştan ne kastedildiğine açık- 
lik kazandırmak için tarihi akışı içinde Kırgızların 
yaşadıklarına kısaca değinmekte yarar var. Kırgız- 
lar hakkındaki ilk yazılı kayıt MÖ 201 yılındaki Çin 
belgelerine dayanıyor. Yenisey Havzası'nda yaşayan 
Kırgızların (Gök)türk Kağanlığı döneminde de var 
olduğu biliniyor; Göktürklerin Kırgızlar üstüne yap- 
tıkları seferler Orhun Yazıtları'nda geçiyor. Kırgız- 
ların en eski tarihi kahramanlarından Baybars da bu 
seferler sırasında hayatını kaybediyor (710-711). Uy- 
gur Devleti'ni yıkarak esaretten kurtulan Kırgızların 
bağımsızlık kazanarak “Büyük Kırgız Kağanlığı”nı 
kurdukları kabul ediliyor. Kırgızların bir kısmı bu dö- 
nemden sonra günümüzdeki Kırgızistan'ın yer aldığı 
topraklara göç ediyorlar; göçün ne zaman olduğu hâ- 
len Kırgızistan'daki en önemli akademik tartışmalar 


arasında yer alıyor. 


Kırgızistan'da yaşayan Kırgızlar 1864'te Rusya 
İmparatorluğu'nun egemenliği altına giriyorlar. Bu- 
nunla birlikte Rusya'dan pek çok aile Kırgızların ya- 
şadığı topraklara göç ederek tarıma elverişli arazilere 
yerleşiyorlar. Henüz büyük kısmı konar-göçer olarak 
yaşayan Kırgızların yerleşik olarak yaşadığı toprak- 
ların azlığı, Rusların “boş arazi” olarak gördüğü top- 
raklara yerleşmesini kolaylaştırıyor. Aynı durumun 
Kazaklar için de geçerli olduğunu eklemek gerek. 
Bu durumsa, Kırgızların (ve Kazakların) kışlakları, 
otlakları ve otlakları arasındaki güzergâhların tarım 
arazisine dönüşmesine, dolayısıyla hayvancılığın zor- 
laşmasına neden oluyor; yerleşikleşmelerini ise nere- 


deyse olanaksız hale getiriyor. 


Verimli arazilerin Kırgızların (ve Kazakların) 
elinden gitmesi patlamaya hazır bir ortam oluşturuyor 
ve 1916'da İmparator Il. Nikolay'ın 19-43 yaş arasın- 
daki Müslümanların askere alınmasıyla ilgili çıkardığı 
bir kararname Kırgızlar ve Kazaklar arasında Ruslara 
karşı büyük isyanın çıkmasına neden oluyor. İsyan 
şiddetle bastırılınca Kırgızlar Çin'e göç ediyor ki bu 
yakın dönem Kırgız tarihinin en acı olayı (Ürkün) ola- 
rak hatırlanıyor. Bunu takiben gelen 1917'deki Şubat 
ve Ekim devrimleri Kırgızlar arasında olumlu karşı- 
lanıyor, hatta pek çok Kırgız bunlara Ürkün'ün sebep 
olduğunu düşünüyor. Ürkün sırasında kaçanların 
Ekim Devrimi sonrasında Çin'den geri alınması da 
olumlu duyguları güçlendiriyor. 1924-1936 arasında 
aşama aşama Kırgızistan Sovyet Sosyalist Cumhurı- 
yeti'nin kuruluşu, Moskova'ya bağlı olsa da, bir Kır- 
gız devletinin inşa edilmesi olumlu bir gelişme olarak 


bugün de hafızalarda yerini koruyor. 


Bunlara karşılık 1929'da başlayan kolektifleş- 
tirme (kolhozlaştırma”) ile 1936-1938'de yoğunlaşan 
Büyük Temizlik Kırgızlar üstünde acı hatıralar bıra- 
kıyor. 1941-1945 arası Almanlara karşı verilen “Bü- 
yük Anavatan Savaşı” da acı hatıralara sahip olsa da, 
sonunda elde edilen zafer halklar birlik olunca başa- 
rıya ulaşılacağını gösteren bir anı olarak kolektif ha- 
fızada yer ediniyor. Birlik olan Sovyet halklarının sa- 
dece SSCB”yi değil, dünyayı bir beladan kurtardıkları 
gün olarak bugün hâlâ değerini koruyor. Son olarak 
Kırgızların 1990'de bağımsızlığını kazanması, arada 
yaşanan acılara karşın, yüzyıllardır devam eden iniş- 
li-çıkışlı bir sürecin tepe noktası olarak önem taşıyor. 
Bağımsızlığın ardından demokratik bir sistem kuru- 


3 Kolhoz, Rusça “Kolektif Çiftlik” teriminin kısaltmasıdır. 
Kolhozlarda aileler toprağı ortak (kolektif) olarak, bir koo- 
peratifin parçası gibi işlerler. Bundan farklı olarak SSCB'de 
sovhozlar da kurulmuştur. Sovhozlar devlet (Sovyet) çiftlik- 
leridir ve kolhozdan farkı sovhozdaki çiftçilerin devlet arazi- 
lerinde çalışan tarım işçileri olmalarıdır. 


KIRGIZİSTAN'IN 7-8 KASIM “TARİH VE ATALARI ANMA GÜNLERİ” | 283 


luyor; cumhurbaşkanlarının otoriterleşme çabaları 
ve yolsuzlukları yoğunlaşınca 2005, 2010 ve nihayet 
2020'de halk isyanlarıyla cumhurbaşkanı makamını 
terk etmeye zorlanıyor. Bunların arasında 2010'daki 
isyan kuvvetler ayrımına dayalı parlamenter sisteme 
geçişi sağladığı için olumlu, 87 kişinin ölümü nede- 
niyle acı bir olay olarak anılmaya başlanıyor. 


Söz konusu “Tarih ve Ataları Anma Günleri” ta- 
rihteki bütün bu günleri anmayı ve bu vesileyle vatan- 
daşlara bir ulusal kimlik sunmayı amaçlıyor. Ne var 
ki bu anma hemen kabul görmemiş, Rusya'dan Ür- 
kün'ün öne çıkarılması, Kırgızistan içindense Ekim 
Devrimi'nin arka plana itilmesi nedeniyle çeşitli tep- 
kiler gelmiştir. Kırgız devletinin verdiği yanıtlar üze- 
rine mesele Rusya'da bir tartışma konusu olmaktan 


çıkmıştır. 


Kırgızistan'daki bu yeni anma günleri, Hobs- 
bawm ve Ranger tarafından geliştirilen ve yaygın kul- 
lanım gören “icat edilmiş gelenek” tanımına uygun- 
dur. Hobsbawm'a göre, “icat edilmiş gelenek” terimi 
(...) hem gerçekten icat edilmiş, inşa edilmiş ve res- 
men kurumsallaştırılmış gelenekleri, hem de kolayca 
izi sürülemeyecek şekilde, kısa ve belirlenebilir - bel- 
ki de birkaç yıllık - bir zaman dilimi içinde ortaya 
çıkmış ve kendilerini büyük bir hızla yerleştirmiş ge- 
lenekleri kapsamaktadır.” (Hobsbawm, Ranger, 1983, 
). Bu “icat edilmiş gelenekler”, ulusun oluşumunda 
önemli bir rol oynarlar, çünkü ortak deneyimler, acı- 
lar ve zaferlerle felaketler ulusa anlam verirler” (Hall, 
1992, 293). Kırgızistan'da cumhurbaşkanlığı karar- 
namesiyle başlatılan girişim de, ulusun geçmişiyle 
bağlarını pekiştirerek anlam kazanması çerçevesinde 


değerlendirilebilir. 


Anma, hatırlama ve kolektif hafızanın inşası üs- 


tüne geniş bir literatür oluşmuştur. “Kolektif hafıza” 
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üstüne çalışan Aleida Assmann'a göre, “Sadece birey- 
ler değil kültürler de kimlikler oluşturmak, meşruiyet 
kazanmak ve hedefler belirlemek için bir hafıza inşa 
ederler” (1999, 3). Araştırmalara göre bu inşa işlemi 
sırasında aslında bizim bilgimizin büyük kısmını ki- 
şisel olarak deneyimlediklerimizdense, dolaylı ola- 
rak, işaretlerle iletilenler oluşturur (2006, 209), çünkü 
kendi bilgi edinme kapasitemiz son derece sınırlıdır. 
Hal böyle olunca toplumsal alanın yeni bir kolektif 
hafıza oluşturacak şekilde düzenlenmesi de öncelik 
kazanmaktadır. 


Ürkün ve Büyük Temizlik olmak üzere 
geçmişteki acı olayların gün yüzüne çıkarılması, 
diğer Sovyet sonrası cumhuriyetlerinde ve eski 
Varşova Paktı üyesi ülkelerde de örnekleri olan bir 
durumdur. Örneğin Ukrayna'da 1932-1933 yıllarında 
yaşanan Büyük Açlık (Ukr. Holodomor) ve milyon- 
larca kişinin ölümünün Stalin'in Ukrayna'nın gücünü 
kırmak için bilinçli olarak göz yumduğu bir durum, 
hatta “soykırım” olduğu yönündeki iddia Rusya'dan 
kopuş ve kendi bağımsız kimliğini oluşturma arayışı 
içindeki ülkenin yeni bir hafıza inşa etmesinin kri- 
tik bir unsuru olmuştur (Wolny, 2018). Bu soykırım 
tanımı (Ukr. Genotsid), kolektif hafızanın oluşturul- 
masında önemli bir işleve sahip olan tarih ders kitap- 
larında da yerini almıştır (Galaiko vd. 2013, 82-108). 


Sovyet sonrası dönemde görülen, eski dönemden 
kopuşu yansıtan bir başka durum kamusal alandaki 
isim değişiklikleridir. Eski SSCB cumhuriyetleri ve 
Varşova Paktı üyesi ülkelerde cadde, sokak, meydan, 
hatta şehirlerin adları Sovyet öncesi tarihten gelen 
isimlerle değiştirilmiş, Lenin heykelleri gibi eski dö- 
nemi hatırlatan heykeller yıkılmıştır. Messenger “ha- 
fıza çalışmasında ilk adımlın|) Komünist rejim ve/ya 


4 Tarih ders kitabına göre 1932-1933 yıllarında 3,5 milyon kişi 
hayatını kaybetmiştir (Galaiko vd., 2013, 82-108). 


da Sovyetler Birliği'ni öven yer isimlerinin değiştiri- 
lerek geçmişin bastırılmış anılarının geri alınması” 
olduğunu iddia etmektedir (2020, 172). Kırgızistan 
özelinde bunun kısmen geçerli olduğu söylenebilir; 
yer isimlerinin büyük çoğunluğu değişti, ama Le- 
nin heykelleri ve portreleri azalsa da yaygınlığı ko- 
runmaktadır (Bk. Ek 1). Lenin'in konumundaki bu 
ayrıksılık, aşağıda ifade edileceği gibi, Ürkün mese- 
lesinin yarattığı sorunların çözümü ile SSCB içinde 
bir Kırgız devletinin kurulmasına karar verilmesiyle 


bağlantılıdır. 


Genel olarak Kırgızistan'da devam eden geçmiş 
dönemin etkisini siyasi elitlerin Sovyet Dönemi'nden 
sıyrılamamış olmalarıyla açıklayanlar vardır (Cum- 
mings, 2013). Aslında ilk akla gelen açıklama da bu- 
dur. Bunun sebebi olaraksa, “Batı ülkelerinin bölgede 
varlıklarını artırma çabaları” karşısında, Rusya'nın 
Orta Asya'ya verdiği önemi arttırması nedeniyle, 
“Kırgızistan'ın tam anlamıyla Rusya'dan kopması|- 
nın) gerçekleşememiş” olması gösterilmektedir (Ka- 
malov, 2011, 26). Bunların geçerlilik payı olsa da, 
sözlü tarih çalışmaları ve özellikle de eski kuşaktan 
vatandaşların görüşleri çok derin, toplumun geniş 
kesimlerini kapsayan bir sahiplenme olduğunu ortaya 
koymaktadır. Rusya'nın Orta Asya üstünde uyguladı- 
ğı siyaset ya da siyasi elitlerin tavrının ötesinde özel- 
likle Sovyet Dönemi'ni yaşamış, o dönem çalışma ha- 
yatına atılmış, Kırgızlar arasında Sovyet Dönemi'ne 
güçlü bir bağlılık vardır. Sovyet Dönemi'nin sunduğu 
olanaklar nostalji içinde anılmaktadır. SSCB'den ba- 
ğımsız Kırgız Cumhuriyeti'ne geçişteki krıtik eşikte 
SSCB'yi yönetmiş Gorbaçow'un nasıl değerlendiri!- 
diği bunu yansıtan ilginç bir örnek olarak yaklaşımı 
ortaya sermektedir. Açıklık (g/asnos/) ve yeniden ya- 
pılanma (peresiroyka) siyasetini başlatan ve Batı'da 
çok olumlu bir imajı olan Gorbaçov, SSCB'yıi yıktığı 
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için Kırgızistan'da özellikle o dönemi yaşamış kuşak- 


lar arasında “hain”, “satılmış gibi ağır ifadelerle anıl- 
maktadır (Gürbüz, Yoğurtçu, 2020). 


Kırgızistan'da bağımsızlık sonrasında kolektif 
hafıza ve kamusal alanların değişimi üstüne çalış- 
malar yapılmaya başlanmıştır (Ayhan, 2013; Ayhan, 
Çakar, 2019). Anma günleri üstüne yapılan bilimsel 
çalışmalar ise daha kısıtlıdır (Gürbüz, Yoğurtçu, 2021). 
Kırgızistan'ın atalarına gösterdiği saygı ve geçmişten 
gelen ata kültü ile de bağlantılı olarak kaybettikleri 
yakınlarını anma üstüne güçlü bir kültürleri vardır. 
Bu, özellikle de acı bir olay sonucunda kaybedilenler 
için geçerlidir (Jacguesson, 2008). Bu anma âdetleri 
arasında “olayın gerçekleştiği, kanın aktığı yerlere 
taş koymak, üstü yazılı mezar taşı dikmek, bez bağla- 
mak, kâğıtlara yazı yazarak bırakmak, mum yakmak, 
ölenlerin fotoğraflarını koymak, canlı ya da yapma 
çiçek bırakmak”tan “anıt mezarlar dikmek, anma tö- 
renleri düzenlemek, kalıcı, geçici mezarlar” yapmaya 
kadar geniş bir çeşitlilik barındırmaktadır (Gümüş, 
2020, 555-556). Pek çok toplumda görülen ağıt yakma 
geleneği de yaygındır, hatta özellikle kırsal kesimdeki 
cenazelerde özel olarak tutulan ağıtçılara da rastlana- 
bilir. Bunlar günümüzde de ataları, acıları anmak için 


sağlam bir temel oluşturmaktadır. 


Kırgızistan'da 7-8 Kasım tarihleri için ilan edi- 
len “Tarih ve Ataları Anma Günleri” Kırgızistan'ın 
kendi, köklü cenaze ve ataları anma geleneğiyle 
birlikte 


için kritik öneme sahip bir adım olan ulusal kimlik 


ilişkilendirilebilir. . Bununla ulus-devlet 
inşasının gerekleri açısından bakıldığında da bu 
anmalar dünyada örnekleri görülen kolektif hafıza 
oluşturma sürecinin parçalarıdırlar. Ulusun inşası- 
na yardımcı olan, gündelik hayatımızdaki ritüel ve 


törenler de göstermektedir ki, bu tür anmalar dün- 


ya çapındaki yaygınlaşmış ve çok derinlemesine bir 
şekilde hayatımızın içine girmişlerdir. Billig Bana/ 
Milliyetçilik tanımıyla gündelik hayatımızdaki ulus- 
la ilgili “doğal”, yani “sorgulanmaz” gerçekler haline 
geldiğini açıklar (Billig, 2002). Hobsbawm ve Ran- 
ger'in kavramına atıfla Billig de “Geleneklerin icadı 
aracılığıyla, milli kimliklerin sanki insan mevcudiye- 
tinin “doğal”, hatta ebedi evsafındanmışçasına üretil”- 
diklerini ifade etmektedir (Billig, 2002, 36). 


Kırgızistan'daki anmalar da dünya genelinde gö- 
rülen bu durumun bir parçası olmakla birlikte, Kır- 
gız toplumuna da yabancı değildir. Yerel geleneklerle 
dünya çapında örneklerini gördüğümüz bir süreç iç 
içe geçmiştir. Bu nedenle, bu tür anmalar Kırgızis- 
tan'da hem geleneğin içinde yeri olan hem de modern 
fenomenlerdir ve bu da bunların kök bulmasını kolay- 
laştırmaktadır. Yerelden ve uluslararası gelişmeler- 
den destek alan “Tarih ve Ataları Anma Günleri”nin 
kalıcı olacağı iddia edilebilir. Kırgızistan'ın Sovyet 
sonrası dönemde, böyle bir ortak kimlik oluşumuna 
gereksinim duyduğu da ortadadır. Tüm bunlara 
rağmen bu anma günleri Kırgızistan'ın yaşadığı 
çalkantılar içinde 2017'den 2021'e gittikçe sönükleş- 
miştir. 

2021'de yayımlanan ve 2017-2020 arasındaki 
törenleri analiz eden bir çalışmada “Tarih ve Atala- 
rı Anma Günleri”nin medyada gittikçe daha az yer 
aldığı ortaya konmuştur. Hem anmalarda değinilen 
olaylar hem de haber sayısı düşmektedir (Gürbüz, Yo- 
ğurtçu, 2021). Bunun nedeni olarak akla gelen ilk et- 
ken Rusya'nın etkisi şeklinde özetlenebilecek dış fak- 
tör olsa da, dış faktörler toplumsal olguları açıklamak 
için tek başına yeterli olmamakta, ülke içi duruma 
da bakmak gerekmektedir. “Tarih ve Ataları Anma 


Günleri” özelinde bakıldığında bu özel günlerin ila- 
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nından bu yana iki cumhurbaşkanının değişmesinin 
anmaların önemini yitirmesindeki önemli bir iç etken 
olduğu iddia edilebilir. Bu günler hakkında kararna- 
me çıkaran Cumhurbaşkanı Atambayev'den sonra iki 
cumhurbaşkanı göreve gelmiştir, ikisi de Atamba- 
yev'in rakibidir ve iki cumhurbaşkanı döneminde de 
Atambayev hapse girmiştir. Dolayısıyla yeni anma ve 
törenlerin toplumca benimsenmesi için devlet tarafın- 
dan ilan edilmesinin yeterli olmadığı, siyasi iradenin 
de istikrarlı bir şekilde en üst düzeyde, ülke çapında 
organizasyonlarla bunları toplumsal belleğe kazıma- 
sının şart olduğu görülmektedir. Ayrıca bu tür faali- 
yetlerin icat edilmiş olsa da “gelenekselleşmesi” için 


daha uzunca bir sürenin geçmesi gerektiği eklenebilir. 


1999'te, “Kırgız Milli Destanı Manas'ın 
Bininci Yılında Cumhurbaşkanı Askarbek Akayev 
öncülüğünde, daha sonra 2011'de “Bağımsızlığın 20. 
Yılı”nda Cumhurbaşkanı Roza Otunbayeva'nın öneri- 
siyle Manas Destanı çerçevesinde de bir ortak ideoloji 
oluşturulması için girişimlerde bulunulmuştu (Gür- 
büz, 2013; Narinova, Gürbüz, 2019). Ne var ki bun- 
larda da süreklilik sağlanamamıştır. Bunun nedeninin 
Manas Destanı'nın etnik (Kırgız) merkezli olması, 
yani tüm Kırgızistanlılar için kapsayıcı olmaması 
olduğu ileri sürülmüştür (Marat, 2008, 39). Buna ek 
olarak ülke çapında üst düzey törenlerle Manas anma- 
larının süreklilik kazanmaması da bir neden olarak 


değerlendirilebilir. 


Sovyet Dönemi'yle bir kopuş yaşanmaması, top- 
lumun geniş bir kesiminin ama özellikle Sovyet Dö- 
nemi'nde yaşamış olan kuşakların eski döneme sahip 
çıkmaları, Kırgızistan için açıklanması gereken bir 
durumdur. Bu, önceki dönemin eleştirilmesine dayalı 
anmaların kök bulması önünde de engel oluşturmak- 


tadır. Ulrich Beck günümüz toplumunu risk toplumu 


(1986) olarak tanımlarken, yeni bir modernleşmeye 
girdiğimiz küreselleşen dünyada belirsizliklerin art- 
tığı, insanın yarattıklarının, çevreye verdiği zararın 
kestirilemez sonuçlar doğurduğu için her alanda kay- 
gı dolu, güvensiz insanlar ortaya çıkardığından söz 
eder. Kırgızistan özelinde bakıldığındaysa çok daha 
derin katmanlı bir risk toplumunun ortaya çıktığı 
söylenebilir. Bağımsızlık sonrasında sosyal devletin 
çökmesiyle içine girilen belirsizlik ve güvensizlik 
eski kuşaklarda geçmişe olan nostaljiyi diri tutmakta, 


onun eleştirilmesine yönelik direnç oluşturmaktadır. 


Bu sebeplerle şimdilik anma günlerinin akıbeti- 
nin ne olacağı belirsizdir ve gelişmelerin takip edil- 
mesi gereklidir. Yine de tarihi olayları ve acıları an- 
mak için özel günlerin belirlenmiş olması ve bunun 
da kimlik inşası için değerlendirilmesi yönünde atı- 
lan bu adım incelenmeye değer bir örnektir. Burada 
öncelikle bu anma günü üstünde durulacak, anma 
günlerinin ilanı, kapsamı, içerdiği olaylar ve anma 
günleri hakkındaki tartışmalar, özellikle de Rus- 
ya'dan gelen tepkiler anlatılacaktır. Böylelikle, Kır- 
gızistan'ın kendi geçmişinde önemli gördüğü olaylar 
eşliğinde tarihine değinilirken, inşa süreci henüz 
devam etmekte olan bu anmanın şu anki durumu 
hakkında da bilgi verilecektir. Ardından daha ayrıntılı 
bir şekilde bu anma günlerine konu olan, Kırgızistan 
tarihinde öne çıkan tarihi olaylar açıklanacak, varsa 
bunlarla ilgili anıtlar, anmalar, törenler hakkında bilgi 
verilerek Kırgızistan'daki bu anma günleri üzerinden 
anma kültürü kapsamlı bir şekilde ortaya konulacak- 


tır. 
2. Yeni Anma Günleri: 7-8 Kasım “Tarih ve 
Ataları Anma Günleri? İlanı ve Kapsamı 


Kırgızistan o dönemki Cumhurbaşkanı Almaz- 
bek Atambayev, 26 Ekim 2017'de “Tarih ve Ataları 
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Anma Günleri Hakkında” başlıklı bir kararname ya- 
yınlamıştır. “Son yıllarda tarih biliminin gelişmesi, 
ideolojiden arındırılması, bilim adamlarının Kırgı- 
zistan tarihinin en önemli aşamalarını yeniden ince- 
lemesine ve geçmişe dair nesnel bir bakış açısı oluş- 
turmasına olanak sağlamıştır” cümlesiyle başlayan bu 
metin sırasıyla, Büyük Kırgız Kağanlığı'na, Büyük 
Ekim Sosyalist Devrimi'ne, 1916'daki isyana ve göçe 
(Ürkün), Kırgız SSC (1936) ve bağımsız Kırgız Cum- 
huriyeti'nin (1991) kuruluşuna, Sovyet yönetimi altın- 
da kulakların tasfiyesi ve “Büyük Temizlik” sırasında 
yaşanan acılara değinmektedir. Kararname, o tarihe 
kadar Kırgızistan'da resmi tatil günü olarak kutlan- 
maya devam edilen Ekim Devrimi'nin 100. yılının (7 


Kasım 2017) hemen öncesinde imzalanmıştır. 


Cumhurbaşkanı Atambayev, kararnamede Ekim 
Devrimi'nin önemini ifade etmekte ve “1916 ulusal 
kurtuluş ayaklanmasından sonra Ekim Devrimi, Kır- 
gız halkının devletini yeniden inşa etmesine izin ver- 
di”, “Sovyet Dönemi'nin başarıları, Kırgızistan hal- 
kının Büyük Ekim Sosyalist Devrimi'ne karşı olumlu 
tavrını oluşturdu” gibi övücü cümleler kullanmakta- 
dır. Gelgelelim, yeni gelişmeler karşısında 7 Kasım'da 
artık Ekim Devrimi'nin kutlanmasının gereksiz hale 
geldiğini belirtmektedir. Ekim Devrimi yerine yeni 
anma günlerinin yürürlüğe konması gerektiğini 


Atambayev şu cümlelerle açıklamaktadır; 


b “7 Kasım Kırgız Cumhuriyeti'nde resmi tatildir. 
Ancak son yıllarda Sovyet döneminde yapılan 
tarihi hataların daha çok farkına vardıkça bu 
gün eski anlamını yitiriyor. 7 Kasım, Rusya Fe- 
derasyonu'nda resmi olarak kutlanmıyor. “Ekim 
Devrimi! terimi, resmi belgelerde 'Ekim 1917 
olayları! terimiyle değiştirilmiştir. Sovyet döne- 
minin kazanımları ile birlikte 'Ekim olayları" 


“Rusya'nın trajik deneyimi' şeklinde değerlendi- 


riliyor, 'büyük kayıplar', “kültürel deneyim kay- 
bı, kuşaklar arası bağların bozulması”, zulüm", 
“halkın eğitimli insanlarının göçü', “sürgüne 
yollanan ve kulaklara dâhil edilen kurbanlar", 
“kitlesel baskılar' ile karakterize ediliyor. O yıl- 
larda Kırgızistan halkı da büyük kayıplar verdi 
(President.kg, Prezident Almazbek Atambaev). 


Bu şekilde, anma günleri “Kırgızistan halkının 
Sovyet Dönemi'ndeki başarılarını doğru değerlendi- 
rirken tarihin trajik sayfalarını da unutmamak” adına, 
Sovyet Dönemi'yle bir hesaplaşma şeklinde takdim 
ediliyor. Tabi bu çerçevede hayatını kaybeden veya 
acı çeken “ataların anısına hürmet göstermek” de bu 
anmanın temel amacını oluşturuyor (President.kg, 
Prezident Almazbek Atambaev). 


7-8 Kasım tarihleri “Tarih ve Ataları Anma Gün- 
leri” adıyla resmi tatil olarak ilan edilirken, bu gün- 
lerde etkinlikler düzenlenmesi kararlaştırılmış ve bu- 
nunla ilgili bir eylem planı sunulmuştur. Eylem planı 


şu maddeleri içermektedir: 


I. Kırgız devletinin kuruluşunu etkileyen tarihi 
olayların, ataların ve tarihi kişiliklerin anısına hürmet 
göstermek için 7 ve 8 Kasım'da ulusal ve yerel düzey- 


de her yıl etkinlikler düzenlenmesi; 


2. 1916 ulusal kurtuluş ayaklanması ve trajik 
olaylar, 1917 Şubat ve Ekim devrimleri, Kırgız dev- 
letinin kuruluşunun tarihi aşamalarının tarihi ders- 
leri ve ayrıca Sovyet dönemi ve yirminci yüzyıldaki 
kalkınma mirasının, 1930'lardaki siyasi baskıların 
sonuçlarını incelemek için bilimsel araştırma ve bi- 
limsel konferanslara gerekli fonların tahsis edilmesi; 


3. Kırgızistan tarihi ile ilgili bilimsel araştırma 
sonuçlarının eğitim kurumlarının müfredatlarına 


alınması, medyada geniş çapta yayınlanması; 
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4. Tarih ve ataları anma günlerini popülerleştir- 
mek için sivil toplum ve medyanın teşvik edilmesi 
(President.kg, Prezident Almazbek Atambaev). 


Kararnamenin özü ve arkasında yatan sebep ola- 
rak Kırgızistan'daki ulusal kimliği pekiştirmek ve 
bunu yaparken de, Sovyet Dönemi'nden kalma ideolo- 
jiden sıyrılmak görülebilir. Ancak Sovyet Dönemi'nin 
etkisini azaltmak, gerek Kırgızistan içinden gerekse 
Rusya'dan gelen tepkilerle mümkün olmamıştır. Aşa- 
gıdaki bölümde siyasetçiler ve aydınlardan gelen iç ve 
dış tepkiler ortaya konulmuştur. Daha sonraki bölüm- 
lerde toplumun diğer kesimlerinin, özellikle Sovyet 
Dönemi'nde yaşamış kuşakların Sovyet Dönemi'ne 


bakışı da yansıtılmıştır. 


3. 7-8 Kasım “Tarih ve Ataları Anma Günleri? 
Kararnamesi Etrafındaki Tartışmalar ve 


Rusya'dan Gelen Tepkiler 


Kararname, Kırgızistan'da lehte ve aleyhte fi- 
kirlerin ortaya atıldığı bir tartışmayı tetiklemiştir. 
Örneğin, Önügüü-Progress Partisi üyesi ve Komünist 
Parti lideri İshak Masaliyev, Ekim Devrimi'nin ko- 
runması gerektiğini belirterek kararnameye karşı çık- 
mıştır. Masaliyev, 7 Kasım'ın Ekim Devrimi olarak 
tutulması için özel bir yasa olduğunu hatırlatarak 
bunun bir kararnameyle iptal edilemeyeceğini açık- 
lamıştır (Kırgız Respublikasının Cogorku Kengeşi, 
“7-8 Noyabr”). Ayrıca, kararın tarihçilerin olmadığı 
bir komisyon tarafından alındığını belirterek itiraz et- 
miştir. Buna karşın, 31 Ekim 2017 tarihinde Mecliste 
yapılan oylama sonucunda 66 evet, 17 hayır oyuyla 
kararname kabul edilmiştir (Azattyk.org, “7 Oktober 
Holiday”). 


Kırgızistan genelindeyse, Kararname ataların 


anılmasının yerinde olduğu ama Ekim Devrimi ve 


onun getirdiği kazanımların da hatırda tutulması ge- 
rektiği şeklinde tepkilerle karşılanmıştır. Örneğin, 
Kırgız Bilimler Akademisi Tarih Bölümü Başkanı 
Abılabek Asankanov, 7-8 Kasım'ın tarih ve ataları 
anmak için değerlendirilmesinin ve Büyük Temizlik 
sırasında ölenlerin anılmasının çok yerinde olduğu- 
nu açıkladıktan sonra, Ekim Devrimi'nin Kırgız hal- 
kı için öneminin unutulmaması gerektiğini, çünkü 
Devrimin Kırgız Devleti'nin dirilişini sağladığını 
eklemiştir (Akipress.kg, “Kırgızstan doljen pomnit 
predkov”). 


Kararnameye bir tepki de Rusya'dan gelmiştir. 
Aşırı milliyetçi bir parti olan Rusya Liberal Demok- 
rat Partisi'nin (RLDP, Ru. LDPR) Duma'daki tem- 
silcilerinden İgor Lebedev bu konuda başı çekmiştir. 
Yukarıdaki kararnamede sarf edilen Sovyet aleyhtarı 
sözler, RLDP de Sovyetlere karşı olsa da, Rusya kar- 
şıtı olarak değerlendirilmiş ve eleştirilmiştir. Özellik- 
le de Rusya'ya karşı bir isyanın (Ürkün) ulusal çapta 
anılacak olmasını düşmanca bir adım olarak eleştir- 
miştir (Kaktusmedia, “Rossiya oskorbilas”). Lebe- 
devin aynı zamanda Partinin lideri Jirinovski'nin 
oğlu ve potansiyel halefi olduğundan onun pozisyon 
alması dikkate değer bir durumdur. Lebedev, Rus- 
ya'da çalışan Kırgızistan vatandaşlarına karşı yaptı- 
rımlar uygulanmasını önermiş, örneğin Kırgızların 
sürücü ehliyetlerinin iptalini talep etmiştir (Kosten- 
ko, 2017). Konumu sayesinde tepkisi medyada yer 
bulmuş hem basında hem de televizyonda tartışma 


programlarında konu olmuştur. 


Buna karşılık Kırgız Cumhuriyeti Enformasyon 
Politikaları Bölümü açıklama yayınlamıştır. Açıkla- 
mada, o güne kadar kutlanan Ekim Devrimi'nin inkâr 
edilmediği, sadece yeniden tanımlandığı ve 1916'daki 


isyanla birlikte Devrimi olumlu bir çerçeveye oturt- 
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tukları ifade edilmiştir. Burada kast edilen, aşağıda 
ilgili bölümde açıklanacağı gibi, 1916'daki Ürkün 
sırasında yaşanan mağduriyetin Ekim Devrimi son- 
rasında telafi edilmesidir. Ayrıca Duma üyelerinin 
Rusya arşivindeki “1916-1920'de Rusya ve Kırgızis- 
tanın Ortak Tarihindeki Dönüm Noktaları” başlıklı 
belgeye bakmaları önerilmiş ve bunlara dayanarak, 
Rusya'daki Kırgızistan vatandaşlarına yaptırım uy- 
gulanmasına karşı çıkılmıştır (President.kg, “Rossi- 


ya Federatsiyası”). 


Kırgızistan'da Sovyet Dönemi'nin kazanımları 
hâlen sıklıkla vurgulanan bir konudur. Bu kazanımlar 
arasında Kırgızların sınırları çizilmiş bir ülkeye, mo- 
dern devlet aygıtlarına sahip olması, okur-yazarlığın 
yaygınlaştırılması, sanat, edebiyat, siyaset insanları, 
fabrikalar, baraj ve tarımda atılan adımlarla çağdaş bir 
ulus hâline geldikleri anlatılmaktadır. Tarih eğitimin- 
de de 19, yüzyılda Rusya tarafından “işgal” edildik- 
leri; ölümler, isyanlar gibi yaşanan olumsuz sonuçlar 
aktarılmakla birlikte, devletleşme ve çağdaşlaşmayla 
Sovyet Dönemi'nin olumlu taraflarının da olduğu an- 
latılmaktadır (Osmonov, Mırzakmatova, 2012). 


Post-kolonyal özellikler işgal, isyanlar ve ölüm- 
lerde kendini gösterirken, genel olarak radikal bir 
kopuş yerine devletleşme ve çağdaşlaşmanın devam 
ettirilmesi açısından bir süreklilik söylemi kendini 
göstermektedir. Nitekim 7-8 Kasım anmalarında da 
Kırgızların devletleşme geleneği Kırgız Kağanlığı ar- 
dından yaşanan bir kesinti ve 1924'ten sonra tekrar 
bağımsızlığa uzanan aşamalar halinde, bir süreklili- 


gin parçaları olarak sunulmaktadır. 


Tüm bunlar bir yana, Ürkün gibi Ruslarla ilgili 
kötü anıları çağrıştıran olayların hassas konular ola- 
rak kalmaya devam ettiği de doğrudur. 2016 yılında 
Kırgız yönetmen Muhtar Ataliewin yaptığı Ürkün 


filmi gösterime girememiştir (24.kg, “Kyrgyz Film”). 
Dolayısıyla, var olan durum Rusya'nın tepkilerinden 
Kırgızistan içindeki algılara kadar pek çok etkenin 


bir arada ürettiği bir sonuç olarak değerlendirilebilir. 


4. 7-8 Kasım “Tarih ve Ataları Anma 
Günleri'ndeki Etkinlikler 


Bu bölümde 2017-2021 yılları arasında 7-8 Ka- 
sım'da gerçekleştirilen anmalara değinilecektir. Tö- 
renlerden bahsederken konu bütünlüğünü bozmamak 
için anma mekânları ve anmalarla ilgili olaylar hak- 


kında beşinci bölümde ayrıntılı bilgi verilecektir. 


Ata-Beyit Ulusal Tarih ve Anıt Kompleksi anma- 
ların merkezindeki mekân haline gelmiştir. 2017 yılı- 
nın 7 Kasım günü düzenlenen ilk etkinlikler tasarı- 
nın mimarı Cumhurbaşkanı Atambayev'in Ata-Beyit 
Ulusal Tarih ve Anıt Kompleksi'ni ziyaretiyle başla- 
mıştır. Atambayev, burada 1938'de öldürülen 138 ay- 
dının, 2010 Nisan Devrimi kurbanlarının ve Cengiz 
Aytmatov'un kabirleri ile 1916'daki Ürkün kurbanları 
için dikilen anıtı ziyaret etmiş, çiçek bırakmış ve re- 
fakatçileriyle birlikte dua etmiştir. 


Bu sayede medyada çıkan haberlerle üç acı olay 
ve Kırgızistan'ın gururu, ayrıca çağdaş dünyanın bir 
parçası olmasının sembolü Cengiz Aytmatov'un ha- 
tırlanması sağlanmıştır. Bunların yanında, şehir mer- 
kezinde yer alan, Büyük Anavatan Savaşı'na adanmış 
Zafer Meydanı'nda, şehitler için yapılmış “Sönmeyen 
Ateş” etrafında da bir anma töreni düzenlenmiştir. 
Cumhurbaşkanı Atambayev, anma günlerinin amaç- 
larıyla pek uyumlu olmasa da, aynı gün “Halkların 
Dostluğu” anıtına da gitmiştir (tam adı “Kırgızis- 
tan'ın Rusya'ya Girişinin 100. Yıl Dönümü Onuruna 
Halkların Dostluğu Anıtı”) (President.kg, “Prezident 
Almazbek Atambaev 2017-cıldın”). 
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Halkların Dostluğu anıtı, önündeki plakette be- 
lirtildiği üzere 1964 yılında “sarsılmaz dostluk bağ- 
larıyla bağlı Rus ve Kırgız halkları”nın kardeşliğini 
ölümsüzleştirmek için “Kırgızistan'ın gönüllü olarak 
Rusya'ya katılması”nın 100. yılı onuruna dikilmiştir. 
Anıt yüksek, beyaz mermer kaplı sütunlar ve bir yü- 
zük gibi onu çevreleyen 13 Rus ve Kırgız heykelinden 
oluşmaktadır. (Bk. Ek 3). Bu son ziyaret, etkinliğin 
Rusya düşmanlığı içermediğini kanıtlamak için ek- 


lenmiş olmalıdır. 


Atambayev yaptığı konuşmada 100. yılı kutlanan 
“Büyük Ekim Sosyalist Devrimi'nin (...) dünya tarihi 
ve özelde Kırgızistan tarihi üzerindeki etkilerilnin| 
küçümsenemez” olduğunu belirtmiş, “Sovyet döne- 
minin başarıları”na, “Kırgızistan ve Rusya'nın kardeş 
halkları arasındaki dostluğuln) bozulmaz” olduğuna, 
“halklarımızın o zamanki ortak vatanları Sovyetler 
Birliği için omuz omuza savaştıkları Büyük Anavatan 
Savaşı”na değinmiştir (24.kg. “V Kırgızstane”). 


2018'deki törenlerde yeni Cumhurbaşkanı So- 
oronbay Ceenbekov da Ata-Beyit Ulusal Tarih ve 
Anıt Kompleksi'ni ziyaret etmiştir. O da Ürkün Anıtı, 
1938'de ve 2010'da ölenler ile Cengiz Aytmatov'un 
kabirlerine çiçek bırakmış, dua etmiştir. Burada yap- 
tığı konuşmada geçirilen “zor yıllar”a, “1916 ulusal 
kurtuluş mücadelesi ve büyük göç Ürkün”e değinmiş- 
tir. Konuşmasında, katledilişlerinin 80. yılı olması ne- 
deniyle 1938'de katledilen, “devletimizin kurucuları” 
olarak tanımladığı “önde gelen 138 Kırgızistan vatan- 
daşı”nı vurgulamış; ayrıca “1932'de sürgüne gönde- 
rilen, sayısı bine” yakın ve “1933'te sınıf düşmanı ve 
kulak olarak mahküm edilen beş binden fazla” kişi 
olduğunu belirtmiştir. Ceenbekov: “Son araştırmalara 
göre, toplamda, 1930'larda Kırgızistan topraklarında 


20 binden fazla insan baskının kurbanı oldu” demiştir 


(“Den istorii”, 24.kg). Ceenbekoov bu olayları “Kırgız 
halkı için büyük bir trajedi ve onarılamaz bir kayıp” 
olarak nitelemiştir (Kloop.kg. “Kırgızstan vpervie”). 
Konuşmasında etnik Kırgızları öne çıkarmak yerine 
Kırgızistan vatandaşlığı vurgusu yapması dikkate de- 


erdir. 


2019 yılında da Cumhurbaşkanı Ceenbekov ta- 
rafından Ata-Beyit Ulusal Tarih ve Anıt Komplek- 
sindeki kabir ve anıtların ziyareti, dualarla anma 
etkinlikleri yerine getirilmiştir (Prezident.kg, “Foto 
- Den istori1”). Cumhurbaşkanı, yayınlanan konuş- 
ma metninde Orta Çağ'da Kırgız devletinin doğuşu, 
devletlerini kaybedişleri, zorlu tarih sınavlarının ar- 
dından, Ürkün, Ekim Devrimi sonrasında 1924, 1936 
ve 1991'de aşama aşama bağımsız oldukları üstünde 
durmuştur (Prezident.kg, “Prezident Sooronbay Ce- 
enbekov”). 


Kırgızistan'da 2020 Ekim'inde yapılan seçim- 
lerin ardından çıkan isyanla Ceenbekov cumhurbaş- 
kanlığından istifa etmek zorunda kalmış, Sadır Ca- 
parov onun yerini almıştır. Caparov da kendinden 
önceki uygulamaya uygun şekilde 7 Kasım 2020'de 
Ata-Beyit Ulusal Tarih ve Anıt Kompleksi'ne bir ziya- 
ret gerçekleştirmiştir. Yine aynı şekilde Ürkün Anıtı, 
1936'da ve 2010'da ölenlerin kabirleri ile Cengiz Ayt- 
matovw'un kabri ziyaret edilmiş, çiçek bırakılmış, dua 
okunmuştur. Caparov, burada “1920-1950 yılları ara- 
sında siyasi baskının kurbanı” olan, “Kırgızistan'da 
mezar yerleri henüz bilinmeyen yaklaşık 40 bin kişi” 
olduğunu söylemiş, tekrar acıları hatırlatmıştır (Pre- 
zident.kg, “Prezidenta Sadır Caparov”). 


7 Kasım 2021'de gerçekleştirilen törenlerde de 
Bişkek”teki Ata-Beyit Ulusal Tarih ve Anıt Komplek- 
si ziyaret edilmiştir. Cumhurbaşkanı Caparov günle 
ilgili bir açıklama yayınlarken, Ata-Beyit'teki ziyare- 
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te devlet adına Kırgız Cumhuriyeti Devlet Sekreteri 
Süyunbek Kasmambetov, Kültür, Enformasyon, Spor 
ve Gençlik Politikası Bakanı Azamat Camankulov ve 
Cumhurbaşkanı'nın Çüy Vilayeti Tam Yetkili Temsil- 
cisi Erkin Tentimişev katılmıştır. Törende artık âdet 
olduğu üzere Ürkün ve Büyük Temizlik sırasında 
ölenler için yapılan anıtlara ve Cengiz Aytmatov'un 
mezarına çiçek bırakılarak dualar okunmuştur (Ka- 


bar, Gossekretar v Dni”). 


Ayrıca ülkenin ikinci büyük şehri Oş'ta da 6 
Kasım 2021 tarihinde Sönmeyen Ateş ve Oşlu ünlü 
devlet adamlarının anıtları ziyaret edilerek çiçek bı- 
rakılmıştır. Buradaki ziyarete ise devleti temsilen Oş 
Şehri Vali Yardımcısı Venera Rıskulova ile Oş Vila- 
yet Dairesi Başkanı Kamçıbek Dosmatov katılmıştır 
(Kabar, “V Oşe”). 


Cumhurbaşkanı Caparov “vatandaşlar”a, “Kır- 
gızistanlılar”a seslendiği açıklamasında yüzyıllara 
dayanan, köklü tarihe sahip, kadim bir ulus olduk- 
ları, bağımsız, özgür bir devlet sahibi olma düşün- 
cesini kararlılıkla korudukları ve bu yüce hedeflere 
ulaşmak için birçok zorluğa katlandıklarını vurgu- 
layarak uzun devletleşme çabaları üstünde durmuş- 
tur. “(Tarihe silinmez izler bırakan olaylar,” olarak 
“1916'daki ulusal kurtuluş mücadelesi ve Kırgız dev- 
letinin yeniden canlanmasına yol açan 7 Kasım 1917 
Büyük Ekim Sosyalist Devrimi”ni anmıştır. “Gururlu 
bir geçmişimiz, asırlık bir kültürümüz ve örnek tarihi 
şahsiyetlerimiz var. Bu nedenle atalarımız, tarih, dev- 
letin geliştirilmesi, büyük bir millet görevimiz var!” 
diyerek “Tarihsiz halk olmaz, köksüz toprak olmaz” 
atasözüyle geçmişle geleceği birbirine bağlayarak ve 
“büyük bir milletin torunları olarak tarihimize sahip 
çık”maya çağırarak sözlerini tamamlamıştır (Presi- 
dent.kg, “Prezident Sadır Caparovdun”). 


Cumhurbaşkanı Caparov da böylelikle 2021 yı- 
lındaki son 7 Kasım açıklamasında, kopuşlar ve sü- 
rekliliklerle birlikte, Sovyet Dönemi kazanımlarını 
da dâhil ederek devletleşme geleneğini öne çıkar- 
mıştır. Acıların yerine, devletleşme geleneğine vurgu 
yapılması daha uygun görülmüştür. Daha ilginç bir 
başka durumsa, gerek Bişkek gerekse Oş”taki törenler 
bu sefer en üst düzey devlet erkânının katılımıyla ger- 
çekleşmemiş; görev, yardımcılarına devredilmiştir. 
2017'deki ilk anmalar sonrasında ziyaret edilen yer- 
ler de azalmış, Ata-Beyit ile sınırlı kalmıştır. Ayrıca 
medyadaki haberlerin sayısının düşüşü de 7-8 Kasım 
anmalarının etkisinin gittikçe azaldığını göstermek- 
tedir (Gürbüz, Yoğurtçu, 2021). 2021 yılında devlet 
düzeyindeki katılımın da düşmesi genel düşüş eğili- 


minin sürdüğünü göstermektedir. 


5. Anma Günlerine Konu olan Tarihi Olaylar, 
Anıtlar, Alanlar 


Kırgızistan'da 7-8 Kasım tarihleri arasında ger- 
çekleştirilen “Tarih ve Ataları Anma Günleri” sıra- 
sında değinilen pek çok tarihi olay vardır. Bunların 
bir kısmı Kırgızların ve farklı etnik topluluklardan 
oluşan Kırgızistan vatandaşlarının geçmişte yaşadığı 
acılarla ilgilidir; bazıları ise Kırgızların tarihinde yer 
alan, anılmaya değer, devletleşmeyle ilgili dönemler 
hakkındadır. Acı günler arasında öne çıkanlar Ürkün, 
kulakların tasfiyesi ve Büyük Temizlik olarak sırala- 
nabilir. Bunların yanında Kırgızların tarihinde belli 
bir gelişme aşamasına denk geldiği için hatırlanmaya 
değer görülen tarihi olgular da vardır: Büyük Kırgız 
Kağanlığı, Şubat ve Ekim Devrimi, Kırgız Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti'nin Kuruluşu ve Kırgız Cum- 
huriyeti'nin Kuruluşu. Bunlar Kırgızların devlet oluş- 
turmasının adımlarını oluşturmakta ve Kırgızların 
ılk kez 1991'de devlet sahibi olmadıklarını, bir dev- 
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letleşme süreci içinde belli aşamalardan geçip, “iler- 
leyerek” bugüne geldiklerini göstermektedir. Bu iki 
sınıflandırmanın dışında bir de hem tarihi bir olayın 
kutlandığı hem de acıların anıldığı günler de vardır: 
Büyük Anavatan Savaşı ve 2010 Halk Ayaklanması. 
Hem kutlanacak günler, hem hatırlanması gereken 
aşamalar, hem de unutulmaması gereken acıların ta- 
mamının işlevi acılar ve başarılarla kenetlenmiş, bir 


ulus olma bilincine sahip vatandaşlar yetiştirmektir. 


“Tarih ve Ataları Anma Günleri” sırasında deği- 
nilen tarihi olaylar ve bu olayların Kırgızistan açısın- 


dan önemi şu şekilde özetlenebilir: 
S.1. Büyük Kırgız Kağanlığı 


840 yılında Uygur Devleti'ni yıkıp özgürlüklerini 
kazanmalarının ardından Yenisey Havzası'nda- 
ki Kırgızlar İç Asya'da hâkimiyeti ele geçirmiştir. 
Rusya'nın önde gelen tarihçilerinden VV. Bartold 
(1869-1930), bu dönemde, Uygur Devleti'ni takiben 
Kırgızların Büyük Kırgız Kağanlığı'nı kurduklarını 
öne sürmüştür (Bartold, 2010 (19277, 199-212). Kırgı- 
zistan'da da Yenisey Havzası'nda yaşayan Kırgızlar, 
onların hanları ve kurdukları Kırgız Devleti Kırgız- 
ların geçmişinin eskiliğini kanıtlayan önemli unsurlar 
olarak vurgulanırlar. Bunun bir parçası olarak tarih 
ders kitaplarında Yenisey Kırgızlarına, onların siyasi 
ve kültürel tarihine geniş yer verilir (Osmonov vd., 
2018, 34-82). Kırgızların MÖ 201'de yazılmış Çin 
kaynaklarında yer aldığı (Osmonov vd., 2018, 35), 39 
harften oluşan alfabeleriyle yazı diline sahip oldukla- 
rı kaynaklarla ortaya konur (Osmonov vd., 2018, 65). 
Göktürkler Dönemi'nde de kendi hanlarına sahip ba- 
ğımsız bir halk oldukları (Osmonov vd., 2018, 48-54), 
hakimiyet altında kalsalar da uzun mücadelelerden 
sonra Uygurları yenerek bağımsızlıklarını aldıkları 


ve Büyük Kırgız Kağanlığını kurdukları anlatılır (Os- 


monov vd., 2018, 155; Çorotegin, Ömürbekov, 2009, 
7-11; Osmonov, Mırzakmatova, 2012, 84-89). 


Yenisey Kırgızları aracılığıyla Kırgız halkının, 
devlet geleneğinin ve yazı dilinin eskiliğini ortaya 
koymak günümüzdeki bağımsız Kırgızistan açısın- 
dan da önemlidir. MÖ 201'den beri var olan ezeli bir 
halk olmaları köksüz bir ulus olmadıklarını, bugün de 
uluslar toplumunda yer almalarının meşruiyetini gös- 
terir ve gelecekte de yerlerinin olacağına dair inanç 
aşılar. Eski bir devlet geleneğine sahip olmak da bu- 
günkü devletin Kırgızların tarihinde ilk kez ve Rusla- 
rın alicenaplığıyla ortaya çıkmış bir olgu olmadığını 
ortaya koyar. Yazı dilinin eskiliği ise yazılı kültüre 
de sahip olduklarını, geçmişten beri uygar uluslar 
arasında var olduklarını göstermektedir. Dolayısıyla, 
Kırgızların devlet kurduğu, yazılı kültür yarattığı, 
geçmişten beri varlığını korumuş bir ulus olduğu kâa- 
nıtlanarak vatandaşlara gurur ve güven aşılanır. Tabi 
bunları okurken, arka planda Rusya'nın durumunu da 
göz önünde bulundurmak gerek. Açık bir karşılaştır- 
ma olmasa da, örtük olarak, Rusya'dan önce bir ulus, 
devlet ve kültür sahibi olmuş olmaları, bunların hep- 
sine Rusya sayesinde eriştikleri yönündeki iddiaları 
çürütmektedir. Bunlar bir ulusun özgüveninin güç- 


lenmesi için elzem olarak değerlendirilebilir. 


Kırgız Kağanlığı hakkında ayrı bir anma günü 
yoktur; Kağanlığa ithaf edilmiş özel bir anıttan da 
söz edilemez. Bununla birlikte Göktürk Dönemi'nde 
yaşamış Kırgız Kağanı Barsbek'in (61. 711) temsili 
resmi okullarda veya özel günlerde kamusal alanlar- 
da görülebilir. Ayrıca 2010'da Barsbek'in adına hatıra 
parası basılmış ve 2011'de Kırgızistan'ın ikinci büyük 
şehri Oş'ta heykeli dikilmiştir. 


5.2. Ürkün 


Kırgızların hakkında en çok eser yazdıkları, en 
acılı konulardan biri Ürkün olayıdır (Abdıkulova, 
2016: 160). 1864 yılında Kırgız topraklarının Rusya 
İmparatorluğu tarafından işgalinin ardından, verim- 
li araziler tarım yapmak için oralara yerleşen Rus 
çiftçilere açılmıştır. Bu durum, hayvancılıkla geçinen 
Kırgızların otlakları arasındaki güzergâhın kesintiye 
uğramasına ve kışlaklarının tarla ve yerleşim yerine 
dönüşmesine neden olmuştur. 1916 yılında tarım ara- 
zilerinin yüzde 58'i bölgeye göç eden Rus çiftçilere, 
geri kalan yüzde 42'si ise yerel halka aitti. Rusların 
toplam nüfus içindeki oranı ise sadece yüzde 6 olarak 
kaydedilmiştir (Osmonov, 2008, 317). 


Rusya İmparatorluğu'nun cephedeki zayiatları 
artmaya başlayınca, 25 Haziran 1916'da İmparator 
bir kararname yayınlayarak 19-43 yaş aralığındaki 
Müslümanların da askere alınarak, cephe gerisi hiz- 
metlere (merdikar) katılmasını buyurmuştur (Togan, 
1981, 336-337) Bu, Türkistan vilayetinin farklı köşe- 
lerinde bir isyanı tetiklemiş; isyan, özellikle Kazak- 
ların ve Kırgızların yaşadığı Yedisu bölgesinde yo- 
ğunlaşmıştır. Yerli halk Rus kuvvetlerini ve bölgeye 
sonradan yerleşmiş Rus çiftçileri hedef almış, isya- 
nın şiddetle bastırılması Kırgız ve Kazakların kitle- 
ler halinde sınırdaki Çin'e kaçmasına yol açmıştır. 
Bu olay /976 Türkistan İsyanı veya onu takip eden, 
Temmuz, Ağustos aylarındaki büyük kaçışın adıyla, 
Ürkün olarak adlandırılmaktadır. Ürkün, Türkçedeki 
ürkmek fiiliyle bağlantılıdır. Kesin rakamlar olmasa 
da, isyan ve onu izleyen kaçış sırasında 100 bin ila 
300 bin arasında Kırgız'ın hayatını kaybettiği tahmin 
edilmektedir. Örneğin, Osmonov sayıyı 200 bin olarak 
vermekte ve Kırgızistan'ın batısında yer alan, isyanın 


merkezi Isık Göl çevresindeki Kırgız nüfusunun 9041 
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azaldığını iddia etmektedir (2008, 323). Korku içinde 
kaçan ve yüksek dağları geçerken hayatını kaybeden 
Kırgızların yaşadığı acı gerek Sovyet Dönemi'nde ge- 
rekse günümüzde hatıralarda ve edebi eserlerde yerini 


koruyan travmatik bir olaydır (Bk. Görsel 1). 


1917'deki Şubat Devrimi'nin ardından, yeni yö- 
netim Çin'e kaçan halkı geri çağırmıştır. Ekim Dev- 
rimi'nin ardındansa bu sefer Lenin tarafından isyana 
katılmış olsun veya olmasın herkes geri çağırılmış; 
isyanın Rusya'nın sömürge politikalarının sonucu 
olduğu, yeni hükümetin bunlara eleştirel baktığı ifa- 
de edilmiştir. 1920'de kurulan bir Özel Komisyon ile 
Kırgızların Çin'den memleketlerine dönmeleri sağ- 
lanmıştır. İsyan sırasında Rusların el koyduğu toprak- 
lar geri dönen Kırgızlara dağıtılmıştır (Altımışova, 


2013, 19). Bunlar Devrim sonrasında yayınlanan Ür- 
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kün hakkındaki eserlere de yansımıştır (Aşlar, 2017, 
8). Ata-Beyit'teki Ürkün anıtında da geri döndükten 
sonraki durum eğitim alan çocuklar, doğan bebekler, 
elektrik, traktör, Manasçılar ile olumlu şekilde yansı- 


tılmıştır. 


Bunun yanında Kırgızlar, Lenin'in Çin Cumhu- 
riyeti ile anlaşarak Kırgızların güvenli şekilde geri 
dönmesi için 30 bin altın bütçe ayırdığından sitayişle 
bahsetmektedir. Bunlar, Lenin'in Kırgızistan'da hâlâ 
saygı duyulan, “Lenin Ata” olarak anılan ve heykelle- 
rinin kısmen korunduğu bir şahsa dönüşmesine katkı 
sağlamıştır (Bk. Ek 1). 


Devrim sonrasında Kırgız edebiyatında Ürkün 
olayı pek çok roman ve şiire konu olmuştur. Bu eser- 
lerin en popülerleri arasında ilk baskısı Kırgız Latin 
alfabesiyle 1928'de yapılan Bayali uulu'nun Acar ro- 


manı ile ilk kez 1936'da basılan Uzun Yol (Uzag Çol) 
(Elebajev, 1936, Elebaev 1971) romanı ve Toktomuş-u- 
ulu'nun 1937'deki Kakşaal'dan Mektup (Dagşaaldan 
Dar) Şaybek-uulu'nun 1940taki Zavallı Ulus (Oajran 
EN) şiirleridir (Abdıkulova, 2016, 160). 


Bunlardan Uzak Yol romanı, yazarı Elebayev'in 
Ürkün sırasında kendi yaşadıklarından hareketle ka- 
leme alınmıştır. Romanda isyanın çıkış nedenleri, 
ailesiyle isyan ve Çin'e göçleri sırasında yaşadıkları, 
geri dönüşleri anlatılır. Romanda adı geçen, isyan ön- 
derleri dâhil pek çok kişi gerçek adlarıyla yer alırlar 
(Abdıkulova, 2016, 162). Elebayev, romanında yaşa- 


nanları şöyle tasvir eder: 


b “Böylece göç başladı. Birkaç gün geçti. Halk her 
yerde keçeye, yorgana sarılarak yattı. Yol boyu 
ölüler, cesetler yatıyor. Çok zayıflayan hâlsiz 
kadın ve çocuklar. Elden ele geçerek satılmakta 
olan Kırgız kızları. Pahası da bir çuval mısırdır. 
Dünya durdukça o günlerdeki durum hangi Kır- 
gız'ın aklından çıkar gider.” (Abdıkulova, 2016, 
170). 


Kırgızların büyük kısmı isyan sırasında değil, 
kaçarken, Ağustos ayında olmalarına karşın yüksek- 
teki soğuk, sarp geçitlerden geçerken hayatını kay- 
beder. Elebayev, göç sırasında yaşanan dramı ise şu 
şekilde aktarır; 


b “Kırgız halkı Muzart geçidinde yol alırken, 
kayalık ve sarp bir yer olan burada hayvanlar 
yükleriyle, kadınlar beşikleriyle birlikte aşağıya 
yuvarlanıyordu. Buradaki kırım en korkunç kı- 
rımdı. Muzart suyunda yükleriyle hayvanlar, ele- 
çeği (kadın baş giysisi) bir tarafa fırlamış beşikli 
kadınların sürüklenmesi; bir tarafta azgın suyun 
kenarına vurmuş insan cesetleri...” (Elebajev 
1936: 62; akt. Abdıkulova, 2016, 171). 


3.580 metre yükseklikteki Muzart Geçidi”yle bir- 
likte 4.280 metre yükseklikteki Bedel Geçidi de pek 
çok Kırgız'ın açlık ve soğuktan öldüğü, günümüzde 


hâlen yolda kemiklerinin bulunabildiği yerlerdir. 


Acar romanının yazarı Bayali uulu da isyana ka- 
tılmış, ardından Çin'e göç etmiştir. Romanında Acar 
adlı bir Kırgız kız merkezinde kadınların yaşadıkla- 
rını anlatır. Acar, Ürkün nedeniyle çıkan sorunlarla 
henüz çocuk yaşlarda boğuşmak zorunda kalmıştır. 
Yokluk nedeniyle ailesi tarafından küçük bir ücret 
karşılığında satılmış, kaçmış, özgür olarak hayata 
tutunmaya çalışmış ancak -eserin başında anlatıldığı 
gibi- kurtlar tarafından yenerek trajik bir şekilde ha- 
yatı son bulmuştur (Abdıkulova, 2016, 162, 165, 169, 
172). 


Günümüzde (2021) Afganistan'da yaşandığı gibi, 
parasızlıktan satılan çocuklar pek çok eserde rast- 
lanan bir motiftir. Toktomuş uulu'nun Kakşaal'dan 
Mektup adlı uzun şiirinde de bir tabak una ailesi tara- 
fından satılan Sayra'nın hüzünlü hikâyesi işlenmek- 
tedir: 


b Halkım çalışkandır 
Kendini hiç bir şeyden esirgemez 
Ama bir tabak una çocuğunu 


Satmaya kadar mecbur etti bu hayat 


(Abdıkulova, 2016, 163). 


Rusya'nın sebep olduğu bu felaketi anlatan ede- 
bi eserlerin Sovyet Dönemi'nde yayımlanmaya baş- 
laması ilginç gelebilir. Bunun nedeni Ürkünün Dev- 
rimden önce, Bolşeviklerin devirdikleri İmparatorluk 
idaresinin yanlış siyaseti sonucunda yaşanmış 
olmasıdır. Böylelikle Sovyet Dönemi'nde çıkan Ür- 
kün hakkındaki eserler, Devrimin Kırgızlara kurtuluş 


getirdiğini göstermenin bir kanıtı hâline gelmektedir. 
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Görsel 2: Ata-Beyit'teki Ürkün Anıtı (Y.E. Gürbüz, 2021). 


Günümüzde Ürkün için her yıl olmasa da, beşer 
yıllık aralarla bazı yıl dönümlerinde anmalar gerçek- 
leştirilmektedir. 1991 yazında, bağımsızlık ilan edil- 
meden önceki aylarda Asaba adlı bir siyasi parti olay- 
ların 75. yılı anısına göçün yapıldığı bölgeyi ziyaret 
etmiştir. 2011'de, olayların 95. yıl dönümünde resmi 
düzeyde anmalar yapılmış ve anıt inşa edilmiştir. 
2016 yılında bu acı olayın 100. yıl dönümünde ola- 
yın yaşandığı, pek çok Kırgız'ın hayatını kaybettiği 
geçitlerde anmalar yapılmış; Isık Gölün güneyindeki 


Barskoon'da ve Karakol şehrinde anıtlar dikilmiştir 
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(Orumuşev, 2016; Turmush, “Borskoondo Ürkün”). 
Yine 2016 yılında Ata-Beyit Ulusal Tarih ve Anıt 
Kompleksi'ne bir Ürkün anıtı eklenmiştir. Sembolik 
olarak bozüye (Kırgızların geleneksel çadırı) benze- 
tilerek yapılan anıtta üç uuk (bozüyü tutan yandaki 
sırıklar) göğe doğru yükselerek tündükte birleşmek- 
tedir. Anıtın en etkileyici kısmı ise tündükten sarkan, 
göğe doğru yükselen zincirlere asılı nallardır. Bun- 
lar Ürkün sırasında ölen ve göğe yükselen Kırgızları 
temsil etmektedir. (Bk. Görsel 2). 


Anıtın açılış töreninde konuşma yapan Cumr- 
hurbaşkanı Atambayev, Ürkün olayını “yüzbinlerce 
vatandaşımızın canına mal olan en büyük trajedi” 
olarak tanımlamış, günümüz tarihçilerine referans- 
la “1916 olaylarını, anavatanlarının korunması için 
bir ulusal kurtuluş ayaklanması, özgürlükleri için 
bir mücadele” olarak değerlendirmiştir. Atambayev, 
“Ayaklanma, çarlık otokrasisinin sömürge politikası- 
na karşıydı. Çarlık Rusyası'nın ilerici güçlerinin etkin 
müdahalesi sayesinde trajediye son verilebilmiştir” 
demiştir (Kaktusmedia, “Memorial pamiati pogib- 
şıh”). 

Ürkün hakkında pek çok eser olmasına karşın 
2017 yılındaki kararnameyle “Tarih ve Ataları Anma 
Günleri” ilan edilene kadar Ürkün, Isık Göl civarını 
ilgilendiren yerel bir olay gibi kalmıştır. Devlet dü- 
zeyinde, süreklilik taşıyan, büyük çaplı, sistematik 
anmalar yapılmamaktadır. “Tarih ve Ataları Anma 
Günlerinin düzenlenmeye başlanmasıyla birlik- 
te Ürkün, anmalar sırasında en çok öne çıkan tarihi 
olaylardan biri haline gelmiştir. 


Özel bir güne dönüşmek yerine genel bir anma 
gününün parçası olmasında Rusya karşıtı duyguları 
alevlendirebileceği kaygısının rolü olduğu düşünü- 


lebilir. Nitekim aşağıda görüleceği gibi, “Tarih ve 


Ataları Anma Günleri Kararnamesi” Rusya'da itiraz- 
lara yol açtığında, bunun fitilini ateşleyen Rusya'ya 
karşı bir isyanın anma gününe dönüştürülmesi ol- 
muştur. Ürkün üstüne edebi eserlerin çıkmaya baş- 
ladığı 1920-1930”lardaki Sovyet yönetimine kıyasla 
günümüz Rusya'sının Rusya İmparatorluğu'na bakışı 
arasında ciddi bir farklılık olduğu da hatırda tutulma- 
lıdır. 


5.3. Şubat ve Ekim Devrimi (1917) 


8 Mart 1917'de, Kadınlar Günü yürüyüşü 
sırasında başlayan protestoların isyana dönüşmesiyle 
Rusya'da imparatorluk sona ermiştir. Yukarıdaki 
ikinci dipnotta açıklandığı gibi, Rusya'da o zaman 
kullanılan Jülyen takivimine göre 23 Şubat'ta başla- 
yan bu olaya “Şubat Devrimi” adı verilmiştir. Ancak 
bu devrim ne savaşa çözüm bulabilmiş ne de ülke 
içinde siyasi bir istikrar sağlayamamıştır. Devrimin 
ardından Bolşevikler güç kazanmış ve eski (Jülyen) 
takvime göre 25 Ekim'de, yeni (Gregoryen) takvime 
göre ise 7 Kasım'da gerçekleştirdikleri “Ekim Dev- 
rimi” ile iktidarı ele geçirmişlerdir. Her iki devrim 
de, ama özellikle Ekim Devrimi Kırgız SSC'nin ku- 
rulması, Kırgızistan'da derin ekonomik ve toplumsal 
dönüşüm yaratması nedeniyle olumlu olarak değer- 


lendirilmektedir. 


Kırgızistan'da Sovyet Dönemi'nden beri Ekim 
Devrimi her yıl anılan ve resmi tatil günü olarak ka- 
bul edilen bir gündü. İlk 1918'de Moskova'da kutlan- 
maya başlayan Ekim Devrimi sonraki yıllarda Sovyet 
cumhuriyetlerinin her köşesinde “Büyük Ekim Sos- 
yalist Devrimi Günü” olarak kutlanmaya başlanmış; 
SSCB dağıldıktan sonra sosyalizmden ayrılan yeni 
cumhuriyetlerde kutlamalar terk edilmeye başlamış- 
tır. 2017 yılında sadece Belarus ve Kırgız Cumhuriye- 


ti Ekim Devrimi'ni resmi tatil günü olarak kutlamak- 
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taydı. Ancak yukarıda bahsedilen Cumhurbaşkanlığı 
Kararnamesiyle 7-8 Kasım “Tarih ve Ataları Anma 
Günleri” olarak ilan edilince Ekim Devrimi daha ge- 
niş bir anmanın parçası haline gelerek kendine özgü 
statüsünü kaybetti. 


Kırgızların okuma-yazma oranının yüzde yüze 
yaklaşacak kadar yükselmesi; Kırgız tiyatrosu, ede- 
biyatı, operası, balesi, sinemasının gelişmesi; tarımın 
gelişmesi ve sanayileşme; yeni şehirlerin kurulması; 
yeni idari birimlerin ortaya çıkması gibi Kırgızistan'ın 
çağdaşlaşmasını sağlayan pek çok atılım nedeniyle 
Ekim Devrimi ve genelde Sovyet Dönemi'nin olumlu 
tarafları olduğu kabul edilir. Tarih ders kitaplarında 
da Sovyet Dönemi'nin kazanımları ayrıntılı bir biçim- 
de anlatılır. Bunlarla birlikte elbette kolektifleştirme, 
Büyük Temizlik gibi acı olaylar sırasında yaşanan ka- 
yıplar üstünde de durulur (Osmonov, Mırzakmatova, 
2012; İmankulov, 2012). Böylelikle dengeli bir anla- 


tım içinde geçmiş aktarılmaya çalışılır. 


5.4. Kulakların Tasfiyesi 


Rusya İmparatorluğu ve SSCB'de görece fazla 
toprağı olan (3,2 hektardan büyük) köylüler zengin, 
yani kulak (yumruk) olarak adlandırılıyordu. Çok 
geniş bir köylü topluluğuna sahip olan Rusya'da (ve 
SSCB) Lenin'in formülüne göre Devrimin ilk yılla- 
rında işçi-köylü birlikteliğine vurgu yapılıyordu; bay- 
raktaki orak-çekiç de bunun sembolüdür. Kulaklar 
ise yoksul ama emeğiyle geçinen köylünün üstünde 
asalak bir sınıf, “sınıf düşmanı” olarak görülüyordu. 
Devrimden sonra kulakların zamanla kolektif tarıma 
dâhil olacakları düşünülürken, Stalin 1929'da zen- 
gin köylüleri ülkenin sanayileşmesi önünde bir engel 
ve sömürücü bir tabaka olarak eleştirmeye başladı. 
1928-1932 arasında Stalin öncülüğünde yürütülen ta- 


rımın kolektifleştirilmesi ya da kolhozlaştırma atılımı 


sırasında fazladan toprağı veya hayvanı olan köylüler 
kulak olarak tanımlanarak mallarına el konuldu ve 


sürgüne gönderildi. 


1928'de başlatılan, hızlı bir kolhozlaştırmayı, 
yani ortak (kolektif) tarım çiftliklerine geçişi hedef- 
leyen dönüşümün parçası olarak, Kırgızlar ve Ka- 
zakların konar-göçer yaşam biçiminden yerleşikliğe 
geçmesi de şart koşuluyordu. Gerekli altyapı, insanla- 
rın, hayvanların kalacakları yerler, ihtiyaç duydukları 
yiyecek vb. hazırlanmadan gerçekleştirilen bu zorlu 


dönüşüm büyük acıların yaşanmasına sebep oldu. 


Kulakların Tasfiyesi, Stalin'in 1929'da yayınladı- 
ğı “Büyük Dönüşüm Yılı; Ekimin 12. Yıl Dönümüne” 
makalesiyle resmen duyurduğu, 1928'de başlayan ko- 
lektifleştime atılımının bir sonraki adımıydı. Stalin, 
Ekim Devrimi'nin yıl dönümünde duyurduğu bu si- 
yaset değişikliğiyle Devrimi kırsal kesime yaymayı 
hedefliyor ve bunu kendi devrimi olarak niteliyordu 
(Stalin, 1949 (1929). 


Bugün, kolektifleştirme (kolhozlaştırma) ile bir- 
likte yürütülen kulakların tasfiyesi sırasında bazı ki- 
şilerin haksızlığa uğradığı, çok büyük acılar yaşandı- 
ğı vurgulanmaktadır (Altımışova. 2013; Altımışova. 
2014). Altımışova'nın arşiv belgelerine dayanarak ak- 
tardığına göre kolhozlaştırma ve kulakların tasfiye- 


sinin Kırgızistan'daki sonuçları şu şekilde olmuştur: 


Db “7929 yılının sonunda topyekun kolhozlaştırma- 
ya geçilmesiyle kulaklara (zengin köylülere) kar- 
şırepressiya yani “kulakları sınıf olarak ortadan 
kaldırma” siyaseti uygulanmaya başlamıştır. 
Varlıklı köylüleri diğer Sovyet cumhuriyetlerine 
sürgün yöntemi çerçevesinde Kırgız Muhtar Sov- 
yet Sosyalist Cumhuriyeti sınırlarından bay-ma- 
napları toplu halde Rusya, Ukrayna gibi uzak 
yerlere sürgün eylemi 1927-1932 yılları arasında 


dört defa gerçekleştirilmiştir. 1927 yılında Kırgız 
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Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinden bay 
ve manap olan 2İ kişi, Rusya'ya Moskova yakı- 
nına nakledilmiştir, (KC SB MDA 97:122-123 ve 
KC MDA 39: 105, 238). 1929'da Kırgız Sovyet 
Sosyalist Muhtar Cumhuriyeti'nden 44 kişi aile- 
leriyle birlikte topluca Rusya'nın Orenburg şeh- 
rine sürülmüştür /(OBDA192: 309-312). 1931'de 
Kırgızistan'da kulak olarak suçlanan 700 çifilik, 
1932'de 500 çifilik Ukrayna'ya sürgün edilmiştir 
(KC SB MDA 363: 71-72)” (Altımışova, 2017, 29), 


Bu olayla ilgili herhangi bir anma günü olmasa 
da, Kırgızistan'da bağımsızlık sonrasında bu konur- 
da gittikçe daha çok sayıda araştırma yapılmaktadır. 
Kırgızistan açısından zihinsel olarak Sovyet Döne- 
mi'nden kopuşa vesile olacağından kulakların ve ku- 
lak olarak yaftalananların tasfiyeleri sırasında çektik- 
leri acılar kritik öneme sahiptir. Bu acı güne de 7-8 
Kasım'daki “Tarıh ve Ataları Anma Günleri” içinde 


yer verilmiştir. 


5.5. Kırgız Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin 
Kuruluşu (S5 Aralık 1936) 


Devrim sonrasında Bolşevikler ulusal sorunu 
tartışırken, “ulus” olma aşamasına ulaşmış bazı halk- 
ların dillerini, kültürlerini korumaya ve geliştirmeye 
hakları olduğu savunuluyordu. Kendi topraklarına sa- 
hip, ayrı bir devlet örgütü içinde siyasi yapılarını da 
kurarak bunu yapabileceklerdi. 1918'de Uluslar Halk 
Komiseri (Narkomnat) Stalin, “Sovyet Cumhuriyetle- 
ri Federasyonu” içinde ulusların kendi kaderlerini ta- 
yin hakkını, yani istedikleri takdirde Federasyon'dan 
ayrılabilme hakkını da tanıyan bir düzenleme sundu 
(Raleigh, 2004, 269). 


Halkların millet olma aşamasındaki konumları- 
na göre, hangilerinin ayrı cumhuriyet, hangilerinin 


özerk cumhuriyet, hangilerinin özerk bölge olacağı 


Görsel 3: Ata-Beyit'tin girişindeki, 1938'de ölenlere adanmış anıt (Y.E. Gürbüz, 2007, 2021). 


uzun tartışmaların ardından kararlaştırıldı. Kırgızis- 
tan da bu aşamalardan geçti ve Kırgızistan'ın önde 
gelen siyasi önderleri özerklik elde etmek için ciddi 
çaba sarf ettiler. 1922'de “Özerk Dağlı Kırgız Vila- 
yeti Organizasyon Komisyonu” kuruldu, ama Mos- 
kova bunu reddetti (Mokeev, Altımışova, 2019). Hem 
Kırgızlar arasında hem de Moskova ile yürütülen tar- 
tışmalar sonucunda 14 Ekim 1924”te Rusya SFSC'ye 
bağlı olarak “Kara-Kırgızi Özerk Vilayeti” ilan edil- 
di. I Şubat 1926'da statüsü ve ismi değiştirilerek, Kır- 
gız Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adını aldı. 5 
Aralık 1936'da açıklanan Sovyet Anayasası ile Kırgız 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin kurulduğu bildiri!- 
di. Kırgızların ulus olma aşamasına gelip gelmedikle- 
ri, dolayısıyla bir cumhuriyete sahip olma haklarının 


olup olmadığıyla ilgili tartışmalar sırasında, 1927'de 


5 1995 yılına kadar Rusya ve SSCB'de - Rus Kazaklarıyla (Ko- 
zak) karıştırılmamaları için Kazaklara “Kırgız”, Kırgızlara ise 
“Kara-Kırgız” deniyordu. 
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Bartold'un yayınladığı “Kirgizi: İstoriçeskiy Oçerk” 
(Kırgızlar: Tarih Makalesi) kitabı da Kırgızların 
tarihinin eskiliğini ortaya koyarak tartışmalara Kır- 


gızlar lehine katkı sağlamıştır. 


Kırgız SSC'nin kuruluş aşamaları, bağımsızlık 
öncesindeki Kırgız devlet geleneğine işaret ettiğinden 
bugün de kilometre taşları olarak itibar görmektedir. 
Bu nedenle bu olay da bugün “Tarih ve Ataları Anma 
Günleri” içinde kutlanmaktadır. 


5.6. “Büyük Temizlik” (1936-1938) 


SSCB'de 1936-1938 yıllarında kapsamlı bir tas- 
fiye yaşanmıştır. Tüm SSCB genelinde Partinin, Kı- 
zılordunun önde gelen kadrolarının çoğu ile aydınlar 
vb. pek çok kişi hayatını kaybetmiş ya da çalışma 
kamplarına sürgüne yollanmıştır. Kırgız SSC de bun- 
dan payını almış ve 40 binden fazla kişi tutuklanmış, 


bir kısmı çalışma kamplarına sürgüne yollanmıştır. 


Bunlardan 27 bini geri dönmemiştir. Tasfiye sırasın- 
da, 1938'de öldürülen 138 kişinin Bişkek yakınlarında 
gizlice gömüldükleri yer 1991'de bulunmuş ve buraya 
Ata-Beyit (babaların mezarı) adı verilerek anıtmezar 
yapılmıştır. Ünlü yazar Cengiz Aytmatov'un babası 
Törökul Aytmatow'un öldürüldüğü bu yere Cengiz 
Aytmatov da gömülmüş, ardından eklenen 7 Nisan 
2010 halk isyanı şehitlerinin mezarları ve Ürkün anı- 
tıyla birlikte burası ülkenin en önemli ataları anma 
veya yas mekânına dönüşerek Ata-Beyit Ulusal Tarih 


ve Anıt Kompleksi adını almıştır. 


1991 yılında Büyük Temizlik sırasında buraya 
gömülen 138 kişi Bübüra Kıdıraliyeva adlı bir tanığın 


anlattıkları sayesinde bulunmuştur. Şehitlerin bulun- 
duğu yer, 1938 yılında henüz çocuk yaştaki Kıdıra- 
liyeva'nın babasının bekçilik yaptığı Çong-Taş köyü 
yakınında NK VD'ye (gizli polis) bağlı bir bölgedir. 
Kendisiyle görüştüğümüz Kıdıraliyeva oraya gömü- 
lenler ve buranın bulunması hakkında özetle şunları 
anlatmıştır: 

b “Biz misafirlikten geldiğimizde o tepenin ya- 
nındaki feski tuğla ocağının) çatının düştüğünü 
fark ettik. (...) kışın çok soğuk günüydü. Bir hafta 
sonra o tepeden koku çıkmaya başladı. Köpekler 
ulumaya başladılar (...) Evdeki keçe ile kapıyı 
kaplasa bile koku kapıdan pencereden girdi, bu 
kokuya çok zordu dayanmak (...) Şubat ayında o 


Görsel 4; Ata-Beyit”te yatanların bulunmasını sağlayan Bübüra Kıdıraliyeva (Y.E. Gürbüz, 2007). 


————- 300 | YUNUS EMRE GÜRBÜZ 


tepeden, hani yağmurdan sonra gökkuşağı var 
ya, renkli, onun gibi fosfor ışığı çıktı (...) Son- 
radan okulda fizik, kimya derslerinde insan ke- 
miğinde fosfor olduğunu ve onun ışık saçtığını 
öğrendim. Bu ışık Kasım, Aralık, Ocak aylarında 
Frunze'de kurşuna dizilerek buraya getirilip o 
çukura atılan zavallıların kemiklerinden çıkan 
ışıkmış. Bunu açığa çıkarmaya imkân olmadı, 
çünkü babam bizim de kurşuna dizileceğimizden 
korkuyordu. 1973 yılında babam vefat etmeden 
önce bu Çong-Taş olayını hatırlayarak: “kızım 
ben şehitleri boynuma yük olarak alıp gidiyorum, 
firsat olursa, iyi zaman gelince anlat. Bu zaval- 
lıların çocukları, akrabaları, eşleri cesetlerinin 
nerede olduklarını bilmediklerinden zor durum- 
dadırlar; vakti gelince söyle' diye bana görev 
vererek, yerine getirmemi rica edip bu dünyaya 
gözlerini kapattı.” (Kıdıraliyeva, Bişkek, 2007). 


Gorbaçov'un açıklık (g/asnosr, 1986) siyaseti 
başladıktan bir süre sonra Kıdıraliyeva da ölmeden 
önce bunu resmi makamlara anlatarak üstündeki yük- 
ten kurtulmaya karar verir. Muhtelif kişilere anlatsa 
da kimseyi inandıramaz. Nihayet 1991'de tesadüfen 
tanıştığı birinin aracılığıyla KGB'den bir yetkili onu 
görmeye gelir. Onunla beraber 53 yıl önce olayın 
yaşandığı yere giderler. Onca yıl sonra yetkiliyi ikna 
edecek kanıtlar bulmakta zorlansa da, sonunda bulu- 
nan bir yapı parçasının tarihlenmesinden 1938 yılına 
ait olduğu tespit edilince, kazı başlatılır ve yıkılmış 
bir tuğla ocağının altında 138 kişinin kemikleri bulu- 
nur (Kıdıraliyeva, Bişkek, 2007) (Bk. Görsel 5). 


Gömülü olan üç kişinin giysisinin cebinden çıkan 
kâğıtlarda 137 kişilik isim listesi bulunmuştur. Bun- 
lardan kırkı Kırgız Komünist Partisi'nin ve Kırgızis- 
tan aydınlarının en önde gelenleridir. Tüm SSCB'de 
Stalin'e sadakati şüpheli görülen, üst düzey partililer 
tasfiye edilirken, Kırgızistan'da da çoğu Kırgız, 19 
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milliyetten (Kırgız, Kazak, Rus, Yahudi, Alman, Uy- 
gur, Özbek, Çinli, Koreli vb.) 138 kişi 5-8 Kasım 1938 
tarihleri arasında öldürülerek buraya gömülmüştür. 
Bunların arasında dünyaca ünlü Kırgız yazar Cengiz 
(Çınggıs) Aytmatov'un babası, parti yöneticilerinden 
Törökul Aytmatov; Kırgız dilci, Kırgızca alfabe, söz- 
lük ve dilbilim çalışmalarının gelişmesini sağlayan 
Kasım Tınıstanov ile İsenali Arabayev; 1927-1933 Kır- 
gız ÖSSC Halk Komiserleri Sovyeti Başkanı Cusup 
Abdrahmanov; Kırgız ÖSSC Halk Komiserleri Sov- 
yeti Başkanı Bayalı İsakeyev ve Kara-Kırgız Özerk 
Vilayeti Hükümet Başkanı İmanalı Aydarbekov gibi 
Kırgızistan'ın çağdaşlaşmasına katkı sağlayan, görev- 
leri başbakan ve bakanlara denk, en üst kademedeki 
insanlar yer almaktadır. Bu devlet adamları ve aydın- 
ların yanı sıra, o sırada tutuklanmış halktan kişilerin 
de listede adları bulunmaktadır. Devlet adamlarının 
ölüm emirlerinde Stalin'in imzası vardır; onun dı- 
şında önem sırasına göre dört ayrı kategoriden daha 
insan farklı yetkilerdeki kişilerin imzalarıyla ölüme 
mahküm edilmiştir. Kırgızların “o aydınlar katledi!)- 
meseydi, bugün Kırgızistan ne durumda olurdu?” so- 


rusu düşündürücüdür. 


Ata-Beyit Ulusal Tarih ve Anıt Kompleksi en 
başta Büyük Temizlik sırasında hayatını kaybedenle- 


Görsel 5: Ata-Beyit”te 138 kişinin gömüldüğü tuğla ocağı (Y.E. 


re adanmış bir yer olarak ortaya çıkmış 2000 yılında 
alan düzenlenmiş girişe Büyük Temizlik sırasında 
ölenleri temsilen üç kurbanın heykeli dikilmiştir (Bk. 
Görsel 3). Ayrıca bir müze de inşa edilmiştir. Müzede 
138 kişinin kimlikleri, üstlerinden çıkanlar ve Büyük 
Temizlik hakkında bilgiler sergilenmektedir. Ayrıca 
dışarıda yere yatık bir bozüy (Kırgız çadırı) gibi görü- 
nen bir anıtmezar yapılmıştır. Anıtmezarın üstündeki 
plaketlerde ölenlerin alfabetik sırayla adları yazmak- 
tadır (Bk. Ek 2). 


2008 yılında vefat eden Cengiz Aytmatov da bur- 
rada, babasının yakınında, kendisi için yapılan anıt- 
mezara gömülmüştür. Daha sonra 7 Nisan 2010'daki 
halk ayaklanması sırasında hayatını kaybedenler de 
Ata-Beyit'te düzenlenen özel bir alana gömülmüştür. 
2016 yılında Ürkün sırasında ölenler için tasarlanan 
bir anıtın da buraya eklenmesiyle Ata-Beyit bir “anıt 


kompleksi”ne dönüşmüştür. 


Ata-Beyit ülkeyi ziyaret edenler tarafından uğ- 
ranılan ve her ziyarette Büyük Temizlik sırasında 
hayatını kaybetmiş olan kişilerin anıldığı, huzurların- 
da dua okunduğu özel bir mekândı. Ancak “Tarih ve 
Ataları Anma Günleri” çerçevesinde yapılan anma- 
lara dâhil edilmesine kadar ne Büyük Temizlikle ne 
de buradaki herhangi bir olaya yönelik olarak devlet 
tarafından düzenli olarak gerçekleştirilen bir anma 
günü yoktu. Yeni kararnameyle bu mekân ve Büyük 
Temizlik anmalarda merkezi bir konum almış oldular. 


5.7. Büyük Anavatan Savaşı (9 Mayıs 1945) 


SSCB'de “İkinci Dünya Savaşı” yerine “Büyük 
Anavatan Savaşı” denmesi tercih edilmiştir. Bunun 
başlangıç ve bitiş tarihleri tamamen SSCB'nin Al- 
manya ile olan mücadelesiyle ilgilidir. Almanya'nın 
SSCB'ye saldırdığı tarih olan 22 Haziran 1941, sava- 
şın başlangıç tarihi; 9 Mayıs 1945'te Berlin'in Sov- 
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yet kuvvetleri tarafından ele geçirilmesi savaşın bitiş 
tarihi olarak kabul edilmektedir. SSCB'nin devamı 
olan ülkelerin çoğunda bu kabul varlığını korumakta- 
dır. Kırgızistan halkının yine derin acılar yaşadığı bu 
savaş, “Tarih ve Ataları Anma Günü”nde anılan gün- 
ler arasındadır. Bununla birlikte Büyük Anavatan Sa- 
vaşı'nın 9 Mayıs 1945'te çok geniş katılımlı bir tören 


olan, kendi anma ve kutlama günü de vardır. 


Her yıl Berlin'in düştüğü ve SSCB için savaşın 
bittiği gün olan 9 Mayıs'ta tüm ülkede ve okullarda 
törenler yapılır. Törenlerin en büyüğü devlet yönetici- 
lerinin de katılımıyla Bişkek'teki Zafer Meydanı'nda 
gerçekleştirilir (Bk. Ek 6). Trafiğe kapatılan cadde- 
lerde, savaşta yakınlarını kaybetmiş olan yaşlı, genç, 
çocuk, her kuşaktan insanın katılımıyla, sivil bir or- 
ganizasyonla yapılan bir yürüyüşle başlayan tören, 
merkezinde Sönmeyen Ateşin yer aldığı Zafer Meyda- 
ni'nda son bulur (Bk. Ek 7). Törende insanlar savaşa 
katılmış olan yakınlarının fotoğraflarını taşır. Resmi 
törenlere eşlik eden bu sivil kutlamalar vatandaşların 
katılımıyla ülkede en çok ilgi gösterilen törene dö- 
nüşmüştür (Hopyorskaya, 2020). Ayrıca okullar da 
törenler düzenler, çocuklar gazileri ziyaret eder. Sivil 
katılımın yüksek olduğu bu törenler Kırgızistan'daki 


en renkli anma günü etkinliği olarak tanımlanabilir. 


Savaş sırasında Kırgız SSC'deki farklı milletler- 
den 365 bin kişi cepheye gitmiş ve bunların 165 bini 
geri dönmemiştir. (Altımışova, 2016, 163). Ülkenin 
hemen her yerleşiminde savaştan dönemeyenlere 
adanmış çok sayıda ismin yer aldığı plaketlerin yer- 
leştirildiği anıtlar vardır. 


Zafer Günü'nün kutlandığı ana mekân olan Zafer 
Meydanı 1985 yılında, savaşın bitişinin 40. yılı anısına 
inşa edilmiştir. Meydanın ana girişinde iki yanda 
heykeller ve 1941-1945 yazıları yer alır. Merkezde 


sembolik bir bozüyün altında Sönmeyen Ateş yer alır. 
Kırgızların hanesini, atalarını ve vatanını temsil eden 
bozüy göğe doğru yükselen ve yukarıda birleşen üç 
uuk (bozüyü tutan yandaki sırıklar) ile temsil edilir. 
Bunların birleştiği yerde, bozüylerde olduğu gibi #ön- 
dük bulunur. Tündüğün ortasında ise orak-çekiç yer 
alır. Sönmeyen Ateş bozüyün ocağı gibidir ve dumanı 
atalara doğru göğe yükselir. Anıt; ulusal semboller 
ile Sovyet sembollerinin sentezlendiği bir eserdir. Şe- 
hir merkezine yakın olan bu anıt ve meydan sadece 9 
Mayıs ve 7-8 Kasım'da değil yılın her günü insanlar 
tarafından ziyaret edilen, sevilen bir mekândır. Özel- 
likle yeni evlenen Kırgız, Rus, Özbek, her milletten 
Kırgızistan vatandaşı evlenme töreninden sonra bu- 
raya gelir, bazen şampanya patlatarak arkadaşlarıyla 
birlikte evliliklerini kutlarlar (Bk. Ek 9). 


Zafer Parkı inşa edilmeden önce İkinci Dünya 
Savaşı (Büyük Anavatan Savaşı) ile ilgili en önemli 
alan Molodoya Gvardiya Bulvarı (Genç Muhafızlar) 
idi. Bulvarın Bişkek'in ana caddesini (Çüy Caddesi) 
kestiği yerde, güneyde, savaşta kahramanca ölen şe- 
hitlerin büstleri yer almaktadır (Bk. Görsel 6). Cad- 
denin kuzey tarafındaysa üstünde Rusça ve Kırgızca 
“Komünizm için savaştık” yazan bir anıt ve 1963'te 
yapılan “Kahraman Komsomolcular Anıtı” vardır. 
Burası törensel bir mekân olma özelliğini yitirmiş- 
tir. Savaşla ilgili bir başka önemli mekân, şehir mer- 
kezinde yer alan, içinde lunapark bulunan Panfilov 
Parkı'dır. Yolların yıldız şeklinde planlandığı parkın 
girişinde 1942'te yapılan General Panfilov'un heykeli 
vardır. Burası da Panfilov özelinde savaşta ölenlerin 
anılması için tasarlanmıştır. Panfilov Parkı Kazakis- 


tan'da, Almatı'da da vardır. 


Panfilov ve onun tümeni, yani “Panfilovçu- 


lar” Kırgızistan ve Kazakistan'ın en önemli savaş 
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Görsel 6: Molodaya Gvardiya Bulvarı, savaş kahramanlarının 


büstleri (Y.E. Gürbüz, 2006) 


kahramanları olarak kabul edilir. Kırgızistanlı bir 
general olan Panfilov emrindeki tümenle Moskova 
savunmasında görev almış ve Alman kuvvetleri- 
nin ilerlemesini durdurmak için askerleriyle büyük 
kahramanlık göstermiştir. Genel kabule göre, 1941 
Ekim-Kasım ayları arasında kendilerinden dört kat 
fazla düşman askerine karşı savaşırken “28 Panfilo- 
vçu” kahramanca canlarını feda etmiştir (Altımışova, 
2016, 163). 16 Kasım 1941'de 18 Alman tankını dur- 
durmak için şehit düşen 28 asker “Sovyetler Birliği 


Kahramanı” olarak onurlandırılmış, hem Kırgızistan 


hem de Kazakistan için gurur kaynağı olmuşlardır. 
Ne var ki, sonradan yapılan araştırmalar bunun ef- 
sane yaratma (Wy/h making) örneği olduğunu ortaya 
koymuş, hatta öldüğü söylenenlerden altısının hayatta 
olduğu ortaya çıkarılmıştır (Bellamy, 2007, 307-308; 
Statiev, 2012). 


5.8. Kırgız Cumhuriyeti'nin Kuruluşu 
(31 Ağustos 1991) 


SSCB'nin dağılması 


1991'de bağımsızlığını ilan eden Kırgız Cumhuri- 


sırasında, 31 Ağustos 
yeti'nin bu kutlu günü de elbette tarihte hatırlamaya 
değer olaylar arasında yerini almaktadır. Bu, Büyük 
Kırgız Kağanlığı ile başlayan 1917 Ekim Devrimi 
sonrasında aşama aşama geliştirilen Kırgız devletçi- 
liğinin de son adımı, tarihi bir ilerlemenin son hal- 
kası olarak itibar görmektedir. Her yıl 31 Ağustos'ta 
Bişkek'in ana meydanı olan Ala-Too Meydanı'nda ba- 
gımsızlığın elde edilmesi devlet töreniyle kutlanmak- 
tadır. Bu gün aynı zamanda resmi tatil günüdür ve 


Kırgızıstan'ın en büyük resmi bayramlarından biridir. 


1980 yılında düzenlenen bu meydanı şehrin ana 
caddesi olan Çüy Caddesi kesmektedir. Caddenin 
meydandan geçen kısmı, törenler için genişletilmiş 
ve caddenin güney cephesine Tarih Müzesi inşa edil- 
miştir. Müzenin önündeki geniş alanın doğusunda 
Bayrak Direği vardır. Alanın batısına ise başta Lenin 
heykeli konulmuş, 2003'te heykel Müzenin arka ta- 
rafındaki eski meydana alınarak Ala-Too Meydanı'na 
bağımsızlığı sembolize eden kadın heykeli yerleştiril- 
miştir (Bk. Ek 4). 31 Ağustos 2011'deki bağımsızlık 
kutlamalarında ise buradaki heykel kaldırılarak onun 
yerine Manas Heykeli'nin açılışı yapılmıştır (Bk. Ek 
5). 


Ala-Ioo Meydanı yılbaşı, 8 Mart Kadınlar Günü 


gibi tüm kutlamaların merkezi konumundadır. Ayrıca 
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burası protestoların da ana toplanma alanıdır. 2011'e 
kadar Cumhurbaşkanlığı konutu, sonrasında meclis 
binası olan Beyaz Ev de meydanın doğusundadır. 
2005, 2010 ve 2020'deki halk ayaklanmalarında halk 
bu meydanda toplanıp Beyaz Eve girme mücadelesi 
vermiştir. 


5.9, 2010 Halk Ayaklanması (7 Nisan) 
Kırgızistan'da 2005, 2010 ve 2020'de halk ayak- 


lanmasıyla cumhurbaşkanı devrilmiş, yapılan seçim- 
lerin ardından yeni cumhurbaşkanlarıyla demokra- 
si süreci devam etmiştir. Bunların arasında 7 Nisan 
2010'daki ayaklanma 87 kişinin hayatını kaybetmesi 
nedeniyle ayrı bir yere sahiptir. 


2005'teki isyanın ardından seçimle iktidara gelen 
Cumhurbaşkanı Bakiyew'in döneminde zamanla oto- 
riterleşme, yolsuzluklar ve halkın yoksulluğu gittikçe 
artmış, bunların üstüne 2010 başında yapılan zamla- 
rın ardından yeni bir halk ayaklanması kopmuştur. 
İsyan sırasında eski Cumhurbaşkanlığı Sarayı Beyaz 
Ewe girmek isteyen kalabalıktan 87 kişi keskin nişan- 
cılar tarafından öldürülmüş, Cumhurbaşkanı Bakiyev 
makamını terk ederek Belarus'a iltica etmek zorunda 
kalmıştır. Bu kanlı ayaklanmayı anmak ve demok- 
rasinin yeniden tesisini kutlamak için 2011 yılında 7 
Nisan resmi bayram, 2016 yılında ise “Halkın Nisan 
Devrimi Günü” adıyla resmi tatil günü ilan edilmiştir. 


2011'de 2010'daki halk isyanı sırasında şehit dü- 
şenler için Beyaz Ewin yanında “Özgürlük için Ölen- 
ler” anıtı açılmıştır. Burada 7 Nisan'da katılımın göre- 
ce zayıf olduğu törenler düzenlenir, halktan kişiler bir 
araya gelerek dua okurlar. Özgürlük İçin Ölenler Anı- 
tı, siyah ve beyaz mermer blokların ortasında yer alan 
üç isyancının heykelinden oluşmaktadır. Arkasında 
aydınlığı simgeleyen beyaz blok bulunan isyancılar, 


karanlığı iterek yeni bir dönem açmaktadır. Ayrıca 


Beyaz Ew'in parmaklıklarının üstünde, o parmaklık- 
ları aşıp Beyaz Eve girmeye çalışırken öldürülenlere 
adanmış plaket vardır (Bk. Görsel 7). 


Hayatını kaybeden 87 kişi için Ata-Beyit Ulusal 
Tarih ve Anıt Kompleksi'nde özel bir alan düzenlen- 
miş, buraya bir anıt inşa edilmiştir. 2021 yılında bura- 
ya bir müze de eklenmiştir 


Sonuç 


Yeni bağımsızlığını kazanmış devletlerde, özel- 
likle de Sovyet sonrası cumhuriyetlerde olduğu gibi 
bir ideolojik dönüşüm yaşanan devletlerde vatandaş- 
lara yeni bir devlet ideolojisi sunmak için arayışlara 
girişilmektedir. Yeni bir tarih bilincinin verilmesi bu- 
nun önemli bir unsurudur. Anma günleri ve törenler 
de ister travmatik olaylara dayansın, isterse geçmişte- 
ki şanlı başarılara, tarih bilincinin oluşumunda özel 


bir konuma sahiptir. 


Kırgızistan'da bu tür anma günleri ve tören- 
lere vesile olacak pek çok tarihi gün vardır, ancak 
bunların büyük kısmı için ilgili günlerde resmi 
törenler düzenlenmemektedir. Pek çok ülkeden farklı 
olarak, 2017 yılında Cumhurbaşkanı Kararnamesiy- 
le 7-8 Kasım'da tarihteki önemli olayların anılacağı 
“Tarih ve Ataları Anma Günleri”nin ilan edilmesi 
kritik bir adım olmuştur. İki gün boyunca tarihteki 
acı olaylarla birlikte Kırgız devletçiliğinin gelişimi- 
nin aşamalarının da hatırlanması ve tüm Kırgızistan 
vatandaşları için köklü bir tarih bilincinin verilmeye 
başlanması uluslaşma, devlete olan bağlılığın pekiş- 
mesi ve geleceğe olan inancın güçlenmesi için gerekli 
görülebilecek, başka ulus-devletlerde de yaşanmış uy- 


gulamalardır. 


Bu tür icat edilmiş gelenekler, toplumların kendi 


kimliklerini oluşturması ve yeni bir kolektif hafıza 
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Görsel 7: 7 Nisan 2010'daki ayaklanma sırasında ölenler için 


Beyaz Ev'in çitlerine asılan plaket 


inşa etmesinin parçalarıdır. Törenler, anıtlar, bunlar- 
da kullanılan sembollerle toplumsal alanın yeniden 
düzenlenmesi, yeni bir kolektif hafızanın oluşumuna 
hizmet ederler. Kırgızistan'daki anıtlarda sık görülen 
bozüy yorumlarında olduğu gibi, geçmişteki olaylar 
günümüzde anıtlarla hatırlatılırken aşina olunan sim- 


gelerin kullanılması bağı güçlendirmektedir. 


Öte yandan 2017'deki ilk kutlamadan beri “Tarih 
ve Ataları Anma Günleri”ndeki törenlerin gittikçe sö- 


nükleştiği görülmektedir. Resmi bir törenle Ata-Beyit 
Ulusal Tarih ve Anıt Kompleksi'nin ziyaret edilmesi 
ve okullardaki bazı kutlamalarla sınırlı kalan anma 
günlerinin toplumsal etkisinin zayıf kaldığı, başta he- 
deflendiği kadar sahiplenilmediği görülmektedir. 


Bunun nedenleri arasında Rusya'dan kopulama- 
ması sayılabilse de, sadece bu etkenle durumun açık- 
lanması yetersiz kalmaktadır. Rusya'nın Kırgızistan 
üstünde siyasi nüfuzu olsa da, Kırgızistan'ın terk 
etmek istediği SSCB ile bağlantılı pek çok kutlamayı, 
en başta da Ekim Devrimi kutlamasını Rusya'nın 
çoktan terk ettiği hatırda tutulmalıdır. Yine de başta 
Ürkün'ün nasıl anılacağı olmak üzere Kırgızistan ve 
Rusya arasında sorun yaratma potansiyeli olan tarihi 
olaylar olduğu da doğrudur. Kırgız Devleti de bu has- 
sasiyeti dikkate almaktadır. 


Ayrıca, vatandaşlar arasında bu günün geniş bir 
şekilde sahiplenildiği söylenemez. Medyadaki haber 
sayısı azalmakta, sosyal medyada, sokaklarda, mey- 
danlarda, örneğin 9 Mayıs Zafer Günü'nde olduğu 
kadar geniş katılımlı, coşku veya acıları yansıtan et- 
kinlikler görülmemektedir. Oysaki devlet hassasiyet 
gösterse dahi, toplum bunu sahiplenerek farklı tepki 
verebilir. “Tarih ve Ataları Anma Günleri” aslında 
toplum tarafından da beklendiği kadar sahiplenilme- 
miştir. 9 Mayıs'taki Zafer Günü'nde sivil toplumun 
düzenlediği yürüyüşler, okulların kendi düzenledik- 
leri etkinlikler ve her partiden, resmi kurumdan geniş 
katılımlı anmalar 7-8 Kasım'da gerçekleşmemektedir. 
Bunun için henüz vakte ihtiyaç olduğu da iddia edi- 
lebilir. Zafer Günü gibi on yıllar boyunca devlet tara- 
fından düzenlenen etkinliklerle törenin kök salması 


ve “gelenekselleşmesi” sağlanabilir. 


Ancak anmaların toplumsal bir etki yaratması 
için gerekli adımlar da atılmamaktadır. Kararname, 
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2017 yılında hazırlandığında devletin bilimsel araştır- 
ma ve konferanslara fon tahsis etmesi, bilimsel araş- 
tırma sonuçlarının eğitim müfredatlarına alınması, 
sivil toplum ve medyanın teşvik edilmesi planlanmış, 
fakat bunlar yerine getirilmemiştir. Bunda, Kırgız 
Cumhuriyeti'ndeki iktidar değişikliklerinin payı ola- 
bilir. Nitekim “Tarih ve Ataları Anma Günleri” kut- 
lanmaya devam edilse de, ilgili kararnamenin mimarı 


siyasetin dışında kalmıştır. 


Bununla birlikte ülkedeki ağırlıklı nüfus Kırgız 
olsa da, önemli oranda Özbek ve Rus da Kırgızistan'da 
yaşamaktadır. Özellikle Ruslar Bişkek'te hayatın için- 
dedirler ve görünen o ki 9 Mayıs'taki Zafer Günü'nün 
tersine, her kesimi kapsamayan bir anma günü zayıf 
kalmaktadır. Zafer Günü kutlamalarının toplumu sar- 
masının arkasında “hangi milliyetten olduğu fark et- 
meksizin, herkesin birlik olarak, dünyayı faşizmden 


kurtardığı” düşüncesinin ve gururunun payı vardır. 


Öte yandan Sovyet Dönemi'ndeki acı anılar üs- 
tünde durmak Kırgızlardan da tepki alabilmektedir. 
Kırgızlar arasında da Sovyet Dönemi'yle ilgili sü- 
rekli olumsuzlukları gündeme getirmenin doğru ol- 
madığını, Dönemin Kırgızistan'ın bugüne gelmesini 
sağladığını vurgulayanların sayısı hiç de az değildir. 
Kırgızların Sovyet Dönemi'nde tekrar devlet sahibi 
oluşları, eski Kırgızların (Yenisey Kırgızları) tarih- 
lerini araştırabilmeleri, bilim insanları, yazarlar, sa- 
natçılar çıkarmaları, tüm Kırgızların okur-yazar ol- 
maları, sanatın her alanında eserler üretmeleri, tarım 
ve hayvancılığın gelişmesi, sanayileşme vb. Sovyet 
Dönemi'nin eserleri olarak itibar görmektedir. Örne- 
ğin Afganistan ile arada çağ farkı olması, Sovyetler 
sayesinde elde edilmiş bir durum olarak kabul gör- 
mektedir. 


Özellikle de Sovyet Dönemi'ni yaşamış, o dö- 
nemde çalışma hayatına atılmış kuşaklar için eski 
dönem nostaljiyle anılan bir dönemdir. Bağımsızlık 
sonrasında içine düşülen, belirsizliklerle dolu risk 
toplumu karşısında eski kuşak beşikten mezara gü- 
vence altında geçirdikleri Sovyet Dönemi'ni özle- 
mektedir. Yoksulluk ve yoksunluk içine düşmüş geniş 
bir kesim için Sovyet Dönemi olumlu bir şekilde yâd 
edilirken, o dönemdeki acılar üstünden yeni bir kim- 
lik kurgulanması zorlaşmaktadır. 


Bir başka sebep, mesajların fazlalığı olabilir. Üs- 
telik de bu mesajların hem olumlu hem olumsuz anı- 
larla ilgili olması verilecek toplu mesajı zayıflatıyor 
olabilir. İletişim bilimleriyle ilgili böyle bir konunun 
ayrıca, bir algı çalışması kapsamında incelenmesi ye- 


rinde olur. 


Hâlihazırda var olan olgular gösteriyor ki, geç- 
mişle ilgili farklı algılar olması nedeniyle, geçmişin 
anılması ve acılar üstünden bir kimlik oluşturulma- 
sı için atılan adımlar yetersiz kalmaktadır. Birincisi, 
devletin ideolojik aygıtlarını düzenli ve örgütlü bir 
biçimde araçsallaştıracak, istikrarlı bir siyasi irade- 
nin eksikliğinin bunda rol oynadığı söylenebilir. İs- 


tikrarlı bir siyasi iradenin eksikliği ve Kararnamede 
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anılan desteklerin verilmemesi, törenlerin gittikçe 
daha güçlü şekilde tekrarlanması ve kökleşmesini 
engellemektedir. İkincisi, bir kopuş sağlanması için 
sadece geçmişin anılması değil, günümüzde de olum- 
lu, geleceğe umut veren adımlar atılması gerekli gö- 
rünüyor. Kırgızistan geleceğe güvenle ilerlemesini 
sağlayan adımları çoğalttıkça, günümüzdeki kimliği 
daha sağlam, inandırıcı temeller üstüne oturacaktır. 
Umut vadeden bir geleceğin parçası olarak, geçmişle 
yeniden bağ kurulması, “Tarih ve Ataları Anma Gün- 
leri”nde söz konusu olan olaylara, günümüze ulaşıl- 
masını sağlayan ataların da yeni kuşaklar tarafından 
sahiplenilmesini kolaylaştıracaktır. Ataların yükledi- 
ği sorumlulukla geleceğe giden yolda emin adımlarla 
yürüyen yeni kuşaklar için anmalar daha güçlü anlam 


kazanacaktır. 


Diğer ülkelerdeki törenler ve Kırgızistan'daki 
Zafer Günü örneği çerçevesinde bu anma günlerinin 
nasıl canlandırılacağı üstüne yetkililer ve sivil toplum 
tarafından çalışmalar yürütülebilir. Törenlerin önü- 
müzdeki yıllardaki durumunun akademisyenler tara- 
fından incelenmeye devam edilmesi ve kalıcılaşma ya 
da sönükleşme arasındaki bu yeni “gelenek” özelinde 
ulus-devletlerdeki anma kültürü üstüne yapılan çalış- 


malara katkı sağlanması yerinde olacaktır. 


Kaynakça 


Abdıkulova, Roza. 2016. “1916 Türkistan İsyanı'nın Kırgız 
Edebiyatına Yansıması: Ürkün”. Bilig, 76, 159-178. 

Altımışova, Zuhra. 2013. “1930'lu Yıllarda Kırgızistan'dan 
Çin'e Göç Hareketleri”. Turkish Studies. 8 (11), 17-29. 

Altımışova, Zuhra. 2014. “Sovyetler Birliği'nde Kolhozlaş- 
tırma Hareketlerine Dair Bazı Tespitler “Kırgızistan 
Örneği”. XVI. Türk Tarih Kongresi. II. Cilt, 71. Kısım. 
Ankara: Türk Tarih Kurumu. 355-575. 

Altımışova, Zuhra. 2016. “II, Dünya Savaşı'nda Kırgızis- 
tan”. Haz. Nesrin Sarıahmetoğlu, İlyas Kemaloğlu. 
İkinci Dünya Savaşı ve Türk Dünyası. İstanbul: Türk 
Dünyası Belediyeler Birliği (TDBB) Yayınları, 162- 
176. 

Altımışova, Zuhra. 2017, “1920-1930'lu Yıllarda Kırgızis- 
tan'da Sovyet Repressiya Siyasetinin Çocuklar Üze- 
rindeki Etkisi”. Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi. 17 
(0, 27-35. 

Assmann, Aleida. 1999, Erimnerungsrâume: Formen und 
Wandlungen des kulturellen Gedâchinisses. München: 
Verlag C.H. Beck. 

Assmann, Aleida. 2006. Der /ange Schatten der Vergangen- 
heit: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Münc- 
hen: Verlag C.H. Beck. 

Aşlar, Halit. 2017. “Kırgız Halk Şiirinde “Ürkün” Yansımala- 
rı”. MANAS Sosyal Araştırmalar Dergisi, 6 (4), 1-11. 

Ayhan, Niyazi, Banu Erdoğan Çakar. 2019. “Gramşiyan Yak- 
laşımla Aydınlar ve Aydın Sunum Biçimleri Olarak 
bir Sovyet Kent Alanının Okunması: Frunze Ente- 
lektüeller Alanı Örneğinde”, Akdeniz Uluslararası 
Sosyal Bilimler Kongresi Bildiri Kitabı. Ed. Gültekin 
Gürçay, Amaneh Manafidizaji. Elazığ: UBAK Yayı- 
nevi, 164-172. 

Ayhan, Niyazi. 2013. “İktidarın Kamuya Yansıma Biçimleri 
Üzerinden Sokak Adlandırmaları: Bişkek Kenti Topo- 
nomi Denemesi”, G/obal Media Journal, 3 (6), 25-45. 

Bartold, VV. 1927. Kirgizi: İstoriçeskiy Oçerk. Frunze. 

Bartold, V.V. 2010. Orta Asya: Tarih ve Uygarlık. Çev. D. Ah- 
sen Batur. İstanbul: Selenge Yayınları. 

Bayali uulu, Kasımaalı. 1928. Acar. Frunze: Oprgbzstan 
mamleket basmasb. 

Beck, Ulrich. 1986. Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine 
andere Moderne. Suhrkamp, Frankfurt. 


——— 308 | YUNUS EMRE GÜRBÜZ 


Billig, Michael. 2002. Bana! Milliyetçilik. Çev. Cem Şişkolar. 
İstanbul: Gelenek Yayıncılık. 

Chris Bellamy. 2007. 45so/we War. Soviet Russia in the Se- 
cond World War. New York: Alfred A. Knopf. 
Cummings, Sally N. 2013. “Leaving Lenin: Elites, Official 
İdeology and Monuments in the Kyrgyz Republic”. 

Nationalities Papers, 41 (4), 606-621. 

Çorotegin, T.K., T.N. Ömürbekov. 2009. Kırgızstan Tarıhı 7. 
IXXVU kk. Bişkek: Aditi Basma Borboru. 

Elebaev, Mukay. 1971. Uzak Col. Frunze: Kırgızistan Basma- 
sı, 

Elebajev, Mugaj. 1936. Uzag Çol. Frunze, Samarkand: 
Obrgbzstan mamleket basmasb. 

Galaiko, Bogdan, Viktor Golubko, Oleksandr Denik, Roman 
Kobal', Andriy Kozits'kiy, Yuriy Mihalçişin, Olek- 
sandr Pagirya, Orest Tuçkovskiy, İgor Fedik, İvan 
Xoma, 2013. İstoriya Ukraıni 10-11 Klasi. Lviv: Ast- 
rolabiya. 

Gümüş, Ezgi Oya. 2020. “Kırgızistan'da Toplumu Etkileyen 
Ölümler Sonrasında Anıt Mezar Dikme Gelenegi”, 
Halk ve Bilim Arasında Bir Ömür: Prof Dr. İsmail 
Görkem Armağanı, Haz. Erhan Çapraz, Betül Gör- 
kem, Recep Tek, Erol Aksoy, Uğur Başaran, Nilgün 
Aydın. Konya: Kömen Yayınları: 555-574. 

Gürbüz, Y. Emre. 2013. “Manas as a Saviorin Times of Cri- 
sis”. The Siate in Eurasia, Local and Global Arenas. 
Ed. Anita Sengupta ve Suchanda Chatterjee. New Del- 
hi: Knowledge World, 59-73. 

Gürbüz, Yunus Emre, Yoğurtçu, Gökçe. 2021. “BeneHHe 
MW pa3BHTHE HOBOMO HALMOHAJIbHOMO Tipa3AHHKA 
“Hcropma HM mamMaTb mpelkoB B Kbıprbi3crape: 
KOHTEHT-AHAJIM3 HOBOCTHbIX TEKCTOB” (Introduction 
and Development of a New National Holiday for 
“The History and Commemoration of Ancestors” in 
Kyrgyzstan: A Content Analysis of News). Voprosy 
İstorii. S(Y), 157:169. 

Hall, Stuart. 1992. “The Öuestion of Cultural Identity”. Ed. $. 
Hall, D. Held, T. McGrew. Modernity and /is Futures. 
Oxford: Polity Press and Open University Press. 

Hobsbawm, Eric, Terence Ranger (ed.). 1983. The mvention of 
Tradition. Cambridge: Canto Publishing. 

Hopyorskaya, Larisa Uvovna. 2020. “Molodyoşnıe ob'yed- 
ninenyiya Rossiyskih sooteçestvennikov v Kirgizii 


sohranyayut pamyat” o velikoy oteçestvennoi voine”. 
Diskurs Politiki Pamyati, 78-96. 

İbraimov, Osmon. 1993. Kızı/ Kırgın. Ürkün. Bişkek: Uçkun. 

İmankulov, M.K. 2012. Kırgızstandın Tarıhı. XX-XXI kk. 9-kl. 
Bişkek: Bilim Kompüter Basması. 

Jacguesson, Svetlana. 2008. “The Sore Zones of Identity: Past 
and Present Debates on Funerals in Kyrgyzstan”. /7- 
ner Asia, 10 (2), 281-303. 

Kamalov, İlyas. 2011. Rusya'nın Orta Asya Politikaları. An- 
kara: SFN Televizyon Tanıtım Tasarım Yayıncılık 
Ltd. Şti. 

Marat, Erica. 2008. “National Ideology and State-building in 
Kyrgyzstan and Tajikistan”. Si/k Road Paper. Central 
Asia-Caucasus Institute. 16.09.2018. 

Messenger, David A. 2020. War and Public Memory: Case 
Studies in Twentieth-Century Europe. Tuscaloosa: 
The University of Alabama Press. 

Mokeev, Anvarbek, Zuhra Altımışova. 2019. “Sovyet Döne- 
minin İlk Yıllarında Kırgızistan'da Milli Özerk Cum- 
huriyet Kurma Konusundaki Fikri Münakaşalar”. Be/- 
leten. 1081-1095. 

Narinova, Venera, Yunus Emre Gürbüz. 2019. “Çin ve Kırgı- 
zistan arasında bir Kültürel Unsur olarak Manas Des- 
tanı”. Milli Folklor. 31(123), 54-68. 

Osmonov, O. C. 2008. İstoriya Kyrgyzstana. Bişkek. 

Osmonov, O. C., A.S. Mırzakmatova. 2012. Kırgızstandın Ta- 
rıhi. Uruntuu Uçurlar. /i-klass. Bişkek: Bilim Kom- 
püter Basması. 

Osmonov, O. C., Ş.K. Kerimova, G.K. Cırgalbekova. 2018. 
Kırgızstandın cana Düynönün Tarıhı. 6-klass. Bişkek: 
Bilim Kompüter Basması. 

Raleigh, Donald J. 2004. “Civil War of 1917-1922.” Millar, 
James R. ed., Encyclopedia of Russian History. New 
York: Gale Group Inc. MacMillan Reference. 

Sagınbekov, Bakıt. 2007. “Kırgızistan'da Ürkün Olayı ve Kır- 
gız Şiirindeki Akisleri”. Doktora Tezi. T.C. Ege Üni- 
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Stalin, İ.V. 1949 (1929). “God velikovo pereloma: k XII gogv- 
şçine Okryabra”. Soçinenya. Tom 12. Moskova: gosu- 
darstvennoe izdatelstvo politiçeskoy litaraturı, 118- 
135. htip:/grachev62.narod.ru/stalin/t12412 06.htm 

Statiev, A. 2012. “La Garde meurt mais ne se rend pas”: Once 
Again on the 28 Panfilov Heroes. Kritika: Explorati- 
ons in Russian and Eurasian History, 13(4), 769-798. 


Şaybek-uulu, Isak. 1940. Dajran El, Kemin gapcbgajb. Frun- 
ze, Oazan: Obrgbzstan mamleket basmasb. 

Togan, Zeki Velidi. 1981. Bugünkü Türkili Türkistan ve Yakın 
Tarihi. İstanbul: Enderun Kitabevi. 
Toktomuş-uulu, Abdrasul. 1937. Oagşaaldan Oat. (poema). 
Frunze, Oazan: Örrgbzstan mamleket basmasb. 
Wolny, Philip. 2018. Zo/lodomor: the Ukrainian Famine-Ge- 
nocide. New York: Rosen Publishing. 

Yoğurtçu, Gökçe, Gürbüz, Yunus Emre. 2020. “Kırgız Halkı- 
nın Gözünden Gorbaçov. Bir Sözlü Tarih Çalışması”. 
İnternational Journal of History. 12 (3), 961-979, 


Arşiv Belgeleri 


KC SB MDA (Kırgızistan Cumhuriyeti Siyasi Belgeler Mer- 
kez Devlet Arşivi). fon. 10, liste. 1, dosya 97, 363. 
OBDA (Oş Bölgesel Devlet Arşivi). fon. |, liste 1, dosya. 192. 


İnternet Kaynakları 


“7 Oktober Holiday”. Azattyk.org. 31.10.2019. Erişim Tari- 
hi: 05.06.2021. https/Www.azattyk.org/a/kyrgyzs- 
tan-history 7 oktober holiday/28839304.htm. 

“7-8 noyabr kündörü Tarıh cana ata-babalardı eskerüü künü 
katarı mayramdoo cönündö demilge caktırıldı”. Kır- 
gız Respublikasının Cogorku Kengeşi. 31.10.2017. 
Erişim Tarihi: 10.06.2021. http://kenesh.kg/ky/news/ 
show/3914/7-8-noyabry-kundorun-tarih-zhana-a- 
ta-babalardi-eskeruu-kunu-katari-mayramdoo-zho- 
nundo-demilge-zhaktirildi. 

“Borskoondo Ürkündün 100 cıldıgına arnalgan estelik orno- 
tuldu”. Turmush. 29.08.2016. Erişim Tarihi: 05.07.2021. 
https://bazar-korgo-r.turmush.kg/news:309700. 

“Den istorii i pamyati predkov. Prezident Kırgızstana vıstu- 
pil c obraşçeniem”. 24.kg. . 07.11.2017. Erişim Tarihi: 
08.06.2021.  https://24.kg/vlast/100848 den istorii 
ipamyati predkov prezident kyirgyizstana vyistu- 
pil sobrascheniem/ 

“Foto - Den istorii i pamyati predkov memorialnıy komp- 
leks “Ata-Beyi””. President.kg. 07.11.2019, Erişim 
Tarihi: 08.06.2021. http://www.president.kg/ru/soby- 
tiya/15362 foto den istorii ipamyati predkov me- 


morialniy kompleks ata beyit. 

“Gossekretar v Dni istorii i pamyati predkov vozlojil tseve- 
ti v memorialnom komplekse “Ata-Beyit””. Kabar. 
07.11.2021. Erişim Tarihi: 07.11.2021. https/Www. 


KIRGIZİSTAN'IN 7-8 KASIM “TARİH VE ATALARI ANMA GÜNLERİ” | 309 


kabar.kg/news/suiunbek-kasmambetov-v-dni-isto- 
rii-i-pamiati-predkov-vozlozhil-tevety-v-memori- 
al-nom-komplekse-ata-beiit/ 

“İ.o. Prezidenta Sadır Caparov prinyal uçastie v pomi- 
nalnıh meropiyatiyah v memorialnom komplek- 
se 'Ata-Beyit”. President.kg. 07.11.2020. Erişim 
Tarihi: oo 15.06.2021. 
sobytiya/18157 i o prezidenta sadir ghaparov 


http://www.president.kg/ru/ 


prinyal uchastie vpominalnih meropriyatiyah vme- 
morialnom komplekse ata beyit. 

“Kırgızstan doljen pomnit predkov”. Akipress.org. 26.10.2017. 
Erişim Tarihi: 06.06.2021. https:/kg.akipress.org/ 
news:1412624/?from—-kgnews&place-scarch&st- 
h-12470c43b0a6b397e808f5d9f909e01c. 

“Kırgızstan vpervie ofitsialno otneçaet Dni ictorii i pam- 
yati predkov”. Kloop.kg. 07.11.2018. Erişim Tarihi: 
08.06.2021. https://kloop.kg/blog/2018/11/07/kyrgyzs- 
tan-vpervye-ofitsialno-otmechaet-dni-istorii-i-pam- 
yati-predkov-obyasnyaem-chto-eto-za-prazdniki/ 

“Kyrgyz Film About Russian Mass Killings Still Not Ap- 
proved For Viewing” 24.kg. 16.09.2016. Erişim 
Tarihi: Ol.11.2021. o https//www.imdb.com/video/ 
vi2566570777?ref —vp prev btn&listld-Is053181649 

“Memorial pamyati pogibşih v 1916 godu otkrıli v “Ata-Be- 
yite”. Kaktusmedia. 07.11.2021. Erişim Tarihi: 
07.06.2021. https://kaktus.media/doc/344021 memo- 
rial pamiati pogibshih v 1916 gody otkryli v 


ata beyite. foto.html. 

“Prezident Almazbek Atambaev 2017-cıldın 7-noyabrında 
ata-babalardı cana tarıhiy insanlardı eskerüüge ar- 
nalgan iş çaralarga katışat”. President.kg. 01.11.2017. 
Erişim Tarihi: 06.06.2021. o http/president.kg/kg/ 
okujalar/zhanylyktar/11041 prezident almazbek 
atambaev 2017 ghildin 7 noyabrinda ata babalar- 
di ghana tarihiy insandardi eskerg arnalgan 
ish charalarga o katishat. 

“Prezident Almazbek Atambayev “Tarıh cana ata-babalardı 
eskerüü kündörü cönünde” carlıkka kol koydu”. Presi- 
dent.kg. 26.10.2017. Erişim Tarihi: 10.06.2021. http:// 
president.kg/kg/okujalar/dokumentter/11026 pre- 
zident almazbek atambaev tarih ghana ata ba- 
balardi esker kndr ghnnd gharlikka kol koy- 
du.-26.10.2017 


310 | YUNUS EMRE GÜRBÜZ 


“Prezident Sadır Caparovdun Tarıh cana ata-babalardı es- 
kerüü kündörünö karata kayrıluusu”. President.kg. 
07.11.2021. Erişim Tarihi: 07.11.2021. 
president.kg/kg/okujalar/21133 prezident sadir gha- 


http://www. 


parovdun tarih ghana ata babalardi esker kndrn 


karata kayriluusu. 

“Prezident Sooronbay Ceenbekov: Mı doljnı oberegat Otçiz- 
nu kak zenitsu oka”. President.kg. 07.11.2019. Erişim 
Tarihi: 08.06.2021. http://www.president.kg/ru/sobyti- 
ya/15359 prezident sooronbay gheenbekov mi dol- 
ghni oberegat otchiznu kak zenicu oka peredat 


posleduyushim pokoleniyam razvituyu stranu. 

“Rossiya Federatsiyasının mamlekettik Dumasının vitse-spi- 
keri İ. Lebedev tüşündürmö vergisi kelgen dokumentti 
künt koyup bolmok”. President.kg. 27.10.2017. Erişim 
Tarihi: 06.06.2021. http/president.kg/kg/okujalar/ 
zhanylyktar/11029 rossiya federaciyasinin mamle- 
kettik dumasinin vice spikeri i lebedev tshnd- 
rm bergisi kelgen dokumentti kunt koyup oku- 
sa bolmok. 

“Rossiya oskorbilas iz-za hovovo prasdnika, predlojennogo 
Atanbaevım”. Kaktusmedia. 27.10.2017. Erişim Tari- 
hi: 06.06.2021. https://kaktus.media/doc/365412 ros- 
sila oskorbilas iz za novogo prazdnika predlojen- 
nogo atambaevym.html. 

“V Kırgızstane vpervie otmeçayut Den istorli i pamyati pred- 
kov”. 24.kg. 07.11.2017. Erişim Tarihi: 08.06.2021. ht- 
tps://24.kg/obschestvo/67651 vkyirgyizstane vperv- 
yie otmechayut den istorii ipamyati predkov/ 

“V Oşe otmetili Dni istorii i pamyati predkov”. Kabar. 
07.11.2021. Erişim Tarihi: 07.11.2021. https://kabar. 
kg/news/v-oshe-otmetili-den-istorii-i-pamiati-pred- 
kov-2/? utl t—wh. 

Kostenko, Yuliya. 2017. “Kırgızstantsam vnov mogut zap- 
retit ezdit v Rossii po natsionalnım pravam”. 24. kg. 
27.10.2017. Erişim Tarihi: 06.06.2021. https://24.kg/ 
obschestvo/66857 kyirgyizstantsam vnov mogut 
zapretit ezdit vrossii ponatslonalnyim pravam/ 

Orumuşev, Asan Sulayman uulu. 2016. “Cüz cıl murda cürök- 
kö tüşkön kara tak ”. Azattyk.kg. 17.10.2016. Erişim 
Tarihi: 05.07.2021. https//www.azattyk.org/a/cent- 
ral asia uprising in kyrgyzstan in 1916 asan or- 
mushev ky/28058692 html. 


RR 


EKLER 


SADA EA 
: e yama 
MNaazapos YA $ EE Rİ 


iierian RA, NS 


Ek 2: Ata-Beyit'te yatan 138 kişiye adanmış anıtmezar ve arkada Cengiz Aytmatov'un kabri (Y.E. Gürbüz, 2021). 


ERA Yanal aR | FER AN, ie. 1 nm İİ 


gu Anıtı (Y.E. Gürbüz, 2006, 2007) 


Onuruna Halkların Dostlu 


önümü 


Ek 3: Kırgızistan'ın Rusya'ya Girişinin 100. Yıl D 


Za. İ ü ii i / 
Ek 4: Ala-Too Meydanı ve Özgürlük Heykeli : 7 Nisan 2010'daki ayaklanmanın ertesi günü yapılan miting sırasında 
(Y.E. Gürbüz, 2010). 


Li 


Ek 5: Ala-Too Meydanı ve Manas Heykeli (Y.E. Gürbüz, 2010). 


> m 


Ek 6: Zafer Meydanı'nda 9 Mayıs kutlaması (Y.E. Gürbüz, 2010). 


Yine Li » - Pu 


Ek 7: Zafer Meydanı'ndaki Sönmeyen Ateş (Y.E. Gürbüz, 2010). 


#) sd 


— 


ZA 


Ek 8: Zafer Meydanı'ndaki törene katılan gaziler (Y.E. Gürbüz, 2010). 


Ek 9: Zafer Meydanı'nda evlilik sonrası kutlama (Y.E. Gürbüz, 2010). 


İKİNCİ DÜNYA SAVAŞI 


DÖNEMİ 


Bilgin Çelik 


1972 yılında Aydın'da doğdu. İlk, orta ve lise eğitimini Aydın'da tamamladı. 1989 yılında Dokuz Eylül Üni- 
versitesinde başladığı lisans öğrenimini 1993 yılında tamamladı. 1993-1996 yılları arasında Dokuz Eylül Üni- 
versitesi Atatürk İlkeleri İnkılap Tarihi Enstitüsünde Yüksek Lisansını, 1996-2003 döneminde Doktorasını ta- 
mamladı. 1996'dan itibaren Dokuz Eylül Üniversitesinde çeşitli akademik kadrolarda bulundu. 2013 yılından 
beri doçent olarak çalışmakta olup Arnavutluk Devlet Arşivi, Avusturya Devlet Arşivi, Cumhurbaşkanlığı 
Osmanlı Arşivi ve Genelkurmay ATASE arşivinde çalıştı. Viyana Üniversitesi ve Berkeley Üniversitesinden 
aldığı davetlerle projeler yürütmek üzere yurt dışında çalışmalar yaptı. 2016'da TÜBİTAK 1001 Projesini 
tamamladı. 2019'da Berkeley Üniversitesinde iken bu proje çıktısı Balkan İttifakı ve Osmanlı Diplomasisi 
adıyla yayınlanmıştır. 


ARNAVUTLARIN ÇAMERYA SOYKIRIMI 
ANMA GÜNÜ (27 HAZİRAN 1944) 


Bilgin Çelik' 


——ğ—ğ <>) 


e —— — 


5 


Özet 
A rnavutların “Çamerya” olarak adlandırdıkları 


bölge bugünkü Arnavutluk'un güneydoğusun- 
da, Yunanistan'ın ise kuzeybatısında yer alan ve Yu- 
nanlıların “Epirus” olarak tanımladığı yerdir. Yunan 
ve Arnavut milliyetçiliği bölgeyi antik çağdan mo- 
dern çağa kendi kültürel mirasının bir parçası olarak 
görmektedir. Yani 19. yüzyılın başında ortaya çıkan 
Yunan milliyetçiliği ile 1878 sonrasında siyasal bir 
içerik kazanan Arnavut milliyetçiliğinin kesişme 
noktası Çamerya/Epir bölgesi olmuştur. Arnavut nü- 
fusunun yoğun yaşadığı bu bölge Yunanistan'a dâhil 
olmuştur. Birinci Balkan Savaşı'nda bağımsızlığını 
ilan eden Arnavutluk'un Londra Antlaşması ile ba- 
ğımsızlığı kabul edilmiştir. Fakat Arnavut nüfusun 
önemli bir kısmı bu yeni devletin sınırları dışında kal- 
mıştır. Çamerya bölgesi de dışarıda kalan bölgelerden 
biridir. Bu durum Yunanistan ile Arnavutluk arasında 
hâlen devam eden gerilim ve sorunların temelini oluş- 
turmaktadır. Bu sorunların antik ve modern döneme 


ilişkin ikili bir arka planı mevcuttur. Yunanistan'ın 


1913 sonrasında sistematik şekilde bölgedeki Arna- 
vutlara yönelik baskı ve etnik temizlik faaliyetleri 
1944 Haziran ayında bir soykırıma dönüşmüştür. Bu 
eylemlerin gerekçesi 1. Dünya Savaşı sürerken Ça- 
meria Arnavutlarının İtalyan ve Alman işgalcilerle iş 
birliği yaptığı iddiasıdır. Bu soykırım eylemleri 1945 
Mart'ına kadar devam etmiş ve 3242 Arnavut katle- 
dilmiş, 745 kadına tecavüz edilmiş, 68 köy ve 5800 ev 
tahrip edilmiştir (Progonati, 2012, 122). 27 Haziran 
tarihi bu soykırımın hatırlanması adına acıları anma 
tarihi olarak Arnavutluk Parlamentosunda 30 Haziran 
1994 yılında kabul edilmiştir. Arnavut milliyetçiliği 
Soğuk Savaş sonrasında Balkanlar'da yeniden ivme 
kazanan milliyetçilikler arasında oldukça güçlü bir 
akım olup Çamerya başta olmak üzere Balkanlar'da 
Arnavut Birliğini sağlama yönündeki söylemleri ile 
dikkat çekmektedir. Bu 19. yüzyıldaki “Büyük” olma 
hayalinin yeniden tezahürü anlamına gelmekte olup 
içinde yeniden çatışmaları tetikleme potansiyeli ba- 


rındırmaktadır. 


I Doç. Dr. Dokuz Eylül Üniversitesi, Tarih Bölümü, e-mail: bilgincelik72(0gmail.com, ORCID: 0000-0002-4041-7922 


1. Çameria Sorununun Tarihsel Kökenleri 


Çameria, Adriyatik Denizi'nin Akdeniz ile bir- 
leştiği yerde İyon denizi olarak tanımlanan ve Korfu 


Adası'nın karşısında yer alan bölgedir. 


Osmanlı'nın Yanya vilayetinin sınırları içinde 
kalan bir bölge olan Çameria Yanya şehir merkezinin 


güney ve güneybatısında yer almaktadır. 


Çameria sorunu modern Balkan tarihinin sorun- 
larından biri olup bölgenin demografik yapısı 19.yüz- 
yıldan günümüze ciddi bir değişim geçirmiştir. Bu 
sorunun tarihsel kökenlerini ve demografik değişi- 
min nedenlerini anlayabilmek için öncelikle bölgeye 
şu an hâkim olan Yunanistan ile sınır komşusu Ar- 
navutluk'un bölgeyi nasıl isimlendirdiğini ve bölgeye 
ne tür tarihi anlamlar yüklediğini kısaca belirtmek 


gerekmektedir. 


1.1. Bölgenin İsimlendirilmesi ve Sınırları 


Bölgenin isimlendirilmesi ve tarihsel anlam yük- 
lemeleri her iki Balkan topluluğu için farklılıklar arz 
etmektedir. Miranda Vickers, Çameria isminin “ 
antik İlirya kabilesi Thesprotes'in topraklarından ge- 
çen Tsamis Nehri'nin antik İlirya dilinden...” geldiği- 
ni belirtmekte ve Çamerla bölgesinin sınırlarını şöyle 


tanımlamaktadır: 


b “Merkezi Tsamis (Çam) nehri etrafinda olan böl- 
ge, Butrint ve Acheron Nehri ağzından kuzeyde 
Prespa Gölü'ne, doğuda Pindus dağlarına ve gü- 
neyde Preveze ve Arta Körfezi'ne kadar uzanır.” 


(Vickers, 2002, 1-3) 


Arnavutların ataları olarak kabul edilen İlliryalı- 
ların, bölgede varlığının isimlendirmede rol oynama- 
sı Arnavut milliyetçileri için bölgeye yönelik tarihsel 
hak ileri sürülmesinin önemli nedenlerinden biridir. 


Ancak bu iddialar sadece antik çağdaki isimlendir- 
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me ile sınırlı değildir. Bölgenin antik çağdan modern 
çağa yerleşik halkının nüfusunun ağırlıklı olarak Ar- 
navutlardan oluştuğu hem Osmanlı son dönem nüfus 
istatistiklerinden hem de arkeolojik çalışmalar yapan 
Batılı bilim adamlarının çalışmalarından anlaşılmak- 
tadır. Bu konuda Progonati'nin bölgenin coğrafi sınır- 


ları hakkında verdiği bilgiler şöyledir: 


b “Epir; dilsel, dinsel, bölgesel ve ulusal bağlan- 
tların kesişen kombinasyonlarından oluşmak- 
tadır... Eski Çağ'da bölgeye karşı Yunanistan'ın 
konumunu belirtmek için “Epir” adı Yunan ya- 
zarları tarafından kullanılmıştır. Bu adlandır- 
manın kökeni çok eskiye dayanmaktadır. Alman 
akademisyeni, L.Ph Fallmerayer, Çamerya'nın 
etimolojisini, bu bölgeden geçen Thiamis nehri- 
nin adından geldiğini açıklamaktadır. Çamerya 
olarak, Epir'in Güney kısmında kalan bölge ad- 
landırılmaktadır. Bu bölge Arnavutluk güneyinin 
en büyük kısmını kapsamaktadır.” (Progonati, 
2012, 107). 


M. Vickers de bölgedeki yerleşik nüfusun çok 
önemli bir bölümünün Arnavutlardan oluştuğunu be- 
lirtmektedir (Vickers, 2002, 1). 


Yunan tarafı için ise Epir'in anlam ve önemi 
hakkında şu değerlendirme yapılmaktadır: “Epir, Yu- 
nan topraklarının kuzey ucunda bulunuyordu ve bu 
kuzeyden birçok istila getirdi, ancak Dodoni kutsal 
alanının varlığından dolayı bölge Antik Yunan dün- 
yası için çok önemliydi.” (Epirus History). Yani Epir 
Yunan milliyetçiliği açısından antik Yunan kültürü- 
nün ayrılmaz bir parçası olarak değerlendirilmekte 
ve geçmiş ile bugün arasındaki süreklilik temasının 
güçlü bir unsuru olarak görülmektedir. Epir üzerine 
Adolfo J. Dominguez tarafından yazılan Politics, Ter- 


ritory and Identity in Ancient Epirus adlı uluslararası 


bir kitapta da antik Epir'e ilişkin değerlendirmeler ya- 
pılmaktadır. 


Osmanlı mülki taksimatına göre ise Çamerya 
bölgesi Yanya Vilayetine bağlı Çamlık livası olarak 
isimlendirilmektedir (Birinci, 1992, 443). 


Arnavutların Çamerya ve yaşananlara ilişkin 
tezlerini görmek için bu alanda çalışan önemli isim- 
lerden Robert Elsie'nin görüşlerinin verildiği web 
sitesine (o bakılabilir. 
net/1946 Cham-Albanians/index.html) 


(http://Wwww.albanianhistory. 


1.2. Yunan ve Arnavut Milliyetçi Rekabetinin 
Kesişme Noktası: Çameria/Güney Epir 


Çameria sorununun tarihsel kökenleri, Osmanlı 
son döneminde ortaya çıkan Arnavut milliyetçiliği- 
nin Yunan milliyetçiliği ile rekabetinin 19.yüzyılın 


son çeyreğine doğru keskinleşmesine dayanmaktadır 


(Çelik, 2004). Bu anlamda Balkan coğrafyasında an- 
tik çağlara kadar giden birlikte yaşama deneyimlerine 
rağmen bu iki toplumun pagan dönemden Hristiyan- 
lığa geçiş sürecinde mezhepsel anlamda kısmen bir 
ayrışma yaşamaya başladığını ve Osmanlı hâkimiyeti 
ile birlikte bu ayrışmanın dinsel farklılığa doğru ev- 
rildiğini de belirtmek gerekir. Osmanlı hâkimiyeti 
öncesi Arnavutların bir kısmı Katolik inancına sahip- 
ken diğer kısmı Ortodoks inancına sahip olduğundan 
Bizans yönetimi altındaki diğer Ortodoks topluluklar 
gibi Arnavut Ortodokslar da Helen kültürünün etkisi 
altında olsa da kendi kültürel ve geleneksel özellik- 
lerini tıpkı Slavlar ve Ulahlar gibi korumaya devam 


etmişlerdir. 


19. yüzyılda Balkanlar'a doğru yayılan milliyet- 
çilik akımı Mora isyanı ile başlayan yeni ulus-devlet 


kurulma süreçlerini tetiklemiş bu gelişme de Balkan- 


Görsel 1: Çamerya Arnavutları 
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lar'da çatışma, katliam ve yoğun göçlere yol açmış- 
tır. Bu konuda Mark Mazower Moralı 40 bin Müslü- 
manın belki 15 bin kadarının ilk birkaç ay içerisinde 
çeteler tarafından öldürüldüğünü belirtmektedir (Ma- 
zower, 2014, 132). 


Yunan ve Arnavut milliyetçiliği ve ulus-devleti 
üzerine birçok kaynak bulmak mümkündür. Herkül 
Millas, Nuray Bozbora ve Nathalie Clayer bu konu- 
lar hakkında çalışan ilk akla gelen isimlerdir. Yunan 
ve Arnavut milliyetçiliği kendilerini Balkanlar'ın en 
kadim toplulukları olarak ezelden ebede bölgenin 
otokton halkı olarak tanımlamakta ve bölgedeki var- 
lıklarının eskiliğini milliyetçi söylemlerine dayanak 
yapmaktadırlar (Çelik, 2019,19). Bu bağlamda Yu- 
nanlıların Kuzey Epir dedikleri bölge Arnavutların 
Çamerya olarak adlandırdıkları bölge olup Arnavut 
Rönesansı olarak ifade edilen 19. yüzyılın ikinci ya- 
rısında ortaya çıkarılan eserler ve fikirlerin kaynağı 
Çamerya bölgesidir. Konica, Preveze ve tabii ki vila- 
yetin merkezi olan Yanya Arnavut milliyetçi hareke- 
tinin önemli kültürel merkezlerindendir. 


Yunan milliyetçileri için Epir, Megali İdea'nın 
ana hedeflerinden biridir (Jelavich, 2006, 288). Bu 
anlamda 1830 sonrası Yunan yayılmacı hareketinin 
hedeflerinden biri de kuzeye doğrudur. Ancak 19. 
yüzyılın son çeyreğinde Arnavut milliyetçiliği de 
kültürel bilinçlenme sürecinden Prizren Arnavut Bir- 
liği ile siyasal talepler ortaya koyma sürecine girmiş- 
tir. Arnavut milliyetçileri tarafından 4 vilayetin bir- 
leştirilmesi (İşkodra, Yanya, Kosova ve Manastır) ve 
başına Arnavut vali atanması talebi açık şekilde ifade 
edilmiştir (Çelik, 2004). 


Bu gelişme iki milliyetçiliğin kaçınılmaz şekilde 
karşı karşıya gelmesi anlamına gelmekteydi ve 1912 
yılına gelindiğinde başlayan Balkan Savaşı sırasında 


Kasım ayında Arnavut ileri gelenlerinden İsmail Ke- 


—— Ç 322 | BİLGİN ÇELİK 


mal Bey Arnavutluk'un bağımsızlığını ilan ederek bir 
anlamda sınırları henüz kesinleşmemiş yeni bir Bal- 
kan devletinin kuruluşunu ilan etmiştir. 1913 yılın- 
da Londra Konferansı sırasında bu kararın Avrupalı 
büyük güçlerce kabul görmesi sonrası bu kez Arna- 
vutluk'un sınırları ile ilgih tartışma başlamıştır. Yeni 
Arnavutluk hükümetinin ulusal sınır olarak öngördü- 
ğü alanlar savaşa ara verildiği dönemde daha genişti. 
Ancak 1913 Mart ayında Yanya'nın Yunan ordusu ta- 
rafından ele geçirilmesi ile birlikte Yunanlılar Güney 
Epir hedefine ulaşmışlardı. Bu genişleme Yunanistan 
açısından yeni bir sorun yaratmıştır. Ele geçirilen 
bölgede Ortodoks ve Müslüman Arnavut nüfusun yo- 
gunluğu Yunan milliyetçi ideoloji açısından önemli 
bir problemdi. Baltsiotis, bölgede Arnavutça konuşan 
Ortodokslara dikkat çekerken bu Ortodoks Arnavut- 
ların, Müslüman komşularının ulusal fikirlerini pay- 
laşmadıklarını ve kendilerini Rum olarak tanımlaya- 


rak Rum odaklı kaldıklarını ileri sürmektedir: 


b “Sonuç olarak, bölgenin Yunanistan tarafından 
ilhak edilmesinden sonra kendilerini Yunan dev- 
leti ve bununla birlikte Yunan ulusu ile özdeş- 
leştirdiler. Ancak bu Hıristiyan nüfusun Müs- 
lümanlarla yakın ilişki içinde olması, aynı dili 
konuşması ve coğrafi olarak Arnavutluk'a çok 
yakın olması Yunan devleti için sürekli bir endişe 
kaynağıydı. Devletin algısı, bir kısmı Yunanca 
bilmeyen bu kısmen tek dilli Hıristiyan nüfusun 
kolaylıkla Arnavut milliyetçilerinin saflarına alı- 
nabileceği yönündeydi. Yerel bir yazarın belirtti- 
Zi gibi, 1909'da Arnavut dil okullarının açılması 
ve bunun sonucunda propagandanın yaygınlaş- 
ması, bölgede yaşayan Hıristiyanlar için “çok 
tehlikeli” bir karışım oluşturdu. Aynı değerlen- 
dirme, 1912'de Yanina'daki Yunan Konsolosu 
tarafından resmi düzeyde zaten ifade edilmişti.” 
(Baltsiotis, 2011, 3). 


Yunanlı tarihçinin burada Yunan devleti için 
dikkat çektiği “endişe kaynağı” II. Dünya Savaşı'nda 
yaşanacak soykırım ve zorunlu göçün perde arkasını 
veya bilinçaltını göstermesi açısından önemlidir. Yani 
Yunan devleti bölgeyi ilhak ettikten sonra Müslüman 
Arnavutlarla etnik açıdan aynı kökenden gelip aynı 
dili konuşuyor olsalar da henüz Arnavut milliyetçili- 
gine yönelmemiş olan Ortodoks Arnavutların ileride 
bu ideolojiye yönelebilme ihtimalinden erken dönem- 
de endişe duymaya başlamıştı. Burada Yunan hükür- 
metinin ikili politikayı birlikte yürüttüğünü söylemek 
yanlış olmayacaktır; bir taraftan Ortodoks Arnavut- 
ları dinsel kimlik üzerinden Yunan milliyetçi ideolo- 
Jisine kazandırmak, diğer taraftan Müslüman Arna- 
vutları baskı altına alıp tecrit ederek göçe zorlamak 
ve bölgeye mübadil Rumları yerleştirerek demografik 


yapıyı değiştirmek. 


Çamerya bölgesinin Yunan devletinin hâkimiye- 
tine girmesinden sonra burada yaşayan Arnavutlara 
özellikle de Müslüman Arnavutlara yönelik baskı ve 
zorla göç ettirme süreci Çamerya Sorunu'nun ortaya 
çıkmasına ve Arnavut/Yunan hükümetleri arasında 


gerilimin artmasına neden olmuştur. 


Türkiye ile Yunanistan arasındaki Mübadele An- 
laşması çerçevesinde nüfus değişimi yaşanırken bu 
mübadelenin dışında olması gereken Çamerya'daki 
Müslüman Arnavutların Yunanlılar tarafından mü- 
badele göçmenleri kapsamına sokulması tepkilere yol 
açmış olsa da Yunanistan bildiğini uygulamaya de- 


vam etmiştir. 


2. Çamerya Sorunu'nun Ortaya Çıkışı (1913) 


Yunanistan ile Arnavutluk arasındaki sınır an- 
laşmazlığı konusu 17 Aralık 1913'te çözüme kavuş- 


turulmuş ve “Floransa Protokolü”yle Yunanistan ve 


ARNAVIITTI ADIMI. 


Nİ 


Arnavutluk arasında resmi sınır hattı çizilmiştir (Pro- 
gonati, 2012, 113). Ancak bu anlaşma sorunların çö- 
züldüğü anlamına gelmiyordu çünkü bu anlaşma iki 
tarafı da tatmin etmemişti. İngiltere'nin Epir bölge- 
sini 2'ye ayırarak kuzeyinin Arnavutlara güneyinin 
Yunanlılara verilmesini sağladığına dikkat çeken 
Kaynar ve Ak, İngiltere'nin her iki ülkeyi kontrol et- 
mek amacında olduğunu ileri sürmektedir (Kaynar & 
Ak, 2017, 83). 


Çamerya Sorunu, Çamerya bölgesininin Yuna- 
nistan'a bırakıldığı 1913 Londra Konferansı'nda gün- 
deme gelmiştir. (Progonati, 2012, 114). Burada dikkat 
çeken husus 1912-1913 Balkan Savaşları sırasında Ar- 
navut ulus-devleti kurulurken, daha önce kurulmuş 
olan ve savaşın tarafı olarak kazananlar arasında yer 
alan Bulgaristan, Sırbistan, Karadağ ve Yunanistan'ın 
ele geçirdikleri toprakların önemli bir kısmının Arna- 
vutların yoğun olarak yaşadığı bölgeleri kapsayacak 
şekilde “Etnik Arnavutluk”u parçalayıcı ve dağıtıcı 


bir niteliğe sahip olmasıdır. 


Bugün Balkanlarda başta Kosova ve Makedonya 
olmak üzere uluslararası diplomasinin önemli sorun- 
ları olarak ortaya çıkan ve çatışmalar ile ciddi geri- 
limler yaratan konular Balkan Savaşı ile ortaya çıkan 
paylaşımlara karşı ulus-devletini bu savaş sırasında 
ilan eden Arnavut milliyetçiliğinin bir tepkisi olarak 
değerlendirilmelidir. Öyleki Arnavut milliyetçiliği 
Soğuk Savaş sonrasında yeniden yükselişe geçen Bal- 
kan milliyetçilikleri arasındadır. Özellikle ABD ve 
AB nezdinde uluslararası kamuoyu desteği en yüksek 
olan milliyetçiliklerden biridir. Nitekim Kosova ko- 
nusunda uluslararası kamuoyunun desteğini almayı 
başarmıştır. Arnavut milliyetçilerinin gündemindeki 
konulardan birinin Çamerya Meselesi olduğunu ileri 


sürmek yanlış olmayacaktır. 


Balkanlarda Osmanlı hâkimiyetinin olduğu dö- 
nemdeki nüfus bilgilerinin ciddi farklılıklar gösterdi- 
ğine dikkat çeken Kemal Karpat “Balkanlar'daki Os- 
manlı nüfusunun etnik ve dini dağılımını ele alan 33 
kaynak birbirinden şaşırtıcı derecede farklıdır” şek- 
linde değerlendirmede bulunmuştur (Karpat, 2003, 
84). Balkanlarda ulus-devletlerin kurulması ve 1912- 
13 Balkan Savaşları bu demografik yapının değişme- 


sinde önemli bir rol oynamıştır. 


Fakat Balkan Savaşlarından önce de Balkanlar- 
da yeni kurulan ulus-devletlerin Müslümanlara karşı 
bir etnik temizlik politikası uyguladığı bilinmektedir. 
Örneğin 1821 Mora isyanı sürecinde Yunan ulus-dev- 
leti kurulurken Müslümanlara yönelik katliamlar 
ve sürgünler sonucunca 40.000 kadar Müslüman is- 
yanın başlangıç sürecinde öldürülmüştür. 1830'da 
bağımsızlığını kazanan Yunanistan'ın o dönemde- 
ki sınırları içindeki Müslümanlar sürgün edilmiştir. 
(Hacısalihoğlu, 2018, 42). Daha sonraki süreçlerde 
Sırbistan'ın kuruluş ve genişleme süreçlerinde de 
benzer gelişmeler olmuştur. Balkan Savaşları süre- 
cinde yaşanan sürgünler ve katliamlar daha önceki 


tecrübelerin devamı niteliğindedir. 


Çamerya bölgesinin demografik yapısı Yunan 
egemenliği sonrasında hızlı bir şekilde değişmeye 
başlamıştır. Progonati'nin verdiği bilgilere göre “1910 
yılında birçok yerde kabul gören Osmanlı istatistik- 
lerine göre Çamerya'da 90 bin civarında kişi yaşa- 
maktadır”. Aynı dönemin Yunan verileri ise Çamerya 
nüfusunu 75 bin civarında kayıt altına almıştır (Pro- 
gonati, 2012, 1). Lambros Baltsiotis”in yakın zamanda 
yayınladığı bir makalede bölge nüfusuna ilişkin ver- 
diği bilgiler önemlidir: 

b “Resmi bir belgeye göre Reşadiye sancağın- 


da Rumca konuşan 3.676, Arnavutça konuşan 
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30.726 Müslüman yaşıyordu. Aynı belge Preve- 
ze sancağı için 2.610 Rumca konuşan Müslüman 
rakamını vermektedir. Bu belgeye dayanarak, 
32.000'den fazla Müslümanın artı 900 Müs- 
lüman Çingene'nin, Yunanistan'a ilhak edilen 
bölgede gayri resmi olarak yaşadığı kaydedildi. 
12.640 “Arnavutça konuşan Rum'un da bölgede 
yaşadığı bildirildi. Bu rakamlar, Müslüman nü- 
fus açısından nispeten abartılmış ve Arnavutça 
konuşan Hıristiyanlar açısından ise küçümsen- 
MİŞİİF. 

1920 nüfus sayımına dayanan bir belgeye göre, 
1913-1914 yıllarında Müslüman göçmenlerin 
kaçışından sonra, Epir'de ikamet eden Müslü- 
manların sayısı 26.000 kişiye düştü. 1936'da ai- 
lelerin bir kısmı Türkiye'ye ve Arnavutluk'a göç 
etmişken, Yanina'daki (Yanya Türkçesi) Arna- 
vutluk Konsolosu, Müslüman nüfusu köy köy sa- 
yarak, Çamerya'nın nüfusunu 23.048 kişi olarak 
belirledi.” (Baltsiotis, 2011, 2). 


Bu bilgiler bölgede demografik yapının Arnavut 
ağırlıklı olduğunu göstermektedir. Ancak Ortodoks 
olup Yunanca konuşan Arnavutların da yaşadığı bu 
bölgede Yunanistan demografik yapıyı kendi lehine 
değiştirmek için çeşitli yollara başvurmuştur. Yuna- 
nistan'ın bölgenin demografik yapısını değiştirmek 
için uyguladığı politikalardan belli başlıları şunlardır: 


I- Lozan görüşmelerinin ilk etabında kabul edi- 
len Türk-Yunan Mübadele Anlaşması çerçevesinde 
Türkiye'den gelen Rumları bu bölgeye yerleştirmek 
(Hima, 2010, 6). 


2- 1913 Londra Antlaşması çerçevesinde müba- 
deleden muaf olmalarına rağmen bölgedeki Müslü- 
man Arnavutları Türkiye'ye göndermek (Progonati, 
2012, 118). 


Görsel 2: Çamerya Katliamı 


3- Bölgede yağma, yıkma, katliam ve kıyım yolu 
ile baskı ve yıldırma politikaları izleyerek Arnavutla- 
rın Arnavutluk veya başka bir yere göç etmesini sağ- 
lamak (Kaynar & Ak, 2017, 83). 


M.Vickers Çam nüfusunun Kuzey Yunanis- 
tan'dan göç etmesinin 3 farklı aşaması olduğunu be- 
lirtmektedir: 


lk aşama olarak 1912-1914 Balkan Savaşı döne- 
mi, ikinci aşama olarak 1923 Lozan'da Türk-Yunan 
Mübadele Anlaşması, üçüncü aşamanın da 1944-45 
döneminde 5000 kadar erkek, kadın ve çocuğun öldü- 
rülmesi (Vickers, 2002, 2-3). 


Bu etnik temizlik sürecinde Çamerya'nın de- 
mografik yapısı Müslüman Arnavutlar aleyhine de- 
gişmiştir. 


3. Çamerya'da Etnik Temizlik (1913-1944) 


Soykırım ve etnik temizlik kavramları modern 
tarihin kavramları olup Il. Dünya Savaşı sonrasın- 
da Almanların başta Yahudilere olmak üzere Alman 
olmayanlara yönelik insanlık dışı uygulamalarının 
1948 tarihli BM sözleşmesinde yer almasıyla hukuk 
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literatürüne ve kamuoyunun hafızasına girmiştir. Se- 
mih Töner Şen'in hazırladığı doktora tezinde yer alan 
bu iki kavram kısaca şöyle tanımlanmaktadır: 

D “Soykırım, milli, etnik, ırki veya dini bir grubu, 
grup olarak, tamamen veya kısmen ortadan kal- 
dırmak amacıyla işlenen fiillerden oluşmakta- 
dır. Etnik temizlik kavramı ise, belli bir toprak 
parçasının etnik bakımdan homojen kılınması 
amacıyla, belli bir grubun zorla sürülmesi ve 
uzaklaştırılması ve topraklardan tüm izlerinin 
silinmesi bağlamında gerçekleştirilen, soykırım- 
sal fiiller olarak tanımlanmaktadır.” (Şen, 2009, 

49, 213). 


Bilgi Üniversitesi yayınlarından 2014 yılında çı- 
kan Cenap Çakmak, F. Gözde Çolak ve Gökhan Gü- 
neysu'nun derlediği 20. Yüzyılda Soykırım ve Etnik 
Temizlik kitabı bu kavramlar konusunda bilgi edin- 


mek için önemli bir başvuru kaynağıdır. 


Birçok çalışmada Balkan Savaşı sonrasında Ça- 
merya bölgesinin demografik yapısını değiştirmeye 
yönelik Yunan hükümetlerinin izlediği politikalar 


“etnik temizlik” ve 1944-45 yılında yaşanan toplu 
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katliamlar “soykırım” olarak değerlendirilmektedir 
(Hima, 2010; Progonati, 2012). 


Etnik temizlik politikalarına örnek olarak Hima 
Yunanistan'da 1923-1937 yılları arasında Ortodoks 
Çam Arnavutlarını kapsamayan Müslüman Çam 
Arnavutlarını hedef alan “mülklerine el konulması- 
na” ilişkin 4 farklı yasadan söz etmektedir. “15 Şu- 
bat 1923'te kabul edilen Birinci Kanun, Çam Müslü- 
manlarının topraklarına ve ellerinde bulunan, ikinci 
ev veya mesken olarak kullanılan fazladan evlerine 
el konulmasını ele aldı.” (Hima, 2010, 18). Hima bu 
kanunun amacının Anadolu'dan gelen Rum yerleşim- 
cilerin ve toprağı az olan ya da hiç olmayan Rum çift- 
çilerin ihtiyaçlarını karşılamak olduğunu belirtmek- 
tedir. Hima aynı yerde 1930 ve 1931'de yeni yasaların 
çıkarıldığını da belirtmektedir. 


b “Yunan Devleti tarafından çıkarılan son yasa, 


esas olarak Çam Müslümanlarının dükkanları 


kz. m A Şi 


gibi gayrimenkul mülklerini ve Yunanistan'daki 
tüm Arnavut vatandaşlarının mülklerini ele alan 


1937 tarihli yasadır... 


Yine Lozan Antlaşması sırasında, Yunan hükü- 
meti tüm Çam nüfusunu zorla kovmaya çalışmış- 
tır. Çam Müslüman Arnavutlarına karşı bu tür 
bir sürecin devam etmesini engelleyen Millet- 
ler Cemiyeti'nin müdahalesi olmuştur.” (Hima, 
2010, 19). 


Görüldüğü gibi Yunan hükümeti özellikle Müs- 
lüman Çam nüfusunu hedef alarak onları bölgeden 
uzaklaştırmak için mülklerine el koyma, onları göçe 
zorlama gibi yöntemleri kullanmış bununla da yetin- 
meyerek bölgeye mübadil Rumları (Lozan Mübadili) 
yerleştirerek demografik yapıyı kendi lehine çevir- 
meye çalışmış, ayrıca bu mübadil yerleştirme politi- 
kası ile bölgenin yerleşik Müslüman Arnavut nüfusu- 


nu baskı altına alarak bölgeyi terk etmeye zorlamıştır. 


Görsel 3: Arnavutlar, Yunan paramiliter güçleri tarafından gerçekleştirilen katliamın ardından yurttaşlarını gömüyorlar 
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Vickers'in verdiği bilgilere göre Atina hükümeti, 
Ortodoks Hıristiyanları doldurmak ve kalan Arna- 
vut Müslümanlara göç etmeleri için daha fazla baskı 
yapmak üzere Küçük Asya'dan (Anadolu'dan) gelen 
Yunan (Rum ) göçmenleri Çamerya'ya yerleştirmiş, 
1920'ler boyunca Petrovica ve Shendellinja gibi tüm 
köyler Arnavut sakinlerinden boşaltılmış ve bütün 
aileler Arnavutluk, Türkiye ve Amerika'ya gitmiştir 
(Vickers, 2002, 5). 


Mübadele sürecinde Yunanistan'ın Marellic'e 
(Margariti) 3500, Parga'ya 3000, Gumenica'ya (Igu- 
menista)1800 ve Filat'a 1700 mübadil Rum yerleşti- 
rildiğini belirten Hima Müslüman Çamların maruz 
kaldığı mülksüzleştirilme eylemlerini şöyle açıkla- 
maktadır: “Mülkleri, Çam Müslümanlarını “öteki” 
olarak gören toplumun diğer kesimi tarafından çalın- 
dı, yok edildi, soyuldu.” (Hima, 2010, 19). 


Progonati Çameryalı Müslüman Arnavutlarının 
mübadele sürecinde Yunan hükümeti tarafından iki 
dalga şeklinde Türkiye'ye gönderildiğini ve ilk dal- 
gada 85 bin ikinci dalgada 30 bin olmak üzere 115 
bin Arnavut Müslümanın Türkiye'ye gönderildiğini 
belirtmektedir. (Progonati, 2012, 125). 


Buna karşılık Yunanistan'da yaşanan darbe son- 
rası iktidara gelen ve aslen Arnavut Ortodokslardan 
(Arvanitesler) olan Teodoros Pangalos'un hükümeti 
döneminde (1926-27) Çamerya Arnavutlarına yönelik 
etnik temizlik uygulamalarına son vermek ve yaşanan 
mağduriyetleri telafi etmek üzere tazminat ödemek 
üzere bazı yasalar çıkarıldığını ancak bunların par- 
lamento tarafından reddedildiğini belirten Progonati, 
1927 yılında iktidardan düşürülen Pangalos hükümeti 
sonrasında Çamerya Arnavutlarının durumunun gi- 
derek kötüleştiğini ifade etmektedir (Progonati, 2012, 
126). 


1930'lu yıllarda İtalya'nın yayılmacı emellerine 
karşı Türkiye ile Yunanistan arasında gelişen olum- 
lu hava sonucu Balkan devletleri arasında bir ittifak 
fikri gelişirken Çamerya konusu Yunan-Arnavut iliş- 
kilerini etkilemeye devam etmekteydi. 1928 yılında 
Arnavutluk ile Yunanistan arasında Çamerya sorunu 
ciddi bir krize dönüşmüştü. Vickers'in verdiği bilgi- 
lere göre Arnavutluk Dışişleri Bakanlığı Yunan mas- 
lahatgüzarına verdiği notada Çamerya Arnavutlarına 
yönelik Yunan hükümetinin izlediği baskı ve yıldırma 
politikalarını içeren “sert önlemleri” protesto etmiş- 
tir (Vickers, 2002, 5). Yunan tarafının bu protestoya 
yanıtını da aynı yerde veren Vickers, Yunanistan'ın 
mevcut durumu Arnavutluk'un kendi içişlerine karış- 


ması şeklinde değerlendirdiğini belirtmektedir: 


b “Yunan tarafı, Arnavut hükümetinin başka bir 
ülkenin içişlerine karışmaya hakkı olmadığı- 
nu Çamların Yunan vatandaşları olduğunu ve 
Arnavutluk'un koruyucu bir devlet olarak yan- 
sılılmasının Yunan egemenlik haklarının temel 
unsurlarının göz ardı edilmesini oluşturduğunu” 


savundu.” 


1936 yılında Yunanistan'da yaşanan yeni bir as- 
keri darbe sonrası iktidara Metaksas gelmiştir. Bu 
yeni rejimin Çamerya halkı üzerindeki etkisini Pro- 
gonati bir başka çalışmasında şöyle özetlemektedir: 


b “Çamerya'yı terk etmeyen Çamların sosyo-e- 
konomik durumunun 1936 yılından itibaren 
Metaxas Hükümeti döneminde daha da kötüye 
gittiği belgelerle sabittir. Bu dönemden itibaren 
Çamlar, Yunanistan'daki Ortodoks olmayan her 
kesimin üzerine kurulan baskılara maruz kalarak 
yıldırılmaya çalışılmışlardır. Bu uygulamalar 
Atina'nın ve Yunanistan'ın demografik yapısını 
değiştirmeye yöneliktir. İsim ve din değiştirme, 
tuluklama kampanyaları, sınır dışı etmeler, mal 


müsaderesi ve vatandaşlıktan çıkarma işlemleri 
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Görsel 4: Kavaja'da Çam Arnavutları Kampı, Mart 1945 


1936 yılından bu yana Çamerya halkının günlük 
yaşamının bir parçası haline gelmiştir. Siste- 
matik “kimliksizleştirme ve eritme baskıları"na 
karşı Yunanistan Hükümeti Çamerya sorununu 


tanımamaktadır.” (Progonati, 2017), 


Progonati doktora tezinde de bu etnik temizlik 
politikasıyla ilgili olarak: “İtalya-Yunanistan ara- 
sındaki savaşın başlamasından iki ay önce Metaksa 
Hükümeti Çameryalılara karşı daha yoğun etnik te- 
mizlik politikası uygulamıştır. 16-70 yaş aralığında 
yaklaşık beş bin Çameryalı erkek uzak Yunan Ege 
adalarına sürgün edilmiştir” şeklinde bilgi vermek- 
tedir (Progonati, 2012, 126-127). Yukarıda belirtilen 
yaş aralığındaki 5 bin erkeğin Yunan-İtalyan Savaşı 
öncesi sürgüne gönderilmesi dikkat çekici ve önemli 
bir bilgidir. Bu erkeklerin tespit edilirken milliyetçi 
reflekslere sahip olduğu öngörüsünün Yunan resmi 
makamlarınca yapıldığı ve sürgün kararının buna 


göre verildiği düşünülebilir. Bu durumda çatışmaya 
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girebileceği, Arnavutluk veya İtalya ile iş birliği yap- 
ma potansiyeli olanları Yunan hükümeti daha sava- 
şa girmeden zaten kontrol altına almış ve bölgeden 


uzaklaştırarak Ege adalarına sürmüştü. 


4. Çamerya Arnavutlarına Yönelik Katliam 
ve Sürgün (27 Haziran 1944-Mart 1945) 


II. Dünya Savaşı sırasında İtalya ile Yunanistan 
arasında başlayan savaş Çamerya bölgesini de önemli 
ölçüde etkilemiştir. Bölge önce İtalya'nın arkasından 
Almanya'nın işgaline uğramış, Yunanlıların kendi 
aralarındaki mücadelesi de eklenince bölgedeki Müs- 
lüman Arnavutlar için yaşam koşulları ciddi anlamda 
kötüleşmiştir. 


Progonati bu dönem hakkında: 


b “1940'1a İralya-Yunanistan arasındaki savaşın 
bitmesi ile Yunanistan ve Çameryalı Arnavut- 


lar arasındaki gerginlik artmıştır. Yunanistan 


hükümeti Çameryalılara karşı politikasını sert- 
leştirmiştir. Çameryalılar kendilerini savunmak 
için silahlanmaya başlamıştır. 1942-1943 yılları 
arasında Çameryalılar Yunanlı Faşistlere karşı 
savaşmıştır ” şeklinde bilgi vermektedir (Progo- 
nati, 2012, 127). 


Vickers İkinci Dünya Savaşı'nın patlak vermesi 
ile birlikte Kosova'nın Arnavutluk ile kısa bir birli- 
gini (1941-1943) ve Arnavutların yaşadığı bölgelerin 
birleşmesi olasılığını beraberinde getirdiğini ifade 
etmektedir ( Vickers, 2002, 5). Ağustos 1940'ta İtal- 
ya'nın Yunanistan'ı işgal ettiğini ve Arnavut halkını 
kendi davasına döndürmek için çaba sarf ettiğini, 
Arnavutlara ulusal birlik sözü verdiğini belirten Vi- 
ckers 1941 tarihli Alman-İtalyan anlaşmasının, Ar- 
navutların yaşadığı geniş bölgeleri kapsayacak bir 
“Büyük Arnavutluk'un kurulmasını şart koştuğuna 
dikkat çekmektedir. Bu “Büyük Arnavutluk” tahay- 
yülünün Yugoslavya ve daha az ölçüde Yunanistan'ı 
kapsayacağı düşünüldüğünden İtalyanlar, Arnavut- 
ların yaşadığı tüm toprakların birleştirilmesinin bir 
Mihver zaferine bağlı olduğunu ifade etmiştir. Bu şe- 
kilde Arnavut irredentist duyarlılığını istismar edebil- 
diklerini ifade eden Vickers Çamerya'daki küçük bir 
azınlığın Yunan sivillere karşı mezalimler yaptığını 
ve binlercesinin evlerinden kaçmak zorunda kaldığını 
belirtmiştir. Bununla birlikte “Çamların çoğunluğu, 
Napolyon Zervas'ın Yunan kralcı gerilla kuvvetine 
olduğu kadar İtalyanlara da güvenmeyen pasif işbir- 
likçilerdi” şeklinde bir değerlendirme yapmıştır. Bu 
şekilde Arnavutların işgalci iş birliğine yatkın oldu- 
gunu iddia etmektedir. 


Müslüman Arnavutların işgalci güçlerle iş birli- 
ği yapıp yapmadıkları konusu gerçekten önemlidir. 
Çünkü Yunan resmi tezi bu soykırım eylemini haklı 


göstermek için Çamerya Müslümanlarının İtalyan ve 
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Alman işgalcilerle iş birliği yaptıklarını iddia etmek- 
tedir. Bu konu üzerinde bir sonraki başlıkta durula- 


caktır. 


27 Haziran 1944 tarihinde General Napolyon 
Zervas komutasındaki EDES (Ulusal Cumhuriyetçi 
Yunan Birliği) çeteleri tarafından, 2900 yaşlı ve genç 
erkek, 214 kadın, 96 çocuk katledilmiş, 745 kadın te- 
cavüze uğramış, 76 kadın kaçırılmış, 3 yaşından kü- 
çük 32 çocuk kılıçtan geçirilmiş, 68 köy yerle bir edil- 
miş, 5800 ev ve ibadet mekânı yakılıp yok edilmiştir 
(Progonati, 2012, 122). 


Bu soykırımın baş sorumlusu Yunanlı general 
Zervas'ın Almanlarla iş birliği yaptığı Alman belge- 
leri ile kanıtlanmıştır (Hatipoğlu, 2007, 455). İredia 
Hamzaj master tezinde 1944 yılını “Yunan tarihi için 
kara bir leke” olarak tanımlamaktadır (Hamzaj, 2019, 
60). 


Progonati'nin doktora tezinde Çameryalıların 
İtalyanlarla iş birliğine ilişkin: “Çameryalı Arnavut- 
lar, Meteksas Hükümetine ortak düşman olan Hal- 
ya'ya karşı savaşmayı talep etmiş, ancak Yunanistan 
Hükümeli bu teklifi kabul etmemiştir. Arnavutların 
silahlanması Yunanistan Hükümeti'ni başkaldırı teh- 
didi ile karşı karşıya bırakabilirdi. Bu durumu İtalya 
önemsemiştir ve Çameryalılarla Yunanistan'a karşı 
işbirliği yapmaya çaba göstermiştir. Çameryalıların 
bir kısmı böyle bir fırsatı değerlendirmek istemiştir 
ama o zamanki Arnavutluk Hükümeti'nin Kralı, Zogu, 
böyle bir işbirliğinden kaçınmıştır” şeklinde bir de- 
gerlendirme bulunmaktadır. 


Genel olarak İtalyanlarla kapsayıcı bir iş birli- 
ginin olmadığı şeklinde bir sonuç çıkmaktadır. Öte 
yandan Yunanlıların Çamlara karşı yapmış olduğu 


katliam ve sürgünde ise İngilizlerin destek ve teşvi- 
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Görsel 5: Çamerya Paramythia'daki Müslüman Arnavutlara karşı işlenen katliamdan bir gün sonra, 


sağında Metropolitan Dhorotheos ile General Zervas, 28 Haziran 1944 


ğinin olduğu yönünde bir iddia mevcuttur. Bu konuda 


Vickers şunları yazmaktadır: 


Db “Son araştırmalar ışığında, savaş zamanı bel- 
geleri, Yunanların Çamlara karşı eylemlerinin 
İngilizler tarafından desteklendiğini ve yetki- 
lendirildiğini gösteriyor. Bu eylemler, yaklaşık 
33.000 Çam'ın Arnavutluk'a ve diğerlerinin de 
Türkiye'ye kaçmasıyla sonuçlandı. Yunanis- 
tan'daki İngiliz Askeri Misyonu başkanı Albay 
Chris Woodhouse şunları bildirdi: Başta bulun- 
duğum Müttefik Misyonu tarafından cesaretlen- 
dirilen Zervas, 1944'te Çamları evlerinden sür- 
dü. Çoğunluğu Arnavutluk'a sığınmak için kaçtı. 
Yunanistan'dan tahliyeleri yapıldı.” (Vickers, 
2002, 6). 


İngiliz albayın verdiği bilgiler önemlidir ve açık 
bir itiraftır. Çamerya Arnavutlarına yönelik soykırım 
girişimi İngiliz albayın başında bulunduğu müttefik 


misyonu tarafından cesaretlendirilen Zervas tarafın- 
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dan gerçekleştirilmiş ve bunu İngiliz albay basit bir 
“tahliye” olayı şeklinde betimlemiştir. 
Çamerya bölgesindeki Müslüman Arnavut halka 
karşı 27 Haziran 1944'te geniş kapsamlı bir soykırım 


hareketi ile ilgili Progonati'nin bir başka değerlendir- 
mesi ise şöyledir: 


b “.bu acımasız girişimde, insanların çeşitli or- 


gan ve uzuvlarının kesilip parçalandığı, hâmile 
kadınların, bebeklerin katledildiği bir vahşet söz 
konusu oldu. Göz oyma ve çıkarma, burun ya da 
kulak kesme ve benzeri zulümler sonucunda ilk 
24 saat içinde sadece Paramiti'de 600'den fazla 
insan katledildi. Haziran 1944 ile Mart 1945 ara- 
sında Filat'ta 1286 kişi, Gümenice (Gumenika) 
ve çevresinde 192 kişi, Margellic ve Parga'da ise 
626 kişi öldürülmüş, meçhul kayıplar ve başka 
vakalarda ise binlerce insan daha yok olmuştu” 
(Progonati, 2012). 


Görsel 6: Çam Mültecileri, Aralık 1945 


Hima master tezinde Niko Xhangua adlı bir Yu- 
nan tarihçisinin şu sözlerine yer vermektedir: “...Köy- 
lerde yakalananların hepsi bıçaklandı; çocuk, kadın 
ya da hasta ayrımı yoktu.” (Hima, 2010, 26). 


İngiliz Dışişleri Bakanlığının 371/58479/R10458 
sayılı belgelerine atıfla Hima şunları belirtmektedir: 


b “7944'e Çam Müslümanları, Genelkurmay Baş- 
kanlığı'na bağlı Gerilla Kuvvetleri tarafından 


Kuzey Yunanistan'dan tahliye edildi. 


Zervas, Müttefik Subayların talimatıyla hareket 
ediyor... Ne yazık ki tahliyenin son derece kan- 
li ve misilleme şeklinde yapıldığı doğruydu.” 
(Hima, 2010). 


5. İş Birliği İddiaları ve Kurban Sayısı 
Hakkında Tartışmalar 
Müslüman Arnavutların İtalyan ve Alman işgalci 


güçleri ile iş birliği yaptığı ve bu nedenle cezalandı- 
rıldıkları tezi Yunan resmi çevrelerince sıklıkla dile 
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getirilmektedir. 1992 yılı Mayıs ayında Arnavutluk'u 
ziyaret eden dönemin Yunanistan başbakanı Konstan- 
tin Mitsotakis Tiran'da yaptığı konuşmada Çamerya 
Arnavutlarının: “İzalyan ve Alman işgalcilerle işbir- 
liği yaptıklarını, buna göre savaş suçlusu olduklarını 
ve Yunan yasalarına göre cezalandırıldıklarını”, do- 
layısıyla “Yunanistan'a dönmelerine izin verilmeyece- 
gini” söylemiştir (Hatipoğlu, 2007, 454), 


Bu konudaki tartışmaları bilimsel bir çerçeve 
içinde ele almak üzere Columbia Üniversitesi İnsan 
Hakları Araştırma Enstitüsündeki Barış İnşası ve 
Haklar Programı, 2014 yılında bir “Çam Sorunları 
Üzerine Diyalog” toplantısı düzenledi. Bu toplantı- 
ya Yunanlı tarihçi Profesör L. Baltsiotis ile Arnavut 
tarihçi Profesör Pellumb Xhufi katılmıştı ve orga- 
nizatörler, aşağıdaki ifadeyi yorumlayarak yaklaşık 
1.000 kelimelik bilimsel bakış açıları hazırlamalarını 
istemişti: “Çam-Arnavutlar 1940'tan itibaren gözal- 


tına alınmaya, 1944-43'te cinayetlere ve 1945'te sınır 


dışı edilmeye maruz kaldılar. 1944 ve 1945'te binlerce 
Çam-Arnavut öldürüldü. Bu olaylar bir şiddet bağla- 
mı ve döngüsü içinde gerçekleşti. Çam-Arnavutların 
İkinci Dünya Savaşı sırasında İtalya ve Almanya'nın 
Jaşist ve Nazi hükümetleriyle iş birlikçi oldukları id- 
dia ediliyor.” Yunanlı ve Arnavut tarihçinin bu konu- 
da fikirleri yazılı olarak istenmiş ve toplantıda bu iki 
akademisyen fikirlerini dile getirmişlerdir (Baltsiotis, 
2014). 


Bu toplantıda Baltsiotis, Vickers”in ifadesine ben- 
zer şekilde “bazı Müslüman Arnavutların İtalyanlar 
ile iş birliği yaparak Hristiyan nüfusa karşı öldürme 
ve yağma gibi vahşet eylemlerine” giriştiğini belirten 
Baltsiotis 1941 yılının Kasım ayının sonunda İtalyan 
ordusu geri çekilirken, bu kez Müslüman Çamlara 
karşı çok geniş çaplı şiddet eylemleri meydana gel- 
diğini belirtmekte ve Müslüman yetişkin erkeklerin 
çoğunun sürgünde olduğu gerçeğine de dikkat çek- 
mektedir. 


Baltsiotis, Zervas kuvvetlerinin Müslüman Çam- 
lara yönelik şiddet ve vahşet eylemlerini bir “imha ha- 
reketi” olarak tanımlamaktadır. Bu katliamın en kötü 
örneğinin Paramythia kasabasında yaşandığını ve 
bebekler de dâhil 400 sivilin öldürüldüğünü belirten 
Yunanlı tarihçi buna karşılık Arnavut yazarların bu 
ölü sayılarını abarttığını ileri sürmekte ve toplamda 
1200 kişiden biraz daha az kişinin katledildiğini ifade 
etmektedir. Baltsiotis ayrıca bu katliamlara ABD ve 
İngiliz istihbarat subaylarının göz yumduğunu, do- 
laylı şekilde desteklediğini hatta açıkça teşvik ettiğini 


belirtmektedir ki bu önemli bir tespittir. 


Baltsiotis son olarak yaşanan katliamın etnik 
farklılıklardan kaynaklanmadığı görüşünü ileri sür- 


mektedir: 
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b “Gruplar arası savaşın başlaması için önemli 
olan belirli etnik özelliklerin olmadığını, bunun 
yerine merkezi siyasi düzeydeki siyasi rekabet- 
lerle bağlantılı yerel farklılıkların bundan so- 


rumlu olduğunu düşünüyoruz. 


Daha önce tartıştığımız gibi (Müslüman) Çam- 
ların kovulması, yalnızca Çamların işgal güçle- 
riyle işbirliğinin bir sonucu olarak değil, daha 
çok savaşlar arası dönemdeki milliyetçi devlet 
politikasının bir sonucu olarak meydana geldi... 
Yunan devleti, EDES'in ve yerel halkın eylemle- 
rini memnuniyetle karşıladı. Ardından gelen sil- 
me (sessizleştirme) süreci (Müslüman) Çamları 


“hiç var olmamış” bir azınlığa dönüştürdü.” 


Columbia Üniversitesindeki tartışmanın diğer 
konuğu olan Arnavut Profesör Pellumb Xhufi ise İtal- 
yan işgali öncesi Yunan resmi makamlarının Çamerya 
Arnavutlarının erkek nüfusunun neredeyse tamamını 
Ege adalarına gönderdiğini ve İtalyan işgalinin sona 
erdiği 1940 Kasım ayından sonra Müslüman Arna- 
vutlara yönelik katliamların başladığını belirtmekte- 
dir. Filiates (Filat) 56, Paramythia ve Igoumenitsa'da 
300 kişinin öldürüldüğüne dikkat şeken Xhufi bu 
gelişmeler üzerine Çamerya Arnavutlarının arayışa 
girdiğini belirterek: 

b “Çamlar kendi savunma mekanizmalarını yarat- 
mayı düşündüler. Ardından iki toplum arasında 
çatışmalar başladı. 12 Ocak 1942'de Paramyıhia 
polis şefi İlias Nikos, iki önemli Çam şahsiyetini, 
toprak sahibi Tefik Demali'yi ve doktor Ahmet 
Kazimi'yi öldürdü. Silahlı Çamlar, Thesprotia 
valisi Georgios Vassiliakos'u öldürerek misille- 
me yaptı. Çatışmalar çoğu zaman, 1923'ten sonra 
Yunan makamlarınca el konulan Çam mülklerine 
ilişkin çözülmemiş sorundan kaynaklanıyordu” 


şeklinde bir tespitte bulunmaktadır. 


Haziran 1944'te Alman birliklerinin Çamer- 
ya'dan çekilmesi üzerine yaklaşık bin silahlı insan- 
dan oluşan X VI. EDES Tugayın Paramythia'ya girdi- 
gini belirten Xhufi 5 gün boyunca şehrin, Müslüman 
erkek, kadın ve çocukların ayrım gözetmeksizin ve 
acımasızca infaz edildiği korkunç bir katliama dönüş- 
tüğüne ve ilk günlerden bu yana masum kurbanların 


sayısının 600'ü bulduğuna dikkat çekmektedir. 


Xhufi; İngiliz istihbarat subayı Woodhouse'a 
dayanarak, Zervas'ın komutasında EDES'in Arna- 
vutlara karşı başlattığı katliam ve sürgünlerin İngiliz 
subaylar tarafından takip edildiğini, teşvik edildiğini 
ve meşrulaştırıldığını belirtmektedir. Woodhouse'a 
göre: “Sonuç, gerçekte, Yunan topraklarından isten- 
meyen bir azınlığı ortadan kaldıran bir nüfus değişi- 


mi oldu.” 


Xhufi'nin sunumunun sonuç bölümündeki tespit- 
ler bazı küçük farklarla Yunanlı meslektaşının tespit- 


leri ile önemli ölçüde örtüşmektedir: 


b “Bazı Yunan tarihçilerinin hâlâ iddia ettiği gibi, 
1944-3 Çamlının sınır dışı edilmesinin sözde iş- 
birlikçilikleriyle hiçbir ilgisi yok. Birçok Yunanlı, 
birçok Çameryalı Hıristiyan Arnavut, İtalyanlar 
ve Almanlarla işbirliği yaptı. İkincisi, Ulah azın- 
lığını silahlandırdı ve Teselya'da suçlarından 
dolayı son derece aşağılık hale gelen bir “Roma 
Lejyonu” yarattı. Ancak bu dava, Yunanistan'ın 
Ulah nüfusuna karşı bir etnik temizlik kampan- 
yası yürütmek için kullanılmadı. Gerçek şu ki, iki 
savaş arası dönemde Yunanistan Çam azınlığına 
karşı bir ayrımcılık ve tecrit politikası yürütmüş- 
tür. Müslüman Çamların kovulması, daha çok 
devlet politikasının bir sonucu olarak, egemen 
milliyetçi ideolojiye gömülü bir politika olarak 
gerçekleşti. Çamların sınır dışı edilmesi, Yunan 


devletinin “Rum olmayanları” topraklarından 
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kovma hakkını kullanma politikasının bir parça- 


sıydı.” 


Yunan resmi görüşü tarihsel ve sosyolojik olarak 
gerçeklerin nasıl saptırılabildiğini açık bir şekilde 
göstermektedir. 27 Haziran 1944 ile Mart 1945 ara- 
sında katledilen Çameryalıların önemli bir kısmının 
“yaşlı, kadın ve çocuklar” olduğu göz önünde bulun- 
durulduğunda hedef olan bu Arnavutların İtalyanlar 
veya Almanlarla nasıl bir iş birliği yapmış olabilecek- 
leri sorusuna mantıklı bir yanıt vermek mümkün de- 
ğildir. Diğer taraftan Yunanistan vatandaşı olan sivil 
25-30 bin Çam Arnavut'unun zorla göç ettirilmiş ol- 
duğu gerçeği ortadadır. Vickers'in ifade ettiği “küçük 
bir azınlık” tarafından gerçekleşmiş olabilecek bir 
iş birliğinin tüm Çamerya halkına mal edilmesi ve 
yaşanan katliam ve soykırıma gerekçe olabileceğini 
ileri sürmek hukuken de insanlık açısından da kabul 
edilemez. Ancak bir gerçek vardır ki Çamerya halkı 
ağır bir bedel ödemiş, katliam ve soykırıma uğrama- 
sının yanı sıra malından, mülkünden ve vatanından 
kopmak zorunda kalmıştır. Ancak iş birliği iddiası, 
sivil Çam Arnavutlarına yönelik sistematık katliam 
ve soykırım hareketinin gerekçesi olamayacağı gibi 
yapılanları mazur da göstermez. Üstelik aynı savaş 
içinde düşman ile iş birliği yapan başta Yunanlı Ge- 
neral Rallis olmak üzere 30.000 Yunanlı için genel af 
çıkarıldığı dikkate alınmalıdır (Hatipoğlu, 2007, 455). 


Hima, tezinde son zamanlarda Yunanistan'daki 
bir grup tarih profesörünün 1944-45 döneminde ya- 
şananları soykırım olarak tanıdığını belirtmektedir. 
(Hima, 2010, 16) Bu tarih profesörlerinin Atina'daki 
Panteion Üniversitesinde çalışan Konstandinos Cice- 
ligis, Lambros Baltsiotis ve Stadhis Kalivas olduğunu 
ifade eden Hima, bu profesörlerin II. Dünya Savaşı'n- 
da Çam Müslümanlarına yapılan soykırımı tanıma 


çağrısı yaptığını ancak hükümetin inkâr politikası- 
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Görsel 7: Kastriot 


Dervishi'nin Çamerya'da 
Katliam başlıklı kitabı 


Sunay gf Abe urek 


nı sürdürdüğünü dile 
getirmektedir o (Hima, 


2010, 5). 


6. Soykırımın Anma 


Günü Hâline Gelmesi 


27 Haziran 1944'te Ça- 

merya soykırımının ilk eylem- 

lerinin gerçekleştiği tarihten son- 

ra ilk Çam Kongresi Eylül 1944'ün 

sonunda, Arnavutluk'un güneydeki Ko- 

nispol köyünde yapıldığını belirten Vickers 

savaş Sonrası Arnavutluk'un yeni komünist hükü- 

metinin Çam sorununu, Çamların ülkelerine geri 

gönderilmesini ve mülklerinin iadesini talep etmek 

için Paris Barış Konferansı'na (1946) götürdüğünü 
dile getirmektedir (Vickers, 2002, 7). 


Sonrasında da kongreler düzenleyen Çamerya 
Arnavutları taleplerini uluslararası alana taşıyarak 
yaşadıkları sorunları uluslararası kamuoyunda dile 
getirmişlerdir. NM. Dünya Savaşı'nın sonuna doğru 
gerçekleşen bu soykırım eylemleri sonucu bölgeden 
göç eden Çam Müslümanları başta Arnavutluk olmak 
üzere Türkiye, ABD ve değişik Avrupa ülkelerine gi- 
derek yeni bir hayat kurmak zorunda kalmışlardır. 


İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Arnavutluk Ko- 
münist hükümeti, Çameryalıların kendi vatanlarına 
dönmeleri ve mülklerinin iade edilmesini talep etmek 
üzere Çamerya meselesini Paris Barış Konferansı'na 
(1946) götürmüştür. Burada Müttefik Devletler Dışiş- 
leri Bakanları Konferansı'nda da Çameryalıların ye- 


niden vatanlarına dönmek istedikleri ve mülklerinin 
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iadesi dile getirilmiştir. Müttefik hükümetlerinden 
Birleşmiş Milletlere kadar çeşitli forumlara birer bil- 
diri ve talep yazısıyla başvuran Çameryalılara kimse 
yardımcı olmamış, cevap dahi vermemiştir (Progona- 
ti, 2012, 149). 


Arnavutluk Komünist yönetimi Soğuk Savaş dö- 
neminde Çamerya sorununu uluslararası alana taşıma 
konusunda çok gayretli olmasa da Çameryalı mülte- 
cilere vatandaşlık hakkı vererek zor koşullar altında 
yaşamak zorunda kalan Çamerya Arnavutlarına sa- 
hip çıkmıştır. Ancak Çameryalılara vatandaşlık veren 
19.04.1953 tarihli 1654 sayılı kararnameyi Progonati 
eleştirmekte ve bu kararı hatalı bulmaktadır: 


“Zorla yerinden edilmiş ve Arnavutluk'a kaçan 
Çameryalılar, istisnasız Yunan vatandaşlığına sahipti 
ve uluslararası hukukçulara göre bu vatandaşlığı bu- 
gün de taşımaları gerekiyor...” (Progonati, 2012, 152). 
Arnavutluk Cumhuriyeti 1654 
No'lu kararnameyi iptal etmesi gerektiğini belirten 
Progonati böylece Çamerya Arnavutlarının eski va- 
tandaşlık statüleri ile sorunu uluslararasılaştırmanın 
daha kolay olacağını belirtmektedir. 


Parlamentosu'nun 


Ocak 1991'de Arnavutluk'taki tek parti hüküme- 
ti dağılırken Çamerya konusu da daha fazla gündem 
oluşturmaya başlamıştır. Vickers bu gelişmeyi verir- 
ken Çamerya halkının menfaatlerini duyurmak üzere 
bir siyasi lobi olarak Çamerya Siyasi Yurtsever Der- 
neği (Çamerya Shogeria Politike Atdhetare - CSPA 
) kurulduğunu, ayrıca Çam gazetesi Vatra Amtare 
Çamerya'nın (Çamerya Anavatanı) yayınlandığını 
belirtmektedir ( Vickers, 2002, 8). 


Progonati “Haziran 1994'te DP hükümetinin yö- 
nelimi zamanında, 27 Haziran tarihinin “Çamerya 
Arnavutlarına Yönelik Şovenist Yunan Soykırımını 


Anma Günü' olarak ilan edildiği ve güneydeki Ko- 


nispol köyünde Çam halkı için bir anıtın dikildiği yeni 
bir yasa kabul edilmiştir” şeklinde bilgi vermiştir 
(Progonati, 2012, 157). 


Anadolu Ajansı'nın 27.06.2020 tarihli ve Fatjon 
Cuka ve Dzihat Aliju imzalı haberine göre, “Arnavut- 
luk Meclisi 27 Haziran tarihinin “Yunan Şovenistler 
tarafından Çamerya Arnavutlarına Karşı Soykırım 
Günü” olarak anılması için 1994 yılında yasa onay- 
layarak önemli bir adım atmıştı” (Yunan Rejiminin, 
27.06.2020). 


Çamerya Sorunu, Ocak 1995te Lahey'de Temsil 
Edilmeyen Milletler ve Halklar Örgütünün 4. Genel 
Kurulu'nda da gündeme getirilmiş ve kararlar alın- 


mıştır: 


1. Çamerya halkının yeniden yurtlarına dönmesi 


ve vatandaşlık haklarının geri verilmesi, 


2. Çam halkına mülklerinin geri verilme hakkı- 


nın tanınması, 


3. Uluslararası belgelerden doğan haklarının ta- 
nınması, bunun için de Yunan hükümetinin Çamerya 
sorununun tarihi gerçeklerini kabul etmesi ve çözüm 
için ciddi adımlar atması (Progonati, 2012, 149-150). 


Hatipoğlu konunun Türkiye kamuoyuna yansı- 
masına ilişkin olarak “Çamerya Sorunu ve Çamerya 
Soykırımı Anma Günü Türkiye'de de yankı bulmuş 
ve Türk basını konuya yer vermiştir. 1998 Haziran ve 
Temmuz aylarında çeşitli gazeteler ve dergilerde Ça- 
merya'yla ilgili haber ve makaleler yayınlanmıştır.” 
şeklinde bilgi vermektedir (Hatipoğlu, 2007, 455). 


Sosyalist iktidarlar döneminde Arnavutluk'un 
Çamerya sorununa yönelik fazla bir şey üretmediğini 
ileri süren Progonati 1997 yılında Demokrat Parti'nin 
yerine iktidara gelen Sosyalist Parti'nin Başbakanı 
ir Meta'nın 1999 yılında Atina'ya yaptığı bir ziya- 


ret esnasında, konunun Yunanistan Başbakanı Kos- 
tas Simitis ile yapacağı görüşmelerin gündeminde 
yer almamasına rağmen Çamerya meselesi gündeme 
gelmiştir. Simitis, Yunan hükümetinin Çamerya me- 
selesini kapanmış bir defter olarak gördüğünü söyle- 
miştir. Simitis'in bu yorumu üzerine Meta, Arnavut 
gazetelerine açıklama yaparak Simitis'e bir cevap 
verme ihtiyacı hissetmiştir. Meta, Arnavutluk'un 
Yunan hükümetinden Çamerya halkının mülkleri 
meselesini Yunanistan'ın kabul ettiği Avrupa konvan- 
siyonlarına göre çözüm getirmesini beklediğini ifade 
etmiştir (Progonati, 2012, 147-148). Adi Hima'ya göre 
2. Dünya Savaşı öncesi kısa süreli Pangalos hükümeti 
döneminde ve 1994 yılında Arnavutluk ve Yunanis- 
tan ortak komisyonunun Çamerya mülkleri ile ilgi- 
li çözüm üretme çabaları başarısız olmuştu (Hima, 
2010, 37-38). Prognati de, 1999 yılında Çameryalılara 
at mülk ve varlıklar meselesini ele almak için ku- 
rulan Arnavutluk-Yunanistan Komisyonunun henüz 
bir işlerlik kazanmadığını belirtmektedir (Progonati, 
2012, 148). 


Çamerya Siyasi Yurtsever Derneğinin çabala- 
rıyla “Çamerya soykırımı” konusu uluslararası plat- 
formda ses getirmeye başlamıştır. Buna göre, 3. ABD 
Senatosunun 22 Ağustos 2002 tarihinde yaptığı özel 
oturumda Çamerya sorunu görüşülmüş ve Arnavut- 
luk basın yayın organlarında çözüm için ABD Sena- 
tosundaki oturum olumlu değerlendirilmiştir. (Progo- 
nati, 2012, 150). 


Çamerya sorununu Arnavutluk'ta en güçlü şekil- 
de gündeme getiren parti Shpetim Idrizi'nin liderliği- 
ni yaptığı Adalet, Entegrasyon (Birlik) ve Bütünleş- 
me Partisi (PDIU)'dir. Kendisi de Çamerya kökenli 
olan İdrizi, Çamerya konusunu hem Arnavutluk'un 
hem de dünyanın gündemine getirmektedir. İdrizi bir 


röportajında: “Çamerya davası, sadece bir toprak ya 


da sınır savaşı değildir. Çamerya bölgesi, iki mede- 
niyetin çatışma bölgesidir. Bu bölge Arnavutlar ile 
Yunanlıların savaştıkları bir bölgedir.” değerlendir- 
mesinde bulunmuştur (Shpetim Idrizi, 3.6.2016). Aynı 
röportajda İdrizi partileri kurulduktan sonra diğer 
partilerin de Çamerya sorununu parti programlarına 


aldıklarını ifade etmektedir. 


AB'nin ilgili birimleri tarafından iki ülke ara- 
sında mevcut sorunların çözümüne ilişkin bir dizi 
toplantı ve öneriler mevcut olup iki ülkenin ortak ko- 
misyon kurarak bu sorunları çözme konusunda irade 
göstermeleri beklenmektedir. Yunanistan için konu 
kapanmış gibi görünse de sürecin iki ülke arasında 
bir çözüme kavuşturulması beklentisi giderek daha 


fazla ön plana çıkmaktadır. 


Sonuç 


Çamerya bölgesi Balkanların iki kadim mille- 
ti olan Yunan ve Arnavutların tarihsel ve kültürel 
açıdan önem verdiği bir bölge olarak hâlen iki ülke 
arasında gerilim kaynağı olmaya devam etmektedir. 
Bölgenin demografik yapısının Yunan hâkimiye- 
ti sonrasında Arnavutlar aleyhine değiştiği; bölgede 


yaşayan Müslüman Arnavutlara yönelik sistematik 
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bir etnik temizlik ve İkinci Dünya Savaşı sırasında 
da soykırım yapıldığı; bazı Yunan tarihçilerinin bu- 
nun 1913'ten itibaren Yunanistan'ın “resmi devlet 
politikası” olduğu yönünde görüş belirttiği dikkate 
alınırsa, Yunan/Hellen kültürü dışında kalanlara Yu- 
nan topraklarında yaşama hakkı tanımamak şeklin- 
de değerlendirilebilecek bu politikanın İkinci Dünya 
Savaşı'nın zorlu koşulları içinde Çamerya'da yaşayan 


Müslüman Arnavutlara uygulandığı görülmektedir. 


Yaşanan trajedinin muhatapları bu Soykırımı 
anma, hatırlama/hatırlatma ve uğradıkları zararların 
tazmini ve topraklarına geri dönme arzusunu orta- 
ya koyarak hukuki platformlarda mücadeleye devam 
etmektedirler. Özellikle Arnavutluk'taki Çamerya 
göçmenleri ile ABD ve Türkiye'ye göç eden Çamer- 
ya Arnavutlarının bu konuda uluslararası kamuoyunu 
bilgilendirme çabası içinde oldukları görülmektedir. 
Yunanistan üzerinde bir baskı aracı olarak sivil top- 
lum örgütlerinin faaliyetleri de önemlidir. Bu sorunun 
çözümü için bir Yunan ve Arnavut ortak komisyonu 
kurulması; uluslararası kamuoyunun ve AB'nin dip- 
lomatik baskısı yardımıyla çözüm üretilmesi umudu 


ve beklentisi mevcuttur. 
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Görsel 8: Çamerya Arnavutları 


Ufuk Tavkul 


15 Aralık 1960 tarihinde Ankara'da doğdu. Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü'nden mezun olduktan sonra, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sosyoloji Bölümü'n- 
de yüksek lisans ve doktora yaparak “sosyoloji doktoru” unvanını aldi. 2002 yılında Çağdaş Türk Lehçeleri 
alanında doçent oldu. 2004 yılında Ankara Üniversitesi Di! ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Çağdaş Türk Lehçe- 
leri ve Edebiyatları Bölümü'ne atandı. 2009 yılında aynı bölümde profesör olan Ufuk Tavkul, Tarihsel Kip- 
çak Türkçesi ve Kuzey-Batı (Kıpçak) Türk Lehçeleri gramer, edebiyat ve sosyo-kültürel yapıları alanlarında 
dersler vermektedir. 


Kafkasya'nın etnik ve sosyo-kültürel yapısı, Kafkasya halkları arasındaki etnik ve kültürel ilişkiler, Tarihsel 
Kıpçak Türkçesi, Karaçay-Malkar Türkçesi grameri ve söz varlığı konularında Türkiye'de ve yurt dışında ya- 
yımlanmış pek çok makalesi ve kitabı vardır. Bilimsei çalışmalarını Türkoloji ve Sosyoloji sahalarında disip- 
inler arası bir temele oturtan Ufuk Tavkul, etno-inguistik ve sosyo-linguistik konularında yoğunlaşmıştır. 
Çalışmaları büyük ölçüde, Türkiye'de yeterince tanınmayan Kafkasya ve Kafkas halkları üzerinedir. 


16 - 17 - 18 


KAFKASYA HALKLARININ 
(KARAÇAY-MALKAR VE ÇEÇEN- 
İNGUŞLAR) SÜRGÜN TRAJEDİSİ VE 


ANMA YIL DONUMLERİ 
(2 Kasım 1943 Karaçay, 23 Şubat 1944 Çeçen ve İnguş, 
8 Mart 1944 Malkar Sürgünü) 


Ufuk Tavkul' 


Özet 


1943-1944 yıllarında, Sovyetler Birliği vatandaşı dört 
Kafkasya halkı; Karaçaylılar, Malkarlılar (Balkarlar), 
Çeçenler ve İnguşlar, 2. Dünya Savaşı'nda Alman 
Nazi Ordusu'yla iş birliği yaptıkları suçlamasıyla Ata- 
yurtları Kafkaslardan Orta Asya ve Sibirya'ya toplu 
bir sürgün hareketine maruz kaldılar. 


Kafkasya'dan sürülen bu dört halkın sürgün ta- 
rihleri şöyledir: 


» 2 Kasım 1943 Karaçay halkının sürgünü. 
* 23 Şubat 1944 Çeçen ve İnguş halklarının sür- 


günü. 


* 8 Mart 1944 Malkar halkının sürgünü. 


bala 
——>*  — 


Siyasi, toplumsal ve kültürel sonuçları günümüze 
kadar uzanan bu sürgün ve soykırım hadisesinin se- 
beplerini anlamak için Rusya İmparatorluğu devrinde 
başlayan Rus-Kafkas savaşlarını kısaca ele almak ve 
Sovyetler Birliği dönemine uzanan neticelerini tahlil 
etmek gerekir. 


1. Kafkas Halklarının Sürgününün Tarihsel 
Arkaplanı 


1.1. Rus-Kafkas Savaşları Tarihi 


Tarih boyunca Kafkasya, Karadeniz ile Hazar 
Denizi arasında bir duvar gibi uzanan 1,100 kilomet- 
relik bir sıradağlar silsilesi ile bu dağların eteklerin- 


den kuzeydeki bozkırlara doğru açılan toprakların 


I Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, e- mail: tavkul(&gmai).com, ORCID: 0000-0002-6007-1527 
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Abhaz Baraçay, A 
»Malkor — “İnguş 
“Oset. Çeçen 


DEİL 


Görsel 1: Kafkasya ve Ki 


adı olmuştur. Binlerce yıl boyunca yaşanan tarihi 
olaylar, etnik ve sosyo-kültürel ilişkiler süreci netice- 
sinde Kafkasya, sınırları siyasi ya da fiziki coğrafya 
tarafından çizilebilecek bir bölge değil aksine etnik 
ve kültürel bir coğrafya halini almıştır. Dolayısıy- 
la Kafkasya, “Kafkas Kültürü” olarak adlandırılan 
son derece kendine özgü bir yaşam tarzını paylaşan, 
binlerce yıldan beri aralarında karışarak akraba top- 
luluklar haline gelen Abhaz, Adige, Karaçay-Malkar, 
Oset, Çeçen-İnguş, Avar, Lezgi, Kumuk, Lak, Dargı 
halklarının yurdudur. 


Kafkasya'daki etnik ve sosyo-kültürel yapının 
oluşumunda ve şekillenmesinde tarih öncesi dönem- 
lerden beri bölgede yaşayan pek çok kavim, millet ve 
boy ile birlikte sayısız savaşlar ve hürriyet mücade- 
leleri de önemli rol oynamıştır. Kafkasya son derece 
stratejik bir coğrafyada yer alır. Orta Çağ'dan itibaren 
kuzeydeki Rusya İmparatorluğu'nun güneydeki sıcak 


denizlere inme politikalarının karşısında duran Kaf- 
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afkas halkları 


kasya'nın ve Kafkasya halkla- 
rının kaderini bu büyük güçle 


yapılan savaşlar belirlemiştir. 


13. yüzyılda İdil-Ural'dan 
Kafkaslara kadar bütün bölgeyi 
egemenliğinde tutan Altın Ordu 
İmparatorluğu'nun baskısı, bir- 
birlerine düşman prenslikler 
halinde yaşayan Rus kavminin 
birleşmesini sağlamış ve bir 
ulus olmalarında etkili olmuştu. 
İki yüz elli yıl devam eden Türk 
egemenliği devrinde Ruslar A|- 


tın Ordu'dan öğrendikleri teşki- 


lat ve yönetim sanatı sayesinde 
güçlü bir devlet kurabildiler. 
Altın Ordu İmparatorluğu'nun 
parçalanarak küçük hanlıklara 
bölünmesinin ardından, büyük bir emperyalist güç 
olarak tarih sahnesine çıkan Rus Devleti, 1547 yı- 
lında “Korkunç” lakabıyla anılan Çar 4. İvan'ın tahta 
geçmesiyle güneye doğru yayılmaya başladı. 1552 yı- 
lında Kazan, 1556'da Astrahan hanlıklarını istila ede- 
rek ele geçiren Rusya sıcak denizlere inebilmek için 
önünde bir engel oluşturan Kafkasya'ya doğru yönel- 
mişti (Kurat, 1993,154). 


Çar I. Petro'nun tahta geçmesiyle Rus Devleti sı- 
cak denizlere inme politikasını milli bir hedef ve si- 
yaset olarak benimsedi (Gökçe, 1979, 30). Rus Çarı |. 
Petro komutasındaki Rusya ordu ve donanması 1722 
yılında karadan ve Hazar Denizi kıyılarından Dağıs- 
tan'a girerek Kafkasları doğudan istila etti (Hızal, 
1961, 35). Çar Petro komutasındaki Rusya ordusu 23 
Ağustos 1722 günü Derbent şehrini ele geçirdi. Der- 


bentte bir garnizon bırakan 1. Petro Moskova'ya geri 


döndü. Çariçe Anna |. Petro'dan sonra Rusya tahtına 
geçerek İran'la anlaştı ve Derbent şehrini İran'a bı- 
raktı. Böylece Rusya Terek Irmağı Hattı'na çekildi 
(Baddeley, 1989, 59). 


Çariçe Katerina'nın 1762 yılında Rusya tahtına 
geçmesiyle Rusya'nın Kafkasya'ya yönelik siyase- 
tinde belirgin bir değişme görüldü. Katerina, Terek 
Hattı'nda mevzilenen Rus Kazaklarını güçlendirerek 
bu hattı Kafkas Dağları'nın eteklerine taşımaya önem 


veriyordu. 


13 Ocak 1775 Küçük Kaynarca Antlaşması'y- 
la, Kuban Irmağı Kafkasya'da Rusya ile Osmanlı 
İmparatorluğu arasındaki sınır olarak kabul edildi. 
Osmanlı İmparatorluğu Küçük Kaynarca Antlaşma- 
siyla Kafkasya'da yaşayan halkları desteklemekten 
mahrum kaldıysa da yardımlarını gizlice sürdürdü. 
Rusya ise meydana getirdiği hattı güçlendirerek Kaf- 
kasya'nın doğusunda ve batısında sağlam bir biçim- 
de yerleşmeye devam etti. Batı Kafkasya'daki Adige 
boyları Rusya ordusuna karşı gerilla harbi yaparken, 
Rusya doğu Kafkasya'da uğradığı yenilgi sonunda 
Dağıstan'dakı Rus askerlerini geri çekti ve Derbent 
şehrini ikinci kez terk etti (Baddeley, 1989, 65). 


1777 senesinde Kafkasya'daki askeri birlikleri- 
ni ikiye ayıran Rusya, Kafkas ve Kuban ordularını 
kurdu. Batı Kafkaslardaki hattını geliştirerek güçlen- 
diren Rusya, böylece Terek hattı ile Karadeniz ara- 
sındaki Kafkas halklarına karşı yürütülecek savaşa 
hazırlandı. 


1782 yılında Kırım hanlığını ele geçiren Rusya, 
Kafkasların kuzeyindeki geniş bozkırlara da egemen 
oldu. Burada yaşayan Nogay Tatarları ile Batı Kaf- 
kasya'daki Adige boyları ve Kabardeyler arasında 
yaşanan savaşlar Nogay halkını zayıf düşürmüştü. 


Nogayları Kırım topraklarından tamamen çıkararak 


kuzeydeki boş İdil-Ural bölgesine sürmeyi planlayan 
Rusya, bu görevi General Suvarov'a verdi. Nogaylar 
Rus ordusunun kanlı bir katliamıyla yenilerek Ural 
bölgesine sürüldüler. Boşalan topraklara Rus köylü- 
leri getirilip yerleştirildi. Bu gelişmeler neticesinde 
Rusya Kafkasya'nın kuzeyini yoğun bir Rus nüfu- 
suyla kuşattı. 


Kafkasya'nın kuzey düzlüklerinde ilk Kazak 
hattını oluşturup bunu sağlama alan Rusya, Kazak 
hattını yavaş yavaş güneydeki Kafkas Dağları'nın 
eteklerine doğru çekmeye girişti (Pokshishevskiy, 
1984, 518). 


Rusya Kafkasya halklarını kuzeyden kuşatsa da 
üzerlerinde henüz hâkimiyet sağlayamamıştı. Bunun 
üzerine Kafkasya'yı güneyden kuşatmak için Kafkas 
Ötesindeki? müttefiki Gürcistan üzerinde yoğunlaşan 
Rusya, 1801 yılında Gürcistan'ı ilhak etti (Baddeley 
1989: 85). Böylece, Rusya Kafkas Ötesinde Karade- 
niz'den Hazar Denizi'ne kadar egemenlik sağlayarak 


Kafkas halklarını güneyden de ablukaya almış oldu. 


Kafkasya'daki Rus ordusunun komutanlığına 
1816'da General Yermolov'un atanmasıyla savaşın 
seyri değişti. Yermolov Kafkasya'da acımasız bir po- 
litika ve sistem uygulayarak Rusya'ya Kafkasya'nın 
kapılarını kesin olarak açtı. Yermolov, son derece ba- 
şarılı askeri geçmişiyle bir kumandan olarak da asker- 
leri tarafından çok sevilen bir generaldi. Rus-Kafkas 
savaşları sırasında tatbik ettiği zalimce yöntemler ona 
büyük ün kazandırmıştı (Baddeley, 1989, 115). 

2 Kafkas Ötesi: Transkafkasya, Maverai Kafkasya, Transcau- 
casus, Zakavkaz gibi adlarla da tanımlanan, Kafkas Dağla- 
rvnın güneyinde yer alan Gürcistan, Azerbaycan, Ermenistan 
devletlerinin bulunduğu coğrafyadır. Günümüz literatüründe 
yanlış olarak Güney Kafkasya olarak da adlandırılır. Kafkas 
halkları kendi dillerinde Kafkas Ötesine “Dağ Ardı” ismini 
verirler. Buradan hareketle Ruslar da bölgeye Kafkas'ın Ardı 


anlamında Zakavkaz adını vermişler ve asıl Kafkasya'dan 
coğrafi olarak da ayırmışlardı. 
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Kafkasya'da yaşayan bütün halkları ister savaş 
ister barış yanlısı olsun, Rusya devletinin bir tebaası 
olarak kabul eden Yermolov, onların kayıtsız şartsız 
teslim olmalarını istiyordu. Bu düşünceyle dikkatini 
Çeçenler üzerinde yoğunlaştırdı ve Çeçen kabileleri- 
ni kontrol altında tutabilmek için 1818 yılında bir kale 
inşa ettirerek buraya “tehdit eden” anlamına gelen 
Grozni adını verdi. Bu isim aslında Çar 4. İvan'ın la- 
kabı idi. Grozni Kalesi'nin ortaya çıkmasından yal- 
nız Çeçenler değil Dağıstanlılar da endişe duymuşlar 
ve kendilerini savunmaya karar vermişlerdi. Yermo- 
low'un birlikleri Çeçenler ve Dağıstanlılar üzerine art 
arda düzenledikleri saldırılarla Kafkasya halklarını 
sindirmeyi başardılar. Ancak Yermolovw'un uyguladı- 
ğı zalimce savaş yöntemleri aralarında birlik olmayan 
Çeçen ve Dağıstan halklarını aynı amaç etrafında bir- 


leştirmişti. 


1823 yılında Dağıstan halkları arasında İslam 
dini inançları temelinde ortaya çıkan ve güçlenen bir 
direniş hareketinin kıvılcımları fark edilmeye başlan- 
dı. Ancak, Rusya'nın işgali altındaki Dağıstan'da ha- 
rekete geçme fırsatını bulamayan bu direniş hareketi, 
1824 yılında Çeçenistan'da alevlendi. Taymi Biybolat 
liderliğinde başlayan ayaklanma hareketi kısa zaman- 
da bütün Çeçenler arasında yayılırken, Aksay bölge- 
si Kumukları da ayaklanmaya katıldılar (Baddeley, 
1989, 162). Bu esnada Çar 1. Aleksandır'ın ölümüyle 
Rusya tahtına kardeşi 1. Nikola geçmişti. 1. Nikola 
Yermolov'u görevden alarak yerine General Paskiye- 
viç'i atadı. Zalimliği ve acımasızlığı ile ünlenen Yer- 
molov, Dağıstan'ın büyük bölümünü Rusya'nın hâki- 
miyeti altına alırken Kafkasyalılar arasında hürriyet 
fikrinin doğmasına da yol açmıştı. Dağıstan halkları 
ile Çeçenleri bağımsızlık düşüncesinde birleştiren 
bu hareket İmam Mansur'dan kırk yıl sonra Kafkas- 


ya'nın doğusunda yeşeren “müridizm' hareketiydi. 
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Müslümanları zengin-fakir ya da bey-köle olarak 
ayırmadan eşit kabul eden İslamiyet, Dağıstan'ın han- 
lar ve beyler tarafından ezilen halk tabakası arasında 
müridizm adı verilen dini bir uyanışa ve Ruslara karşı 
hürriyet mücadelesine temel oluşturmuştu. Müridizm 
hareketinin önderi 1793 yılında Dağıstan'ın Gimri kö- 
yünde doğan Avar kökenli Gazi Muhammed idi (Bad- 
deley, 1989, 238). 


1828 yılında Kafkasya'nın büyük bölümü üzerin- 
de egemenlik kuran Rusya, Kafkasların en ulaşılmaz 
bölümünde yer alan Karaçay bölgesini henüz işgal 
edememişti. Osmanlı Devleti ve Rusya açısından 
stratejik öneme sahip Karaçay bölgesi Kafkasların en 
yüksek dağı Elbruz'un eteklerinde yer alıyordu. Ka- 
raçay bölgesi Karadeniz kıyılarındaki Abhazya'dan 
Kafkas Dağları'nın kuzeyindeki diğer Adige bölge- 
leri ile Kabardey'e ve oradan da doğu Kafkasya'ya 
uzanan geçidin üzerinde bulunuyordu. 1806-1812 Os- 
manlı-Rus savaşından sonra Belgrad Antlaşması'nda 
iki devlet arasındaki sınırlar yeniden çizilirken Kara- 
çay bölgesi Rusya'da kalmıştı. Rusya tabiiyetinde ol- 
dukları ilan edilen Karaçaylılar 1822 yılında ayaklan- 
dılar, 1826 yılında Osmanlı İmparatorluğu'nun Anapa 
Muhafızı Hasan Paşa Karaçaylılara yardım edecek- 
lerine söz vererek Karaçay beylerinden Kırımşavhal 
oğlu İslam'ı Karaçay'a vali tayin etti. Bu sırada, Kaf- 
kasya'ya tayin edilen Rus ordusu generali Emanuel'in 
Karaçay üzerine saldırı hazırlığı içinde olduğu haberi 
geldi. Karaçaylılar Anapa Muhafızlığı'ndan destek is- 
tediler ancak, Kuban Irmağı'nın Osmanlı-Rus sınırı 
olduğu ve Karaçaylıların Rusya tarafında kaldıkları 
sebebiyle Osmanlı Devleti'nin kendilerine yardım 
edemeyecekleri gerekçe gösterilerek bu istek redde- 
dildi (Tavkul, 1993, 35). 


Rus ordusu ile Karaçay savaşçıları 30 Ekim 1828 
günü Yukarı Kuban havzasındaki Hasavka'da çarpış- 
maya başladılar. Rus ordusu önünde direnen Karaçay 
savaşçıları Rusların güçlü silahlarına karşı koyama- 
dılar. Rus ordusu direnişi kırarak Hasavka geçidini 
aştı ve Karaçay'ı arkadan kuşattı. Karaçay valisi ola- 
rak atanan Kırımşavhal oğlu İslam kılıcını General 
Emanuel'e teslim etti. Böylece Karaçay da Rusya'nın 
egemenliğine girdi. Orta Kafkasya'daki en stratejik 
noktanın da Rusya tarafından ele geçirilmesiyle Kaf- 


kasların işgali tamamlandı. 


Rus işgaline karşı 1829 yılında İmam Gazi Mu- 
hammed, bütün Dağıstan halklarını Rusya ile gazava- 
ta davet ederek cihat hareketini başlattı. 1832 yılında 
Rusya ordusu Çeçenistan'ı işgal etti ve Dağıstan sını- 
rına dayandı. İmam Gazi Muhammed bunun üzerine 
Dağıstan'a çekildi, yakın arkadaşı Şamil'in yardımıy- 
la Gimri'yi güçlendirmeye başladı. Rus ordusunun 
Gimri'yi kuşatması ve göğüs göğüse bir çarpışmanın 
ardından Gazi Muhammed şehit edildi ve Gimri Rus 
ordusunun eline geçti. Şamil'in yaralı olarak kaçıp 
kurtulması ve Gazi Muhammed'in ölümü ile birlikte 
müridizm direnişinin de sona erdiğini düşünen Ruslar 
Dağıstan'da yeniden egemen oldukları zannıyla geri 


çekildiler. 


İmam Gazi Muhammed'in şehadetinin ardından 
güç toplayan müridizm hareketi İmam (halk önderi) 
olarak Hamzat Bek'i seçti ve Rusya ile savaşa devam 
kararı aldı. Hamzat, Avar Hanı Ahmet Han tarafından 
değer verilen İskender Han'ın oğlu idi, mükemmel bir 
dini eğitim almıştı. İmam Gazi Muhammed'in en güç- 
lü destekçilerinden olan Hamzat, Lak Hanı Aslan Han 
ile Avar Hanı Ahmet Han'ın karısı Bahu Bike arasın- 
daki bir mücadelede Aslan Han safında yer almıştı. 


İmam seçildikten sonra 1834 yılının Ağustos ayında, 


Hunzah hariç bütün Avar bölgesi Hamzat'ın otorite- 
sini kabul etmişti. Sonunda Müridizmi kabul etmek 
zorunda kalan Bahu Bike de üç oğlunu Hamzat'a re- 
hin olarak yolladı. Hamzat, Bahu Bike'nin oğullarını 
öldürttü ve Hunzah'a girerek Bahu Bike'nin başını 
kestirdi. Kendisini Han ilan ederek Hunzah'a yer- 
leşen Hamzat'ı Şamil onaylamadı. Kararından geri 
dönmeyen Hamzat, 19 Eylül 1835 Cuma günü, Cuma 
namazını kılmak üzere gittiği camide Bahu Bike'nin 
oğullarının süt kardeşleri olan Hacı Murat ve ağabeyi 
Osman tarafından öldürüldü (Göztepe, 1961, 16). 


İmam Hamzat'ın ölümünün ardından Şamil 
imam seçildi ve böylece Rusya'ya karşı yıllarca de- 
vam edecek hürriyet mücadelesinin önderliği İmam 


Şamile geçti. 


İmam Şamil 1838 yılı boyunca hâkimiyetini 
Dağıstanlılar arasında kabul ettirmeye çalıştı. Taşof 
Hacı adlı Çeçen müridi vasıtasıyla Şamil Çeçenis- 
tan'da da otoritesini kabul ettirmişti. Şamil'in giderek 
güçlenmesi karşısında Rusya Dağıstan'a yeni bir se- 
fer düzenlenmesine karar verdi. Rus ordusu General 
Grabe komutasında önce Çeçenistan ormanlarında 
mevzilenmiş Taşof Hacı'nın üzerine saldırarak onları 
dağıttı ve Dağıstan'daki İmam Şamil'e doğru hareke- 
te geçti. 12 Haziran 1838'de İmam Şamil Ahulgoh'da 
General Grabe'nin ordusu tarafından kuşatıldı. Sek- 
sen gün süren kuşatmayı yaran Şamil kaçıp kurtul- 
mayı başardı (Baddeley, 1989, 325). 


İmam Şamil Ahulgoh'tan Çeçenistan'a geçerek 
burada güç toplamaya başladı. 1840 yılı Mart ayın- 
da Çeçenler İmam Şamil'in liderliğinde ayaklandılar. 
Bu esnada Karadeniz kıyılarında Rus ordusu Adige- 
ler karşısında ağır yenilgiye uğramış ve İngiltere'nin 
Rusya'ya müdahale edeceği haberi Çeçenler ve Da- 


gıstanlılar arasında Rusya'ya karşı hürriyet savaşının 
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Görsel 2: İmam Şamil (Şafak Tavkul tablosu) 


yeniden başlamasına yol açmıştı. Çeçenistan'daki 
başarısının sonrasında İmam Şamil dikkatini Dağıs- 
tan üzerine çevirerek yeniden güç toplamaya başladı. 
İmam Hamzat'ı öldürerek Ruslara sığınan Hacı Mu- 
ratın yeniden İmam Şamil'in yanında mücadeleye 


katılması ona ayrı bir güç kazandırdı. 


1843-1844 yıllarında Dağıstan'da Rusya'ya kar- 
şı büyük zaferler kazanan İmam Şamil'in başarıları 
Dağıstan'ın kuzey düzlüklerinde yaşayan Kumuklar 
ve Orta Kafkasya düzlüklerinde yaşayan Kabardeyler 
arasında da bağımsızlık fikrini yeşertti. Kabardey'de- 
ki bağımsızlık savaşı sırasında Kabardey prens ve 
soyluları, din adamları İmam Şamil ile bağlantı ku- 
rarak iş birliği içine girdiler. Şamil ile mektuplaşarak 
Kabardeyleri Ruslara karşı ayaklandırmak isteyen 
Kabardey prenslerinden Misost Hatohşuk ile Kabar- 
dey'in baş imamı Umar Şeretlok, Kuban ötesindeki 
Batı Kafkasya Adige boylarını da harekete geçirmek 
için mücadele ediyorlardı (Kasumov, 1992, 50). 


Rus ordusunun Kafkasya'da uğradığı yenilgi ve 
başarısızlıklar sonucunda Çar Nikola 1844 yılında 
Kafkasya'daki Rus ordusunun durumuyla kendisi il- 
gilenmeye başladı. Çar Nikola, Dağıstan'ın Andi böl- 
gesine bir sefer düzenlenmesini ve Gergebil ile Argun 
bölgelerinde birer kale yapılmasını emretti. Bu sıra- 
da Prens Vorontsov da Başkumandan ve Çar Naibi 
rütbesiyle Kafkasya'ya tayin edildi. Vorontsov, Batı 
Kafkasya'da bir barış ortamı sağlayarak Rusya'nın 
bütün askeri güçlerini Doğu Kafkasya'da toplamala- 
rını da sağlamış oldu ( Wagner, 1999, 269). 


İmam Şamil Dağıstan ve Çeçenistan'da devam 
eden ve müridizm esasına dayanan hürriyet mücade- 
lesini Orta ve Batı Kafkaslara da yaymak fikrindeydi. 
1846 senesinde Kabardey bölgesini işgal ederek Rus- 


ya'ya karşı açtığı bağımsızlık savaşını genişletmeyi 
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düşünüyordu. Kafkasların doğusunda ve batısında 
aynı dönemde ortak düşmana karşı birbirlerinden 
kopuk mücadele eden Kafkas halkları kimi zaman 
beraber hareket etmek için girişimde bulunmuşlar 
fakat başarı elde edememişlerdi. Karadeniz sahilleri 
ile Kuban ovasında Adigeler Rusya'ya karşı bağım- 
sızlık savaşı verirlerken, Karaçaylılar da 1835-1837 
ve 1845-1846 yıllarında yaşadıkları yüksek dağlarda 
isyan bayrağı açarak Rusya'nın egemenliğine karşı 
koymuşlardı. Doğu ve Batı Kafkasya'da süren savaşın 
tam ortasındaki Kabardey bölgesi Rus egemenliğine 
girmişti. Bu durum Kafkasların doğusu ile batısında 
devam eden hürriyet mücadelelerinin birleşmesini 
engelliyordu. İmam Şamil, Kabardey bölgesinin si- 
lahlandırılarak Rusya'ya karşı ayaklandırılmasıyla 
Rusya'nın top yekün kendisine karşı koyan bir cephe 
ile karşı karşıya kalacağını düşünüyordu. 


İmam Şamil'in olağanüstü başarılarından etkile- 
nen bazı Kabardey prensleri 1846 yılının başlarında 
onunla ortak hareket etmek amacıyla, haberciler gön- 
dererek kendisini Kabardey'e davet ettiler. 1846 yılı 
Nisan ayında İmam Şamil, Rusya'nın Orta Kafkas- 
lardaki müttefiki Osetya üzerinden Kafkas Ötesine 
geçen Gürcü Askeri Yolu'nu ele geçirmek ve Kuban 
Ötesindeki Adige boylarıyla ilişki kurarak bağımsız- 
lık mücadelesini bütün Kafkasya'ya yaymak gaye- 
siyle, yirmi bin kişilik ordusuyla Kabardey üzerine 
saldırıya geçti. General Freytag, İmam Şamil'in ha- 
reketinden haberdar olarak Rus birliklerini Grozni'de 
topladı ve Şamil'i engellemek amacıyla peşine düştü. 
Şamil Kabardeylerden ümit ettiği desteği bulamamış- 
tı ve Kuban ötesinden Adigelerin de yardıma gelmek- 
te gecikeceklerini anlayınca, Malkar bölgesindeki 
Çerek vadisine sığındı. Çeçenistan'a çekilme emrini 
veren Şamil'in ordusuna birçok Kabardey köylüsü ile 


birlikte 37 Kabardey prens ve soylusu da katılmıştı. 


Çar hükümeti İmam Şamil'in saflarına katılan bütün 
Kabardey prens ve soylularını “gerilla veya eşkıya” 
ilan etti. Kabardey soylusu Mahamed-Mırza Anzor 
bunlardan biri idi ve Şamil'in Küçük Çeçenistan 
Naibi görevine atanmıştı. Kabardeylerle sürekli giz- 
li bağlantı halinde olan Mahamed-Mırza Anzor pek 
çok Kabardey'in Çeçenistan'a kaçarak Ruslara karşı 
mücadeleye katılmalarını sağlamıştı (Kasumov, 1992, 
54). 


İmam Şamil'in Çeçenistan ve Dağıstan halkları 
üzerindeki egemenliği 1849 yılında en üst seviyeye 
ulaşmıştı. 1854-1856 seneleri arasında süren Kırım 
Savaşı'nın bitmesiyle Rusya bütün gücünü tekrar 
Kafkasya üzerine yöneltti. Kafkas orduları başku- 
mandanı ve Çar naibi olarak tayin edilen Prens Bar- 
yatinski, Kafkasya'daki kuvvetleri beş gruba ayırarak 
her birine kendisine bağlı kumandanlar atadı. İmam 
Şamil'in de Dağıstan ve Çeçenistan üzerindeki etkisi 
eski gücünü kaybetmeye başlamıştı. Halk yıllar boyu 
süren kanlı savaşlardan bıkmış, kafileler halinde 
Rusya sınırını geçerek İmam Şamil'in müridlerinin 
öfkesinden korunabilecekleri bölgelere kaçıyorlardı. 
Çeçenistan'daki Argun vadisini ele geçiren Ruslar or- 
manları yakarak dağlara doğru yollar açmaya başladı- 
lar. Argun kıyılarında yaşamakta olan Çeçen köyleri 
birer birer Ruslara teslim oldular. Şamil'in müridleri 
Rusların bu kararlı ilerleyişi karşısında Veden'e doğru 
geri çekildiler. 


Veden'i kuşatan Rus birlikleri 1859 yılı Nisan 
ayında burayı ele geçirdiler. İmam Şamil, kendisine 
sadık müridleriyle birlikte Gunib'e çekildi. General 
Wrangel, 9 Ağustos 1859 günü Gunib'e ulaşarak köyü 
muhasara altına aldı. 25 Ağustos günü Rus ordusu 
saldırıya geçti ve 400 müridiyle Gunib'i savunmaya 


çalışan İmam Şamil yenilerek Rusya'ya karşı otuz yıl- 
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dır sürdürdüğü bağımsızlık savaşının ardından Rusla- 
ra teslim oldu (Baddeley 1989; 449). 


Rus - Kafkas savaşları Rusya'ya dokuz milyon 
askere mal oldu. Ancak, Kafkasya'da 20. yüzyıl baş- 
larına kadar yarım yüzyıl daha devam eden direniş 
hareketleri, Rusya İmparatorluğu'nun Kafkasya'yı 
aşarak güneye inmesini engelledi. Karaçay, Malkar, 
Çeçen ve İnguş halklarının İkinci Dünya Savaşı sıra- 
sında sürgüne uğramalarına yol açacak bu mücadele - 


leri de şöyle özetleyebiliriz: 
1.2. Kafkasya'da Sovyetler Dönemi 


Birinci Dünya Savaşı'nda Rusya'nın yenilgiye 
uğraması Kafkasya halklarına bağımsızlık yolunda 
ümit vermişti. 1916 yılında Osmanlı Devleti toprak- 
larına sürülmüş olan Kafkasya muhacirlerinin kur- 
dukları cemiyetlerin temsilcileri Berlin ve Viyana'ya 
giderek Rusya'nın esaretinde yaşamakta olan Kaf- 
kasyalıların vaziyetini Avrupa devletlerine anlattı- 
lar. 1916 senesinin Haziran ayında Lozan'da topla- 
nan Esir Milletler Kongresi'nde Kafkas halklarının 
temsilcileri İsmail Bidanuk (Çerkezistan) ve Seyyid 
Tahir Elhüseyni (Dağıstan), Kafkasyalıların ulusal 
kahramanı İmam Şamil ile Kafkasya Dağlılarının 
bağımsızlık mücadelelerini anlatarak, Kafkasya'nın 
Rusya'nın tahakkümünden kurtarılması için girişim- 


de bulundular. 


Şubat 1917 Devrimi Rusya'da Çarlık rejiminin 
sonunu hazırlarken Kafkasya halklarına da bağımsız- 
lık fırsatını vermişti. Rusya'nın çöküşe girdiğini fark 
eden Kafkasyalılar 8 Mart 1917 tarihinde Terek-kale 
(bugünkü Vladikavkaz) şehrinde Kafkasya Dağlıları 
Birliğinin Geçici İdaresi adlı ulusal bir örgüt oluştur- 
dular. Bu örgütün liderliğinde Kafkasya'nın her ta- 
rafından gelen 500 temsilcinin katılımıyla 3-7 Mayıs 


1917 tarihleri arasında Birinci Genel Şimali Kafkasya 


Kongresi toplandı. Kongrede dil bakımından arala- 
rında farklılıklar bulunan Kafkasya halklarının hayat 
felsefesi, gelenek ve görenekler açısından tek bir ulus 
halinde birleşip kaynaştıklarının üzerinde duruldu. 
18 Eylül 1917'de Dağıstan'ın Andi kentindeki ikinci 
kongreye katılan 1.500 temsilci Birleşik Kafkasya 
Dağlıları Cumhuriyeti'nin anayasasının temel ilkele- 
rini belirledi. Kafkasyalıların siyasi bir birlik oluştur- 
dukları ve bu birlik içinde her halkın tam bir özerkliğe 
sahip olacağı gibi önemli maddeler bu ilkeler arasında 
yer almaktaydı (Hızal, 1961, 58). 


1917 Ekim Devrimi'yle Rusya'da iktidarı ele ge- 
çiren Bolşevikler, Rusya İmparatorluğu sınırları için- 
de yaşamakta olan Müslüman halkların sempatisini 
kazanmaya çalıştı. 24 Kasım 1917'de “Rusya halkla- 
rının hakları beyannamesi'ni yayımlayan Merkezi 
hükümet, hemen arkasından “Rusya'nın ve Doğu'nun 
bütün Müslüman işçilerine” yönelik özel bir davet ya- 
yımladı. Müslümanların inançlarına ve geleneklerine 
hürmet edileceği dile getirilen bu çağrıda Lenin ve 


Stalin'in imzalarıyla şunlar vaat ediliyordu: 


b Rusya Müslümanları, Volga ve Kırım Tatarları, 
Sibirya ve Türkistan Kırgızları ve Sartları, Kaf- 
kas Ötesinin Türk ve Tatarları, Çeçenler ve Kaf- 
kas Dağlıları, sizler!...Camileri ve ibadethanele- 
ri yıktırılmış, inanışları ve gelenekleri Çarlar ve 
Rusya'nın yıkıcıları tarafından boğulmuş olan 
sizler!... İnanışlarınız ve gelenekleriniz, milli ve 
kültürel kurumlarınız bundan sonra serbesttir ve 
dokunulmazlık içindedir. Milli hayatınızı serbest- 
çe ve müdahalesiz şekilde organize ediniz. Bu si- 
zin hakkınızdır. Biliniz ki, haklarınız Rusya'nın 
bütün halklarının hakları gibi, İhtilalin bütün 
gücü ve onun organları olan milletvekilleri, işçi- 
ler, askerler ve köylülerin Sovyetleri tarafından 
korunacaktır. O halde, bu ihtilali destekleyiniz... 
(Bennigsen- Ouelguejay, 1981, 98). 
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20 Kasım 1917'de Rusya'dan ayrılarak bağımsız 
bir devlet kurduklarını ilan eden Birleşik Kafkasya 
Dağlıları Geçici Hükümeti'nin Kafkasya'da bağımsız 
bir politika izlemesi bölgedeki Rusları, Rus Kazakla- 
rını ve Ukraynalıları rahatsız etmiş ve bütün bu unsur- 
lar Kafkasya'nın birliğini parçalamak üzere harekete 
geçmişlerdi. Bu tehlike karşısında, 1918 Nisan ayında 
Osmanlı Devleti'nden yardım istemek üzere Abdül- 
mecit Çermoy ve Haydar Bammat başkanlığında bir 
heyet Trabzon'a geldi. Kafkasyalılar Rusya'ya karşı 
Osmanlı Devleti ile ittifak imkânlarını araştırmak ve 
Mavera-i Kafkas (Kafkas Ötesi) Konfederasyonunu 
kuran Gürcistan, Azerbaycan, Ermenistan devletleri- 


nin durumunu anlamak istiyorlardı (Hızal, 1961, 61). 


Karadeniz kıyılarındaki limanlardan yardım al- 
maları mümkün olmadığı için, Kafkasyalılar Osman- 
lı Devleti'nin kendilerine yapacağı silah ve techizat 
yardımının Mavera-i Kafkas Konfederasyonu ile an- 
laştıktan sonra kara ve demir yolu üzerinden yapılabi- 
leceğini belirtmişlerdi. Osmanlı Devleti'nin Kafkas- 
ya'ya yardım etmek istemesi yeterli değildi. Kafkasya 
ile Kafkas Ötesi arasında barışı ve dostluğu temin 
edecek bir rol üstlenmesi de gerekiyordu. 


Enver Paşa ile görüşmek üzere Batum'a giden 
Kafkasya heyetinin tekliflerini kendi politikasına 
uygun gören Enver Paşa, heyeti İstanbul'a getirerek 
Osmanlı hükümetinin diğer üyeleriyle görüşmelerini 
sağladı. Kafkasya meselesi böylece Osmanlı Devle- 
tinin askeri ve siyasi çevrelerinde bir anda öne çık- 
mıştı. Osmanlı basınında da Kafkasya heyetinin fa- 
aliyetleri hakkında olumlu makaleler yazılmaya ve 
Kafkasya'nın Osmanlı Devleli için taşıdığı önemi 


vurgulayan yorumlar yayımlanmaya başladı. 


Bu sırada, Rusya'da ortaya çıkan Bolşevik ko- 
münist sistemin tehlikesini fark eden Karaçaylılar sı- 


nırlarına silahlı birlikler yerleştirmişlerdi. Rusya'nın 
artan tehditlerine karşı kendilerini savunmak isteyen 
Karaçaylılar Kafkasya'da Bolşevik güçlerini ateşle 
karşılamışlardı. Bolşeviklerin zulmüne karşı ayakla- 
nan Kafkasya'daki Kuban Kazaklarına da Karaçaylı- 


lar silahlı iki süvari alayı vererek yardım etmişlerdi. 


Karaçaylıların öncülük ettiği bu silahlı mücade- 
le ordusuna daha sonra Adigeler ve diğer Kafkasyalı 
halklar da katıldılar. Teşkil olunan ordunun komutan- 
lığını yapan Karaçaylı Albay Mirzakul Kırımşavhal 
Rusya ordusunda savaş subayı olarak yetişmişti (As- 
lanbek, 1952, 19). Birleşik Kafkasya güçleri böylece 
Bolşevikleri kısa zamanda Kafkasya'dan temizledi- 


ler. 


11 Mayıs 1918 tarihinde Kafkasya halkları “Bir- 
leşik Kafkasya Dağlıları Cumhuriyetini” kurdukları- 
nı ilan ettiler, bunu Osmanlı Devleti ile diğer ülkelere 
şu maddeleri içeren birer nota ile duyurdular: 


I- Kafkasya Dağlıları Birliği, Rusya'dan ayrıla- 


rak müstakil bir devlet kurma kararı vermiştir, 


2- Yeni devletin ülke sınırları kuzeyde Dağıstan, 
Terek, Stavropol, Kuban ve Karadeniz vilayetlerinin 
eski coğrafi sınırları, batıda Karadeniz, doğuda Hazar 
Denizi olacak, güney sınırları Mavera-i Kafkas (Kaf- 


kas Ötesi) hükümeti ile daha sonra tespit edilecektir. 


4.221.860 kişilik nüfusa sahip Birleşik Kafkas- 
ya Dağlıları Cumhuriyeti'nin içinde asli unsur olan 
Abhazlar, Adigeler, Karaçay-Malkarlılar, Osetler, 
Çeçen-İnguşlar ve Avar, Kumuk, Lezgi, Lak, Dargı, 
Tabasaran gibi Dağıstanlılardan meydana gelen Kaf- 
kasya halklarının sayısı 3.228.259 kişi idi. Rus Ka- 
zakları, Ruslar ve Ukraynalılardan oluşan Slav nüfu- 
su 892.362 kişi idi. Geri kalan 100.969 kişilik nüfusu 


ise Kafkasya'da yerleşmiş Ermeni, Yahudi, Gürcü, 
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Rum, Tatar vs. gibi yabancı unsurlar oluşturuyordu 
(Turan, 1987, 10). 


Birleşik Kafkasya Dağlıları Cumhuriyeti'nin 
devlet bayrağında yer alan yedi yıldız cumhuriyeti 
oluşturan yedi eyaleti temsil ediyordu. Bu eyaletler: 
Abhazya, Adigey, Kabardey, Karaçay-Malkar, Oset- 
ya, Çeçen-İnguş ve Dağıstan idi. 


Birleşik Kafkasya Dağlıları Cumhuriyeti'ni he- 
men tanıyan Osmanlı Devleti, Enver Paşa vasıtasıyla 
her türlü yardımın yapılacağını resmi olarak taahhüt 
etti. Birleşik Kafkasya Dağlıları Cumhuriyeti'nin Os- 
manlı Devleti tarafından resmen tanınması Rusya'nın 
şiddetli tepkisine yol açtı. Bu şekilde Osmanlı Devle- 
tinin nüfuz ve hâkimiyeti Kafkasya'ya yayılmış bu- 
lunuyordu. 


Osmanlı Devleti Rusya'nın tehditlerine aldır- 
mayarak Birleşik Kafkasya Dağlıları Cumhuriyeti 
delegeleri ile 8 Haziran 1918'de Batum'da bir dostluk 
anlaşması imzaladı. Osmanlı Devleti hükümeti bu an- 
laşma gereğince Birleşik Kafkasya Dağlıları Cumhu- 
riyeti'ne askeri yardımda bulunmayı ve onları dış teh- 


ditlerden korumayı üzerine almıştı (Şahin, 2007, 12). 


Lenin, Kafkasya'nın kaybını #ayat kaynağına gi- 
den yolların elden çıkması olarak tanımlamıştı. Rusya 
hayat kaynağı olarak Kafkas Ötesindeki Bakü petrol- 
lerini hedefliyordu. Bu gelişme üzerine Bolşeviklerin 
lideri Lenin, Astrahan yolu ile Dağıstan üzerinden 
Kafkasya'ya Kızıl Ordu tümenlerini sevk etti. İngi- 
lizler tarafından silahlandırılmış bir donanma ile des- 
teklenen Beyaz Rus ve Ermeni kuvvetleri de Kafkas 


Ötesinden Kafkasya'ya doğru saldırdılar. 


Kafkasya'nın Rusya'nın işgaline uğraması üzeri- 
ne Osmanlı Devleti hükümeti harekete geçerek Da- 
ğıstan üzerinden Kafkasya'ya Kafkas İslam Ordusu 


adıyla oluşturulan askeri birlikler sevk etti. Bunun 
üzerine Beyaz Rus ve Ermeni orduları Kafkas Öte- 
sine çekildiler. Dağıstan'ın Derbend şehrini 6 Ekim 
1918'de ele geçiren Kafkas İslam Ordusu, Doğu Kaf- 
kasya'yı hâkimiyet altına aldı. 7 Kasım günü Dağıs- 
tan'ın Şamilkale şehrinin kurtarılmasıyla Beyaz Rus- 
ya birlikleri Hazar Denizi üzerinden Kafkasya'yı terk 
ettiler. 


Kafkasya'nın doğusunda hâkimiyet kuran Os- 
manlı Devleti ordusu ve Kafkasyalı kuvvetler Da- 
ğıstan'da milli otoriteyi kurdular. Kafkasya'da devlet 
teşkilatının sağlamlaştırılması için Osmanlı subayları 
milli hükümetle iş birliğine girdiler. Fakat Kafkas- 
ya'nın batısında Terek ve Kuban Kazaklarının yerli 
halka yaptıkları baskı giderek artmaktaydı. Osmanlı 
Devleti hükümeti burada düzeni sağlamak ve Kaf- 
kasyalıların milli otoritesini güçlendirmek için askeri 
tedbirleri uygulayarak durumu hızla düzeltti. 


Osmanlı Devleti'nin Birinci Dünya Savaşı'n- 
dan yenik çıkması üzerine Osmanlı ordusu 30 Ekim 
1918'de imzalanan Mondros Mütarekesi'ne göre 1914 
yılı öncesi sınırlara çekilmek zorunda kaldı. 28 Ara- 
lık 1918'de Kafkasya'dan ayrılan Osmanlı ordusunun 
Anadolu'nun kurtuluş savaşına girişmesiyle Kafkas- 
yalılar Rusya'ya karşı mücadelelerinde yalnız kaldı- 
lar. 


Bu arada, Birleşik Kafkasya Dağlıları hükü- 
meti başkanı Çermoyev 12 Aralık 1918'de istifa et- 
miş, yerine Pşimaho Kosok hükümeti geçmişti. Yeni 
hükümet bütün Kafkasya halklarını seferber ederek 
Rusya'ya karşı mücadeleye devam etti. Fakat Kafkas- 
yalılar kendilerini bir başka düşman ile karşı karşıya 
buldular. Bolşevik Rusya ile savaşan Çar taraftarı ve 
Bolşevik düşmanı Rus generali Denikin, Kafkasya'da 


bağımsız bir devletin kurulmuş olmasına tahammül 
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edemeyerek Bolşevik karşıtı Rus Kazaklarından 
meydana gelen büyük bir ordu ile Kafkasyalılara sal- 
dırmıştı. İngiltere tarafından desteklenen Denikin'in 
düzenli ve güçlü ordusuna daha fazla direnemeyen 
Osetya, Kabardey, Adigey ve Karaçay-Malkar bölge- 
leri işgal edildi. Denikin'in ordularının Mayıs 1919'da 
Dağıstan'da Hasavyurt'u da ele geçirmesinin ardın- 
dan 12 Haziran 1919'da Pşimaho Kosok hükümeti is- 
tifa etti. 


Artık fiili olarak çalışma imkânı kalmayan Bir- 
leşik Kafkasya Dağlıları hükümetinin dağılması 
üzerine, Kafkasyalılar bağımsızlık yolunda savaşa 
devam kararı alarak dağlara çekildiler. Bir cephede 
Bolşeviklere karşı savaşan Kafkasyalılar, diğer cep- 
hede İngiltere'nin desteklediği Çar taraftarı General 


Denikin'in ordularına karşı mücadele veriyorlardı. 


Denikin'in ordusu “Tek ve Bölünmez Rusya” 
ideali ile her yeri işgal ederken Rusya İmparatorlu- 
gu'nu yeniden kurmayı ve mülkiyete dayalı toprak 
rejimini geri getirmeyi amaçlıyordu. Toprak reformu 
isteyen Ruslar bunun üzerine Denikin'in karşısında 
yer alarak cepheyi terk ettiler. Bolşevikler ise bu ka- 
rışıklıklardan faydalanarak tekrar her tarafa yayılma 
imkânını buldular (Aslanbek, 1952, 20). 


1920 yılının Mart ayında Dağıstan'ın Bolşevikler 
tarafından ele geçirilmesinin ardından 20 Mart 1920 
günü General Denikin Bolşeviklere yenilerek komu- 
tayı General Pyotr Vrangel'e bırakıp kaçtı. Karşısında 
direniş gücü kalmayan Sovyet Bolşevik hükümetinin 
Kızıl Ordusu da Kafkasya'yı böylece işgale başladı. 


Karaçay'ı ele geçirmeye çalışan Bolşevikleri yok 
etmeleri üzerine 1920 senesinin Ağustos ayı başların- 
da, Karaçaylılar ile Bolşeviklerin araları açıldı. Mir- 
zakul Kırımşavhal kumandasındaki Karaçay silahlı 


güçleri Bolşevik Rus ordusuyla aralık ayına kadar 


beş ay boyunca savaştılar. Bolşevikler Karaçaylıların 
direnişini kıramayınca bu direnişin bütün Kafkaslara 
yayılmasından korkarak Karaçay halkına daha geniş 
özerklik vaat ettiler. Nihayet Karaçay bölgesi yöneti- 
mi Bolşeviklerle anlaşmak zorunda kaldı (Aslanbek, 
1952. 25) 


Kafkasya halklarının Bolşevik Sovyet yönetimi- 
ne karşı bağımsızlık mücadelesi çok kanlı savaşlarla 
geçti ve 1921 yılının mart ayına kadar sürdü. Bu sıra- 
da Türkiye'de kurulan Ankara hükümetinin Sovyet- 
ler Birliği hükümeti tarafından tanınması ile 16 Mart 
1921 tarihinde Moskova Antlaşması'nın imzalanması 


üzerine Kafkasyalılar Türkiye'den ümitlerini kestiler. 


Sovyet Kızıl Ordusu en seçkin askerlerden olu- 
şan bir süvari birliği ile 1922 yılının Şubat ayında 
beklenmedik bir anda Karaçay'a hücum etti. Bu sal- 
dırıyı beklemeyen Karaçay bölgesi Rusların işgaline 
uğradılar. İşgal üç ay sürdü, Karaçay halkının bütün 
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önde gelen şahsiyetleri ile subayları kurşuna dizildiler 
(Aslanbek, 1952, 25). 


Sovyet hâkimiyeti bütün Kafkasya'da kurul- 
duktan sonra, 1921 yılı Ocak ayında Sovyet idare- 
cileri Kafkasya'da Dağlı Sovyet Özerk Cumhuriyeti 
ve Dağıstan Sovyet Özerk Cumhuriyeti adında iki 
özerk cumhuriyet oluşturdular. Dağlı Sovyet Özerk 
Cumhuriyeti'nde Kabardey-Adige, Karaçay-Malkar, 
Çeçen-İnguş ve Oset bölgeleri yer alırken, Dağıstan 
Sovyet Özerk Cumhuriyeti günümüzdeki Dağıstan 


Cumhuriyeti sınırlarından meydana geliyordu. 


Dağlı Özerk Sovyet Cumhuriyeti 1924 yılının 
Haziran ayında ilga edildi. 1926 yılının Ocak ayında 
Çerkes Milli Bölgesi ve Karaçay Özerk Bölgesi ad- 
larıyla iki yeni idari bölge oluşturuldu (Karça 1956: 
38) 1934 Ocak ayında Çeçenler ve İnguşlar bir özerk 
bölgede birleştirildi. 
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Görsel 3: Kafkasya'daki Cumhuriyetler 


Kafkasya'daki bölge statüleri 1936 yılının kasım 
ayında tekrar değiştirildi. Sovyetler Birliği'nin 1936 
yılında kabul edilen anayasasına göre Kafkasya dört 
özerk cumhuriyet ve üç özerk bölgeye ayrıldı (Kar- 
ça, 1956, 37). Adige Özerk Bölgesi Krasnodar eya- 
letine, Karaçay ve Çerkes Özerk Bölgeleri Stavropol 
eyaletine bağlandı. Malkarlılar (Balkarlar) Kabardey 
Çerkesleriyle birlikte kurulan Kabardin-Balkar Özerk 
Cumhuriyeti'ne dâhil olurken Çeçen-İnguş ve Kuzey 
Osetya Özerk Cumhuriyetleri oluşturuldu. Dağıstan 
da Özerk Cumhuriyet statüsü ile Kafkasya'daki yeri- 
ni aldı (Tavkul, 2002, 58-59). 


İkinci Dünya Savaşı'nda dört Kafkasya halkını 
soykırıma maruz bırakan ve onların ata yurtlarından 
sürülmelerine sebep olan olaylar zincirini şu başlıklar 


altında ele alabiliriz: 


2. Karaçay'da Sovyetler Birliği Dönemi ve 


Sürgün Trajedisi 


Karaçaylılar ve Malkarlılar aynı dile, kültüre 
ve tarihe sahip bir Kafkasya halkıdır. Karaçay ve 
Malkar adları bu halkın yaşadığı iki coğrafi bölge- 
nin isimleridir. Kafkasya'daki beş bin yıllık tarihleri 
boyunca oluşturdukları son derece zengin bir sos- 
yo-kültürel yapıyı günümüze ulaştıran Karaçay-Mal- 
kar halkının etnik yapısı Kafkasya'nın otokton (yerli) 
kavimleri ile kuzeydeki bozkırlarından Kafkasya'ya 
gelen Kimmer, İskit, Sarmat, Alan, Hun, Hazar, Kıp- 
çak gibi kavimlere dayanmaktadır. Karaçay-Malkar- 
lılar birbirlerine “Alan” diye hitap eder ve kendilerini 
Tavlu (Dağlı) olarak adlandırırlar. Türk dillerinin Ku- 
zey-Balı ya da Kıpçak Türkçesi olarak isimlendirilen 
tarihi lehçesine ait Karaçay-Malkar Türkçesinde ko- 
nuşurlar ve Kafkas halklarıyla ortak bir geçmişi ve 


kültürü paylaşırlar. 


Bolşevikler Karaçay-Malkar halkını birbirinden 
ayırıp güçlerini bölmeyi planlayarak 1920'li yıllarda 
onları iki ayrı idari bölgeye almışlardı. Malkar halkı 
1926 yılında Kabardey Çerkesleriyle Kabardin-Bal- 
kar Özerk Cumhuriyeti'ne bağlanırlarken Karaçay 
halkı için müstakil Karaçay Özerk Bölgesi oluşturul- 
du. 


Sovyetler Birliği'nin 1921-1928 seneleri arasında 
uyguladığı “Yeni Ekonomik Politika” (NEP) dönemi 
Karaçay-Malkar'da da olumlu gelişmelere yol açtı. 
Bolşevik rejiminin bu yumuşak döneminde, Kara- 
çay-Malkar halkı da ekonomik ve kültürel alanda 
kalkınma ve gelişme imkânı buldu. Kendi dilleri için 
bir Latin alfabesi hazırlayan Karaçay-Malkarlılar bu 
dönemde birçok okul ve enstitü açarak yeni bir aydın 
tabakası meydana getirdiler. 


Karaçay Özerk Bölgesi yönetimine getirilen Rus 
idareciler, 1918-1920 senelerinde Bolşeviklere karşı 
çarpışan Karaçaylıları gericilik, milliyetçilik, Pan- 
türkistlik gibi suçlamalarla imha etmeye başladılar. 
Bolşeviklerin bu planları neticesinde Karaçay-Mal- 
kar halkının kültürel ve politik sahalardaki gayret ve 
gelişmeleri gerilemeye başladı. 1926 senesinde Kara- 
çay'daki otuz dört önde gelen din adamı tutuklandı. 
1928 yılında Karaçay'ın ileri gelenleri “burjuva milli- 
yetçi” damgası ile yok edildiler (Aslanbek, 1952, 30). 
Karaçay Özerk Bölgesi idaresinde 1928 yılı sonuna 
gelindiğinde hiç Karaçaylı kalmamıştı. 


Mecburi kolektifleştirme hareketi 1929 yılında 
Karaçay-Malkar'da büyük bir ayaklanmaya yol açtı. 
Sosyalist Düzen gereğince Bolşevikler ülkede özel 
mülkiyeti ve özel teşebbüsü kaldırmış, herkesin mal- 
ları ellerinden alınarak devletleştirilmeye başlanmış- 
tı. Aynı yıl halkın yüzde yirmi beşi “küçük burjuva” 


sayılarak tutuklandı ve mülkleri devlete geçti. Kara- 
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Görsel 4: Sürgünü yaşayan Karaçaylı Halit Toturkulov 


çay halkının kalanı ise zorla *kolhoz” adı verilen dev- 
lete ait çiftliklerde çalıştırılmaya başlandı. 


Sovyet Bolşevik idaresinin kolektifleştirme hare- 
ketleri Karaçay-Malkar'da tam bir milli mücadele ve 
savaş haline yol açmıştı. Sovyet Kızıl Ordusu ve GPU 
(Devlet Siyasi Dairesi) birlikleri isyan eden halka kar- 
şı hücuma geçmişti. 1930 yılının Şubat ayında Malkar 
halkının yaşadığı Bashan, Çegem, Holam vadileri ve 
diğer dağlık bölgeler Malkarlıların eline geçmiş ve 
komünist yönetimden kurtulmuştu. (Karça, 1956, 40). 
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Karaçay Gizli Direniş Komitesi Başkanı Abul- 
kerim Hasanov 18 Mart 1930 günü Sovyet Kızıl Or- 
dusu'na karşı savaş ilan etti ve Karaçaylılar dört gün 
içinde ülkelerini Ruslardan temizlediler (Aslanbek, 
1952, 32). Teberdi kasabasını ele geçiren Karaçaylılar, 
Mikoyan Şahar (bugünkü Karaçayevsk şehri) ile Nar- 
sana (Kislovodsk) şehirlerini de kuşatmışlardı (Kar- 
ça, 1956, 40). 


Ancak çok geçmeden bu silahsız ve zayıf Kara- 
çay-Malkar çeteleri düzenli Sovyet Kızıl Ordu askeri 
birliklerinin saldırısına uğradılar. Tank ve uçakların 
desteklediği Kızıl Ordu'ya direnemeyen Karaçay ge- 
rillaları Kafkas Dağları'na çekilmek zorunda kaldılar. 
Stalin, Kafkasya'daki bu ayaklanmaların bütün Sov- 
yetler Birliği'nde meydana getireceği olumsuz etkiler- 
den çekinerek Karaçay-Malkarlılarla anlaşma yoluna 
gitti. 1930 senesinin Nisan ayında Pravda gazetesin- 
de yayımlanan bir makalesinde Stalin, Kafkasya'da 
komünist rejimin tatbikindeki başarısızlığın suçunu 
yerli yöneticilere yükleyerek buna yol açanların ce- 
zalandırılacağını ve halka haklarının iade edileceğini 
yazdı. Karaçay-Malkar halkı Stalin'in bu sözlerine 
inanmamakla birlikte, çaresizlik içinde silahlarını 
bıraktı. Ancak Abulkerim Hasanov liderliğindeki bin 
kişilik gerilla grubu Kafkas Dağları'nda kalarak Sov- 
yetler Birliği hükümetiyle savaşa devam ettiler (As- 
lanbek, 1952, 34). 


Karaçay'da yönetimi ele geçiren Bolşevikler 
derhal askeri mahkemeler kurdu; isyancı halkı yar- 
gılamaya başladılar. Üç bin kişinin kurşuna dizilerek 
idam edildiği bu dönemde on yedi bin kişi de Sibir- 
ya'daki çalışma kamplarına sürgüne yollandı. 

1932-1934 yılları arasında Karaçay'da mecburi 


devletleştirme çalışmalarını sürdüren Bolşevik yöne- 


ticiler, bütün Karaçay halkını Sovyet devletinin köle- 


si haline getirdiler. 1934 yılında Karaçay-Malkarlılar 
buna isyan ederek tekrar ayaklandılar. Sovyet hükü- 
meti isyanı kanlı bir biçimde bastırarak üç bin aileyi 


daha sürgüne gönderdi. 


Sovyet hükümeti Karaçay-Malkarlıları hiçbir 
zaman güvenilmeyecek komünizm aleyhtarı bir mil- 
let olarak tanımıştı (Karça, 1956, 41). Kafkasya'nın 
öteki bölgelerine nazaran Karaçay'da çok kanlı çar- 
pışmalarla geçen Sovyet rejiminin kolektifleştirme 
hareketleri karşısında Karaçaylılar Sovyet komünist 
sistemine direndikleri için Stalin tarafından Komünist 
rejimin amansız düşmanları olarak görülüyorlardı. 
1926 senesinin yaz aylarında, o zamanlar Karaçay'a 
bağlı Narsana (Kislovodsk) şehrine dinlenmek için 
gelen Stalın, kendisinden toprak talebinde bulunan 
Karaçay temsilcilerine Rejim aleyhtarı Karaçay hiç- 
bir zaman benden yardım göremez diyerek, kendisi- 
nin ve Sovyet hükümetinin Karaçay-Malkar halkına 
karşı duyduğu nefreti ve düşmanlığı belli etmişti (As- 
lanbek, 1952, 17). 


1936 yılında Karaçay'da kitle halinde tutuklama- 
lara başlayan Bolşevikler, bu sırada Karaçay'ın ye- 
tişmiş aydın tabakasını tamamen yok ettiler. Sovyet 
devriminin ilk yıllarında Bolşeviklerin yanında yer 
alan eski komünistler de bunların arasındaydı.1938 
yılı başlarına gelindiğinde Karaçay bölge yönetimine 
yerleştirilmek üzere NKVD (İçişleri Bakanlığı Halk 
Komiserliği) tarafından güvenilen tek bir Karaçaylı 
kalmamıştı (Aslanbek, 1990, 47). 


Karaçay'da yönetimin NKVD'nin eline geçme- 
siyle kolhozlarda çalışan binlerce Karaçaylı işçı hapse 
atıldı. Kadın, yaşlı ve çocukların tutuklanan erkek- 
lerin yerine işe sürüldüğü bu yıllarda kolhozlarda 
(kolektif çiftliklerde) ciddi bir iş gücü açığı ortaya 
çıkmıştı. Ayaklanmalara karıştıkları gerekçesiyle 875 
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Görsel 5: Sürgünü yaşayan Karaçaylı Harşım Aliyev 


Karaçaylı kadın 1936-1937 yıllarında tutuklanarak 
hapse atılmıştı. Sovyet idaresinin zalimliğinden onlar 
da kurtulamamışlardı. 1939-1940 yılları arasında Ka- 
raçay-Malkar halkının yüzde kırkı öldürülerek ya da 
Sibirya'ya sürülerk yok edilmişti. 


Alman-Sovyet savaşının henüz başlamadığı 
1941 yılı baharında Karaçay-Malkar ve Çeçen-İnguş 
halklarının yaşadığı bölgelerde gerilla çeteleri Sov- 
yet NKVD güçlerine karşı silahlı çatışmaları çoktan 
başlatmışlardı (Grannes, 1991, 56). Sovyet hüküme- 


tine yönelik büyük bir kin ve düşmanlık duyan Ka- 
raçay-Malkarlılar, 1941 yılında Sovyetler Birliği'ne 
harp ilan eden Alman Nazi birliklerini bir kurtarıcı 


gibi karşıladılar. 


1941 yılında Almanlar Kafkaslara sızma giri- 
şimlerini yoğunlaştırarak öncelikle bu vazifeyi kabul 
eden Kafkasya menşeli Sovyet savaş esirlerin! casus- 
luk ve sabotaj konusunda eğittiler. Bu unsurlar Sov- 
yetlerin cephe hattı gerisindeki görevlere hazırlandı- 
lar (Mühlen, 1984, 176). 


Alman Nazi ordusu 1941 yılında Sovyetler Bir- 
liği topraklarına saldırdığında Karaçay-Malkarlılar 
da Almanlara karşı sempati duymaya başlamışlardı. 
Sovyet istihbaratı bu durumu değerlendirerek Sovyet 
Kızıl Ordusu'ndaki Karaçay-Malkar subay ve askerle- 
rini “güvenilemeyecek düşman unsurlar” kabul etmiş 
ve cepheden alıp Ural bölgesindeki kömür ocaklarına 
sürmüşlerdi. Sovyetlerin bu davranışı karşısında bir 
Karaçay süvarı alayı silahları ile dağa çıkmıştı (Tav- 
kul, 1993, 48). Böylece Almanlar henüz Kafkasya'yı 
işgal etmeden burada müttefik bir halk kazanmışlar- 
dı. 


23 Temmuz 1942'de Karadeniz'in doğu kıyıları- 
nın ele geçirilmesi emrini veren Hitler, gerideki bütün 
dağ ve avcı tümenlerinin Kuban Irmağı'nı geçerek 
Maykop ve Armavir'i fethetmelerini istiyordu. Di- 
ğer bir ordu ise Çeçen-İnguş Sovyet Cumhuriyeti'nin 
Grozni bölgesini elde edecek ve yan kuvvetlerle Oset 
ve Gürcü Askeri Yolu'nu kapatacaktı (Jacobsen, 1989, 
448). Almanların önceliği Kafkasya petrol tesislerine 
zarara uğramadan el koymaktı (Mühlen, 1984, 169). 


Alman Nazi birlikleri 25 Temmuz 1942'de Ros- 
tov'u ele geçirip Don Irmağı'nı geçtiler ve Sovyet Kı- 
zıl Ordusu'yla Kafkas Dağları'nın kuzey eteklerinde 


savaşa girdiler. Nazi ordusunun önünden çekilerek 
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Kafkas Dağları'na sığınmaya çalışan Sovyet Kızıl 
Ordu birliklerini burada karşılayan Karaçay silahlı 
çeteleri bunların büyük bölümünü burada imha etti- 


ler. 


Kafkas Ötesinde bulunan Sovyet güçlerinin 
planlarındaki aksamalar yüzünden Kafkasya'nın Al- 
man ordusu karşısında savunmasız kalması üzerine 
Sovyetlerin 46. Ordusu'na bu boşluğu doldurma va- 
zifesi verildi. Kafkas Dağları üzerinden Kafkas Öte- 
sine geçişi sağlayan Karaçay'daki Morh (Maruha) ve 
Kluhor geçitleri her an Karaçay çetelerinin ve Alman 
birliklerinin eline geçmek üzereydi. Karaçay çeteleri 
ile iş birliği içinde olan Alman birlikleri Kluhor ve 


Morh geçitlerine saldırarak ele geçirdiler. 


Alman Nazi ordusunun özel bir dağ birliği, 21 
Ağustos 1942 günü Karaçay-Malkar bölgesinin tam 
ortasında yükselen Kafkas Dağları'nın en yüksek zir- 
vesi Elbruz Dağı'na gamalı haçlı Alman Nazi bayra- 
ğını diktiler. 


1942 yılının sonbaharında Karaçay-Malkar'da 
henüz Alman ordusu gelmeden önce yerel gerilla 
çeteleri Sovyet Kızıl Ordusu'nun boşalttığı yerlerde 
yönetimi ele geçirmişlerdi. Karaçay-Malkar halkına 
dini ve siyasi bağımsızlık tanıdıklarını bildiren Na- 
ziler bu hareketleri ile yerel halkın sempatisini ka- 
zanmışlardı. Sovyetlerin kapattığı camiler yeniden 
açılmış, kolektif çiftlik düzeni kaldırılmıştı. Alman 
ordusuna büyük sevgi gösterilerinde bulunan Kara- 
çay-Malkar halkına Naziler şu ayrıcalıkları verdiler: 

b 7-Müstakil milli yönetim yeniden kurulacak ve 


din dâhil hayatın bütün alanlarında tam bir ser- 
besilik olacak. 


2-Kolhozların yerine özel mülkiyet düzeni kuru- 


lacak. 


3-Eskiden zorla ikiye ayrılan Karaçaylılar ve 
Malkarlılar tekrar birleşecek. 


Karaçay Özerk Bölgesi'nin başkenti Mikoyan Şa- 
har'da Karaçaylı Macir Koçkarov yönetimi ele almış 
ve Naziler tarafından belediye başkanı olarak atan- 
mıştı. Kadı Bayramukov başkanlığında kurulan Ka- 
raçay Komitesi de geniş yetkilerle donatıldı. 


Bu ayrıcalıklar Almanlara Karaçay-Malkar hal- 
kının güvenini kazandırdı. Görmüş geçirmiş yaşlı 
Karaçaylılar ise Nazilere bu kadar güvenmenin iyi 
sonuç vermeyeceğini, daha tedbirli davranmak ge- 
rektiğini söylüyorlardı. Ancak yıllardır Sovyet zulmü 
altında inleyen Karaçay-Malkar halkı üzerinde bu 
uyarıların fazla etkisi olmadı. 


Silahlı birlikler oluşturan Karaçay-Malkarlılar 
Sovyet ordusuna karşı amansız bir savaşa girişmişler- 
di. Bu savaşlar sırasında Kafkasya'da bulunan Alman 


gazeteci Erich Kem o günleri şöyle anlatmaktaydı: 


b Bilhassa yerli İslam unsurları ile aramız iyi. Her 
larafta gönüllü süvari birlikleri kuruluyor. Pey- 
gamberin yeşil savaş bayrağı dalgalanıyor. Bir 
dostluk havası esiyor. Burada Müslüman halk 
müthiş bir komünist düşmanı. Ben kasabaya gi- 
rerken Karaçaylılardan oluşan bir süvari tabu- 
ru, güle oynaya dağdaki hizmetlerine gidiyordu. 
Uzun boylu, tunç yüzlü güzel delikanlılar eyer 
üzerinde kalıp gibi duruyorlar...(Hızal, 1961, 
109-110) 


Bolşeviklerden temizlenen Karaçay-Malkar, Ka- 
bardey, Adigey ve Osetya bölgelerindeki halklar eski 
Birleşik Kafkasya Cumhuriyeti'ni yeniden kurmak 
üzere Alman komutanlığına başvurdular. Ancak Al- 
manlar bu başvuruları sürekli olarak oyaladılar. Al- 
manların Kafkasya'yı bir sömürge olarak kullanmak 
istedikleri ve buradaki bölgelere Alman Nazi komi- 


KAFKASYA HALKLARININ SÜRGÜN TRAJEDİSİ VE ANMA YIL DÖNÜMLERİ | 357 —— — — 


serlerinin çoktan atanmış oldukları daha sonra öğre- 
nildi (Tavkul, 1993, 49). 


1942 yılı sonlarında Alman ordusunun Rusya'da 
yenilgiye uğratılması sonunda, Almanlar Kafkas- 
ya'dan çekilmek zorunda kaldılar. Bu sırada Adi- 
ge-Kabardey, Karaçay-Malkar ve Osetlerden oluşan 
on beş bin kişilik bir mülteci kafilesi de Alman ordu- 
su ile birlikte Kafkasya'yı terk etti ve Avrupa içlerine 
doğru bir göçe başladı (Tavkul, 1993, 49). 


Kafkasyalı mülteciler 1945 yılının Mayıs ayı 
başlarında Avusturya'ya ulaşarak Alp Dağları'nın or- 
tasında Drau Irmağı kıyısında bir mülteci kampı kur- 
dular. Kamp İngilizlerin yönetiminde idi. 28 Mayıs 
1945”te İkinci Dünya Savaşı'nın sona ermesinin he- 
men ardından Stalin, Sovyetler Birliği vatandaşı olan 
ve devlete ihanetle suçlanan Kafkasyalıların iadesi- 
ni istedi. İngilizlerin bu kararı mülteci kampındaki 
Kafkasyalılara açıklaması üzerine kampta büyük bir 
ayaklanma çıktı. İngilizler isyanı bastırmak için ağır 
silahlara başvurdu. Kafkasyalıların büyük bölümü bu 
çatışmalarda can verdi, bir bölümü ise Alp Dağları'na 
kaçarak katliamdan kurtuldular. O gün Drau'da yedi 
bin Kafkasyalı Sovyetler Birliği'ne teslim olmamak 
için can verdi. 1960 yılında Batı'ya sığınan Kafkasya- 
lılar tarafından Drau'da bir anıt inşa edilerek üzerine 


şu sözler yazıldı: 


b “Burada 28 Mayıs 1945'te yedi bin Kuzey Kaf 
kasyalı, kadın ve çocukları ile birlikte Sovyet 
makamlarına teslim edildiler ve İslâmiyet'e olan 
sadakatleri ile Kafkasya'nın istiklâli ideallerine 
kurban gittiler.” (Hızal, 1961, 122) 


Alman orduları Kafkasya'dan çekildikten sonra 
Sovyet yönetimi Kafkasyalılar arasında Alman kar- 
şıtı partizan güçleri örgütlemeyi başaramadı. Kafkas- 


yalı unsurlardan meydana gelen Sovyet karşıtı birlik- 


ler Naziler Kafkasya'dan geri çekildikten sonra bile, 
ilerleyen Sovyet Kızıl Ordu ve NKVD birliklerine 


karşı uzun süre savaştılar (Alexiev, 1985, 69). 


2.1. Kafkasya'dan Sürülen İlk Halk: Karaçaylılar 


Nazi ordusu Kafkasya'dan çekilir çekilmez, 15 
Ocak 1943'te Sovyet Kızıl Ordu birlikleri Karaçay'a 
büyük bir hücuma geçti. Karaçaylı gerillalar Kafkas 
dağlarında tank, top ve uçaklarla saldıran Sovyet 
Kızıl Ordusu'na karşı direniyorlardı. Bütün Karaçay 
köyleri ağır bombardımanla yerle bir edildi. Bütün 
güçlerine rağmen silahlı Karaçay-Malkar çetelerini 
imha edemeyen Sovyet hükümeti bunun üzerine daha 
kesin bir sonuç elde edebileceği bir yönteme başvur- 
du. 12 Ekim 1943'te Sovyetler Birliği Yüksek Sovyet 
Prezidyumu'nun aldığı bir kararla Karaçay halkı 2 
Kasım 1943 tarihinde topyekün sürgüne gönderildi. 


Sürgünün nasıl gerçekleştiğine dair malumat 
Batı dünyası tarafından ancak 1950'li yıllarda öğreni- 
lebildi. 1954 yılında Batı'ya iltica eden NK VD Subayı 
Yarbay G. Burlutskiy, hür dünyaya Karaçay sürgünü 
hakkında şu bilgileri verdi: 


b “Benozaman NKVD ordusunda asteğmen idim. 
1943 yılının Ekim ayında, Kuzey Kafkasya cep- 
hesinin arkasını korumakla görevli askeri bir- 
likteki alayımıza, hükümetin olağanüstü önem 
laşıyan bir kararını uygulamak için Kuban'dan 
hareket emri verildi. Sovyet vatandaşı bir milleti 
top yekün vatanından çıkarmak gibi şerefsiz bir 
görevin yerine getirilmesiyle görevlendirildiği- 
miz kimsenin aklına gelmemişti. Neler yapılmış 
olduğunu ve neler yapılması gerektiğini alay 
subaylarına Karaçay Özerk Bölgesi sınırlarına 
girdikten sonra bildirdiler. İleri sürülen iddia- 
ların doğru olduğu hakkında şüphe etmek için 
hiçbir delile sahip değildim. Bununla birlikte bu 


iddiaları soruşturmak imkanından da mahrum- 


——— — 358 | UFUK TAVKUL 


duk. Bütün subay arkadaşlarım gibi ben de Ka- 
raçay halkının zorla sürülmeleri hakkındaki em- 
rin uygulamasına giriştik. Benim görevim halkı 
zorla sürgün edilen meskün mahallin korunma 
ve savunmasından ibaretti. Böylece, köyü-kasa- 
bayı kuşatmış olan askeri gücün kumandanı ol- 
mak hasebiyle, bütün hat boyunca dolaşmak ve 
bu halkın nasıl sürüldüğünü gözlerimle görmek 
imkanına sahip bulunuyordum. Belirlenen gü- 
nün belirlenen saatinde, ellerinde önceden ha- 
zırlanmış listeleri taşıyan NKVD ve NKGB uygu- 
lama görevlileri, yanlarında emirlerine verilmiş 
silahlı güçler ile birlikte, kendilerine ayrılmış 
evlere yaklaşıyor, inandıkları askerlerden silahlı 
muhafızlar koyduktan sonra, Sovyet hükümeti- 
nin sürgün hakkındaki kararını bütün aileye ilan 
ediyorlardı. Uzak bölgelere sürüleceklerini söy- 
lemekle yetiniyorlardı. Gidecekleri yerin neresi 
olduğu söylenmiyordu. Toplanmak için bir saat 
vakit veriliyor, kendileriyle beraber 100 kilog- 
ram eşya almalarına müsaade ediliyordu. Her- 
hangi bir direnişin ve emre itaatsizliğin faydasız 
olduğu da hatırlatılıyordu. Feryat ve figanlara, 
yalvarmalara ve gözyaşlarına rağmen, bir saat 
sonra toplanma merkezlerine nakledilmek için 
aile aile arkasınca kamyonlara dolduruluyor, 
toplanma merkezlerinden de yine silahlı asker- 
ler tarafından korunan kamyonlar aracılığıyla 
demiryolu istasyonlarına götürülüyor, burada 
alelade yük vagonlarına dolduruluyordu.” (Kar- 
ça, 1956, 36). 


Karaçay halkının sürgününde altmış bin NKVD 
askeri görev almıştı. Yani aşağı yukarı sürülen yaşlı, 
kadın ve çocuk her Karaçaylı için bir Rus askeri gö- 
revliydi (Semenlanı A., 2018, 9). 


2 Kasım 1943, bir Salı günü idi. Karaçaylı yazar 
Seyit Laypanov, “Gürge Kün” (Salı Günü) adını ver- 


diği Karaçayca hatıratında henüz bir delikanlı iken ai- 


lesiyle birlikte yaşadığı sürgün gününü şöyle anlatır: 


p “Bütün ömrümüzü geçireceğimizi zannettiğimiz 


yurdumuzdan, süngü zoruyla ayrılıp, belirsiz bir 
yola düştük. Koskoca bir halk, kapılarını pen- 
cerelerini kapatacak kimse kalmadan, eski yur- 
dundan bir gün içinde sökülüp atıldı. Nereye gi- 
diyoruz? Kafkasya'daki yurdumuzdan ebediyen 
mi ayrılıyoruz? Anasının koynundan ayrılmamış 
çocuk da, belini doğrultamayan yaşlı da kime 
kötülük etti de bu günü yaşadı? “Salı günü yola 
çıkma”, “Salı günü yolcu olma” diye atasözleri- 
miz var. Bugün Salı günü, bizi Salı günü yurdu- 
muzdan kopardılar. 


Bütün köy halkı, hepimiz önceden belirlenen yer- 
de toplandık. Her aile kendi eşyalarını bir araya 
getirdi. Devlet komitesinin sürgün kararında her 
aile bireyinin yüz kilogram eşya götürme hak- 
kının olduğu, ancak bir ailenin en fazla beş yüz 
kilogram eşya götürebileceği belirtilmiş. Ailenin 
mal varlığı bu miktarı doldurmaya yetmediğin- 
de, komşularının, akrabalarının kendi eşyaların- 
dan vererek bu miktarı doldurmalarına da izin 


verilmiş. 


Bazı subaylar diğerlerinden merhametli çıktılar 
ve insanlık örneği davranışlarda bulundular. 
Mesela fakir ailelerin eşyalarını yetersiz gören 
bazı subaylar, o insanları yanlarına birer asker 
vererek henüz içinde çok eşya olan evlere gön- 
derip, ihtiyaçları kadar eşya toplamalarına izin 
verdiler. Ancak bir başkasının malını koltuğu- 
nun altına alıp gitme âdetinin bulunmadığı bir 
toplumda, hiç kimse bir başkasının evinden eşya 


almaya tenezzül etmedi. 


Altı tekerlekli Amerikan malı kamyonlar, sa- 
bahtan beri köyümüzün aşağı mahallesinden 
insanları Narsana (Kislovodsk) şehrinin istas- 


yonuna taşıyordu. Henüz sıra bize gelmemişti. 
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Dün sabahtan beri el-yüz yıkamamıştık. Yük ta- 
şımaktan, denk hazırlamaktan terleyip, yüzümüz 
gözümüz toz toprak içinde kalmıştı. Burun delik- 
lerimiz kararmış, gözlerimizin kenarları siyah 
çapaklarla dolmuştu. Dudaklarımız kurumuş, 


yarılmaya başlamıştı. 


İkinci gün şafak sökerken tekerleklerin üzerine 
konma sırası bize gelmişti. Oturmaya, dinlenme- 
ye fırsat yoktu. Askerlerin acele ettirmesiyle, eş- 
yalarımızı hemen kamyona yükledik. Birbirimize 
yardım ederek kamyona bindik. Yanımıza iki tü- 
Jekli asker de oturdu. Kamyon gürüldeyerek so- 
kağın aşağısına doğru yöneldi. Kadınlar “Aman 
kün kellik!” (Kötü gün gelesice!) diyerek kamyo- 
na beddua ettiler. Kamyon bizi Narsana şehrinin 
demir yolu yük istasyonuna getirip indirdi. İstas- 
yon kadınlar, çocuklar, erkekler, yaşlılar, yükler, 
eşyalarla doluydu. Hayvan vagonlarının kapıları 
ardına kadar açılmış, istasyon boyunca dizilmiş- 
lerdi. Hepsi tıklım tıklım doldurulmuşlardı. Va- 
gonlarda eşyalar ve insanlar üst üsteydi. Küçük 
Karaçay Rayonu'nun köylerinde yaşayan bizleri 
Narsana (Kislovodsk) şehrinin tren istasyonun- 
dan vagonlara yüklemişlerdi. Karaçay eyaletinin 
diğer bölgelerinde Kuban, Teberdi, Mara, Morh, 
Cögetey vadilerinde, Zelençuk ilçesinde yaşayan 
Karaçaylıları ise Çerkessk ve Cögetey-Ayagı 
arasındaki demir yolu istasyonlarında toplayıp 


sürgüne oradan göndermişlerdi. 


Vagona yüklenme sırası bize hemen gelmedi. 
Vagonlarla aramızda epeyce bir mesafe vardı 
ve aramız insanlar ve eşyalarla doluydu. İstas- 
yonda sürgüne gönderilmeyi bekleyen bütün Ka- 
raçaylıların yüzleri gözleri taş kömürünün siyah 
tozuyla kap kara olmuştu. Nihayet sıra bize geldi 
ve bir vagona eşyalarımızı koyup yerleştik. Va- 
gonun ortasında döküm bir soba, yanında da bir- 
kaç odun parçası vardı. Köşede tuvalet amacıyla 


kullanmak üzere bir kova konulmuştu. 
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Tren katarı şafak sökerken, bizim için sonu be- 
lirsiz uzun bir yola koyuldu. Sürgünün ilk gün- 
lerinde hava açıktı. Kasımın dördünden sonra 
gökyüzü kararıp, ağır kara bulutlar havanın bo- 
zacağı işaretini verdiler. 1943 yılının Kasım ayı- 
nın ikinci, üçüncü, dördüncü günlerinde, nüfusu 
o zamanlar 80.000 kişiden fazla olan Karaçay 
halkı zorla hayvan vagonlarına doldurulup, bin- 
lerce yıllık yurtlarından koparılıp, bilinmedik bir 
yere doğru yola çıkarıldılar. 


Yetmişten fazla tren katarına doldurulan Kara- 
çaylılar on sekiz gün süren bir yolculuktan sonra 
Kazakistan ile Kırgızistan'ın Sır-Derya, Kızıltav, 
Arıs, Badam, Çimkent, Mankeni, Cambul, Lu- 
govaya, Merke, Çaldovar, Karabalta, Belovo- 
dskaya, Sukuluk, Pişpek, Kanı, İvanovka, Tok- 
mak Temir istasyonlarında indirildiler. Perişan 
durumdaki sürgünler buralarda çeşitli Kazak, 
Kırgız, Özbek ve Rus köylerine ve kolhozlara da- 
gıtıldılar.” (Laypanlanı S., 1991). 


Dağ köylerinde sürgüne karşı koyan Karaçaylılar 
öldürülüp oldukları yerde bırakıldılar. Hasta olanlar 
da sürgüne gönderilen kafilelerden ayrılarak ölüme 
terk edildiler (Semenlanı A., 2018, 9). 


Sürgün esnasında toplam 69.267 Karaçaylı hay- 
van vagonlarına doldurularak Kafkasya'dan sürgüne 
gönderildi. Bir ay süren yolculuktan sonra sürgün 
yerlerine ulaşabilenlerin sayısı 60.139 idi. Bunların 
32.557”'sini çocuklar oluşturuyordu (Krag, 1994, 13). 
Bunlara sonradan sürgün sırasında Sovyet ordusunda 
bulunan ve Almanlara karşı çeşitli cephelerde savaşan 
10 bin civarındaki Karaçaylı askerler de katıldı. Kara- 
çay-Malkarlılar sürgünün ilk birkaç yılında nüfusları- 


nın yarısını kaybettiler. 


Karaçay Özerk Bölgesi lağvedilerek sınırları 
yeniden çizildi. Karaçaylılar sürgüne gönderildikten 


sonra toprakları Gürcü-Svanlar ve Adigeler arasında 
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paylaştırıldı. Karaçay Özerk Bölgesi'nin dağlık böl- 
geleri ile Kabardin-Balkar Özerk Cumhuriyeti'nin 
Malkar bölgesi toprakları Gürcistan Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti topraklarına ilave edildi. Daha sürgünün 
üzerinden bir ay geçmeden, Aralık 1943'te 3 bine ya- 
kın Gürcü-Svan Karaçay topraklarına getirilip yerleş- 
tirildi. Karaçay Özerk Bölgesi'nin adı Kluhor Bölgesi 
(Kluhori Rayon) olarak değiştirildi (Semenlanı A., 
2018, 8). 


Karaçaylıların bir daha asla Kafkasya'ya dön- 
meyecekleri düşünülerek yer adları bile değiştirildi. 
Adları değiştirilen Karaçay toponimlerine aşağıdaki 


örnekleri verebiliriz: 
Mikoyan-Şahar > Gürcüce Kluhori 
Taşköpür > Gürcüce Ahalşeni 
Hurzuk > Gürcüce Zedvake (Taşlık Çukur) 
Sıntı > Gürcüce Mzisa (Güneşli) 
Cazlık > Gürcüce Ahalsopeli 
Kart Curt > Gürcüce Mtisdziri (Dağ eteği) 
Birlik > Gürcüce Şukuri 
Mara Ayagı > Gürcüce Şertula 
Duvut > Gürcüce Şuamta (Dağ ortası) 


Uçkulan > Gürcüce Madnishevi (Maden vadisi) 
olarak değiştirildi. 


Karaçaylılara ait topraklardan Gürcistan Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti sınırları içine dâhil edilen böl- 
geler dışında kalan yerlere de Rusça adlar verildi. Söz 
gelimi: 

Davsuz > Zavodskoe 


Kumuş > Podgornoe 


Ogarı Mara > Vısokogornoe 


Taşköpür > Kamennomostskiy adını aldı. 


Ruslar tarihi Karaçay topraklarındaki bazı ırmak 


adlarını Rusça telaffuza göre değiştirdiler: 
Ishavat > Hasavut 
Teberdi > Teberda 
Tubanlı Köl > Forelnoe adını aldı. 


Sürgün gününü anlatan ve o günkü felaketi mah- 
şer gününe benzeten ağıtlar sürgün sırasında yaşanan 
acıları çok güzel tasvir etmektedir. Bunlardan birinde 


Karaçaylıların sürgünü şöyle dile getirilir: 


b Keçe tüşümde men allay körgenem 
Gece düşümde öyle görmüştüm 
Bizge bir kıyınlık cetedi 
Bize bir felaket geliyor 
Meni körgen tüşüm kerti ese, anam 
Gördüğüm düş gerçek ise anam 
Karaçay Kafkazdan ketedi 
Karaçay Kafkasya'dan gidiyor 


Ay Kafkaz Tavla miyik aruvla 

Ey Kafkas Dağları yüksek ve güzel 
Bizni demengili kalabız 

Bizim sağlam kalemiz 
Oy siz da cılagız, biz da cılaybız 

Siz de ağlayın, biz de ağlıyoruz 
Sizden ayırılıb barabız 

Sizden ayrılıp gidiyoruz 


Istavat saklagan bizni itleribiz 

Çiftlikleri koruyan köpeklerimiz 
Izıbızdan karab uluyla 

Arkamızdan bakıp uluyorlar 
Carım sagatha Ullu Karaçaydan 

Yarım saat içinde Büyük Karaçay'da 

Kallay zalim elle kuruyla 

Ne muhteşem köyler yok oluyorlar 


Oy bir uzak carı uzayıb barabız 


Bir uzak yöne uzaklaşıp gidiyoruz 
Er Karça caşagan tavladan 

Yiğit Karça'nın' yaşadığı dağlardan 
Siz ölgenlege endi boş cılaysız 

Siz ölenlere boşuna ağlıyorsunuz 
Ala nasıblılla savladan 

Onlar daha şanslıdırlar sağlardan 


Tögeregibizni alıb keledile 
Etrafımızı kuşatıp geliyorlar 
Kandan toymagan samırla 
Kana doymayan köpekler 
Kazahstan tüzün tolturub baralla 
Kazakistan bozkırını dolduruyorlar 
Bizni Karaçay kabırla 


Bizim Karaçay mezarları 


#ikik 


Orta Asya ve Sibirya'ya dağıtılan Karaçay-Mal- 
karlıların sürgün mahallerinde de birbirlerinden ayrı 
düşmelerine özellikle dikkat edildi. Kazakistan, Kır- 
gızistan ve Özbekistan'ın ıssız köşelerine atılan Ka- 
raçay-Malkarlıların sürgün yerlerinde dağıtıldıkları 
bölgelerden bazıları şunlardı: 


KAZAKİSTAN 
Çimkent vilayeti: 


Tobolino, Gayrat, Tamerlanovka, Cunsanbay, 
Çubarovka, Bayrkum, Hocatogay, Çayan, Köksuv, 
Kızıltu, Pahta-Aral, Beşkutir, Sarıagaç, Krasnovodsk, 
Kızılkistav, Samsonovka, Starıy mankent, Sverdlov, 
Karamurt, Ahunbabay, Amangeldi, Çirçik, Kızıl Cul- 
dız, Karakalpak, Küntuvgan, Voyenvod 


Cambul vilayeti: 


Talas, Cambul, Karatav, Çuv, Lugovaya, Mer- 
ke, Kenes, Mihaylovka, Trudovik, Aynagül, Yernek, 
Kurday, Ahtagan, Kalinin, Sazkuduk, Kızıl Kışlak, 


3 Karça: Karaçay halkına adını veren ilk beyleri. 
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Prodekovo, Aktöbe, Talapnı, Şohay, Beşagaç, Bagara, 
Kostagan, Kızıl Abat, Şortöbe, Maytöbe, Kızıl Babay, 
Çaydana, Sarı Kemir 


Akmolinskaya vilayeti: 


Akmolinsk, Kamışevka, Suvorovka, Kızıl Buda, 
Artaşkin, İmankovka, Kalton, Marinovka, Karasuv 


Kızıl-Ordınskaya vilayeti: 
Cangı Kurgan, Muratbayev 
Pavlodarskaya vilayeti: 


Muyaldı, Tavoljan, Koryakovka, Erik, Telmana, 
Pavlodarskiy, Cambul, Janajol, Solprom 


Taldı-Kurgan vilayeti: 

Taldı Kurgan, Yenmek, Kum Töbe 

Kökçe Tav vilayeti: 

Kökçe Tav, Şçuçinsk, Novaya İvanovka 

Semipalatinskaya vilayeti: 

Semipalatinsk, Urçar, İrinovka, Nekrasovka, Ça- 
payev 

KIRGIZİSTAN 

Frunze, Talas, Orlovka, Maymak, Tokmak, 
Çeldobar, Telman, Orlovka, Kızıltuvdan, Bilikum, 
Çondali, Çatkul, Karabalta, Cangı Pahta, Petrov- 
ka, Şvernik, Şapokala, Şalta, Bayamkum, Saksavul, 
Törtkaynar, Üçkurgan, Beşagaç, Kausman, Atkaşat, 
Teren Kuduk, Şorgalı, Çolagarık, Cayılgan, Köktöbe, 
Sarı Bulak, Budenovka, Ortasuv, Karasuv, Beşterek, 


Çattöbe, Karoy, Kegeti, Ak Say, Issık Kol, Narın, Bala 
Sara, Aral, Keng Aral, Üç Emçek, Şabar, Keleçek 


ÖZBEKİSTAN 


Andican, Bayavut, Sırdarya, Yaniyul, Çimkur- 
gan, Çinaz, Cizak, Bayramkol, Havast, Toytepa, Bo- 
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lut, Faric, Timiryazev, Kızıl Kum, Uzun Kuduk, Ay- 
darkol, Darbaza, Kızıl Tu, Namangan, Kokand. 


Stalin'in ölümünün ardından yönetime gelen 
Sovyet lideri Hruşçevin 1956 yılında Komünist 
Partisi'nin 20. Kongresi'ndeki gizli konuşmasında, 
Stalin'in haksız yere sürdüğünü belirttiği Sovyet 
halklarından biri de Karaçaylılardı. Hruşçev kapalı 
oturumda bütün günahı Stalin'e yüklemiş ve bu sür- 
gün trajedisini canavarca bir hareket olarak adlandır- 
mıştı (Aslanbek, 1959, 17). Moskova'da 10 Karaçay 
temsilcisini aynı yıl kabul eden Hruşçev, onlara Kaf- 
kasya'ya geri dönmeleri ve kendilerine yapılan hak- 
sızlığın düzeltilmesi hususunda gereken çalışmaları 


yapacağına dair garanti verdi. 


1957 yılında Sovyetler Birliği Yüksek Şurası, 
bir kararname ile Sovyet hükümeti tarafından rejime 
ihanet suçuyla 1943-1944 yıllarında Stalin Dönemi'n- 
de Orta Asya ve Sibirya'ya sürgün edilen Kafkasya 
halkları Karaçaylılar, Malkarlılar, Çeçenler ve İnguş- 
lar'ın itibarını iade etme kararını aldı. Kararnamede 
sürgünlerin sorumluluğu Stalin'e yüklenirken şu hu- 
suslar dile getiriliyordu: “Sovyetler Birliği Komünist 
Partisi'nin 20. kongresinde Sovyet devletinin Lenin 
milli siyaseti ana prensiplerinin geçmişte kabaca ih- 
lal edilmiş olduğunu gösterir sayısız olaylara işaret 
olunmuştu. Bu ihlal uygulamada birçok milletleri 
hiçbir esasa dayanmadan top yekün sürmek ve onla- 
rı yeni yerleştikleri yerlerde birtakım sınırlamalara 
tabi kılmak şeklinde gerçekleşmişti.” Kararnamede, 
Sovyet hükümetinin bu milletler konusunda yapıl- 
mış olan haksızlığı düzelteceğinden, özerkliklerinin 
yeniden oluşturulacağından ve eski yurtlarına dönme 
izninin verilerek bozulmuş hayatlarının yeniden doğ- 
rulması için elden gelen her türlü yardımı görecek- 
lerinden söz ediliyordu (Aslanbek, 1959, 16). Ancak 


bu vaatler hiçbir zaman tam olarak gerçekleşmedi ve 
sürgünden Kafkasya'ya dönen halklar pek çok siyasi, 


etnik ve ekonomik sorunla karşı karşıya kaldılar. 


2.2. Karaçay'da Sürgün Sonrası Ortaya Çıkan 
Siyasi Problemler 


14 yıl süren tehcir boyunca Kafkaslardan uzakta 
yaşayan Karaçaylılar 1957 yılında atayurtlarına dön- 
meye başladılar. Sürgünün bir soykırım şeklini aldı- 
ğı yıllarda Karaçay halkı nüfusunun büyük kısmını 
kaybetti. 1939 senesinde nüfusları 75.800 kişi olan 
Karaçaylıların sürgün dönüşünde 1959 yılındaki nü- 
fusları ancak 81.400 kişiydi. Bunlardan 13.570 Kara- 
çaylı sürgün yerlerinde kalmış, 67.830 Karaçaylı ise 
Kafkasya'ya dönmüştü. 


Karaçaylıların dönüşü Kafkasya'da çözülmesi 
zor toplumsal, politik, ekonomik ve etnik sorunları 
da taşıdı. Ekonomik ve psikolojik durumları çok kötü 
şartlarda olan Karaçaylılar, sürgün sonrasında geride 
bıraktıkları köylerinin harap olduğunu, evlerinin yağ- 
malanıp yıkıldığını gördüler. Sözgelimi, Ogarı Teber- 
di köyünde 860 evden 146'sı, Uçkulan'da 4 bin evden 
200'ü kalmıştı. Sürgün öncesindeki dağ köylerinin 
pek çoğu yeniden kurulamadı. Duvut, Cazlık, Caga- 
nas, Ishavat köyleri tamamıyla terk edildi. 


Sürgün öncesinde Karaçay özerk bölge statüsün- 
de iken sürgün dönüşü bu özerklik geri verilmedi ve 
1922 yılındakı gibi Karaçay bölgesi Kabardey, Bes- 
leney, Nogay, Rus ve Abazalarla birleştirilerek Ka- 
raçay-Çerkes Özerk Bölgesi yeniden kuruldu. Özerk 
bölgenin kurulmasıyla birlikte Karaçaylılar ile Çer- 
kesler-Abazalar-Ruslar-Kazaklar arasında yeniden et- 
nik ve politik sorunlar ve çatışmalar ortaya çıkmaya 
başladı. 


Sovyet hükümeti Karaçay halkı sürgünden dön- 
dükten sonra onların itibarını iade etmedi ve siyasi 
haklarını geri vermedi. 1980'lerin sonlarına kadar 
Karaçaylılar otuz yıl boyunca Sovyet resmi belgele- 
rinde vatan haini, haydut-çeteci olarak tanımlandılar. 
Kimlik ya da pasaportunda Karaçaylı (Karaçayevts) 
yazan hiç kimse devlet kademelerinde yükselme 
imkânı bulamadı. İdari hiçbir kadroya Karaçaylılar 
atanmadığı gibi, yayınlarda Karaçaylıların vatan ha- 
ini oldukları vurgulanarak onların komünist rejime 
karşı olan düşmanlık ve sadakatsizlikleri anlatılıyor 
ve Çerkesler ile Rusların Karaçaylılara karşı tavır al- 


maları isteniyordu. 


1989 yılında Karaçaylılar üzerlerine atılan bu if- 
tıradan kurtulmak ve politik haklarını elde edebilmek 
için 4zret Urusov liderliğinde Camagat adlı siyasi 
teşkilatı kurdular. Camagat teşkilatının faaliyetleri 
neticesinde Sovyetler Birliği yetkilileri 12 Ekim 1943 
yılında Karaçay halkının sürgüne gönderilmesi ile 11- 
gili kararın hatalı olduğunu kabul ettiler ve Karaçay- 
lılara atılan iftiraların haksız olduğunu Karaçay halkı 
sürgünden döndükten ancak 32 yıl sonra, 14 Kasım 
1989 tarihinde açıkladılar, 


2.3. Karaçay Sürgününü Anma Günü (2 Kasım) 


Karaçay halkı 1943 yılında Kafkasya'dan sü- 
rüldükten sonra özerk bölgelerinin adı değiştirildiği 
gibi, Sovyetler Birliği'nin bütün resmi belgelerinden 
de çıkarılmıştı. Haritalardan adları silinmiş, yer ad- 
ları değiştirilmiş, söz gelimi Büyük Sovyet Ansik- 
lopedisi'nden Karaçay maddesi çıkarılarak Karaçay 
adında bir milletin hiçbir zaman var olmadığı ve ya- 
şamadığı kabul edilmişti. Bütün bu davranışlar Stalin 
ve arkadaşlarının Karaçay halkını yalnızca binlerce 
yıllık topraklarından sürmeyi değil bir soykırıma uğ- 


ratmayı da planladıklarını gösteriyordu. 
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Sürgüne gönderilen diğer halklar gibi Karaçay- 
lıların da adları ancak 1953'te Stalin öldükten sonra, 
1955'ten itibaren resmi belgelerde görünmeye başla- 
mıştı. Kazakistan ve Kırgızistan'da bulunan Karaçay 
ve Malkar edebiyatçılarının kendi dillerinde kitaplar 
yayımlamaya ve dergiler çıkarmaya başladıkları ha- 
berleri Karaçay ve Malkar halklarının sürgünde yaşa- 
maya devam ettiklerini belgeliyordu (Aslanbek, 1959, 
26). 


1957 yılındaki af kararnamesinden sonra Kara- 
çaylılar Kafkasya'daki ata topraklarına dönmeye baş- 
ladılar. Dönüş süreci 1960lara kadar devam etti. An- 


cak Sovyet yetkilileri Karaçay halkının hiç sürgüne 


gitmemiş olduğunu var sayıyor ve sürgün hadisesi ile 
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ilgili her türlü yayın ve toplantıyı yasaklıyorlardı. Ka- 
raçay siyasetçileri, bürokratları ve yazarları da bu ko- 
nuda ağızlarını açamıyorlardı. Sürgün yılları Karaçay 
halkı için âdeta bir tabuydu. Bazı yazarlar İkinci Dün- 
ya Savaşı yıllarında Alman ordusunun Kafkasya'daki 
mezalimini, Kafkasyalı gençlerin Kızıl Ordu'da Al- 
manlara karşı kahramanca vatanlarını savundukları- 
nı yazarken sanki Karaçaylılar, Malkarlılar, Çeçenler, 
İnguşlar Sovyetler tarafından hiç eziyete ve soykırı- 
ma uğratılmamışlar ve sürülmemişler gibi bir tavır 
sergiliyorlardı. Aynı durum sürülen diğer halklar için 


de söz konusuydu. 


Karaçay, Malkar, Çeçen ve İnguş halklarının 
Kafkasya'dan topluca sürüldükleri bilgisini daha 
1952 yılında Mahmut Aslanbek yazmış olduğu “Ka- 
raçay ve Malkar Türklerinin Faciası” adlı kitabıyla 
Türk ve Batı kamuoyuna duyurmuştu. Asıl adı Mah- 
mut Dudov olan bu Karaçay aydını 1942'de Batı'ya il- 
tica etmiş ve “Ramazan Karça”, “Mahmut Aslanbek” 
müstear adlarıyla yıllarca Kafkasya davasını Rusça, 
İngilizce ve Türkçe eserleriyle hür dünyaya duyurma- 
ya çalışmıştı. Ancak sürgünden söz etmek Sovyetler 
Birliği'nde hâlen yasaktı. 


1980'lerin sonlarına doğru, yani Sovyetler Birli- 
ginin dağılma sürecine girdiği M. Gorbaçev'in yö- 
netimindeki “Glasnost ve Perestroyska” döneminde 
Stalin devrindeki sürgünler konusu Kafkasya halkları 
arasında dillendirilmeye başladı. Bazı cesur aktivist- 
ler ve yazarlar yavaş yavaş bu konuda söz söylemeye 
başladılar. Onların sürgün meselesine dair uzun sü- 
redir hazırlık yaptıkları anlaşılıyordu. Nitekim Sov- 
yetler Birliği'nin son yıllarında, 1990'da yayımlanan 
Karaçay dilinde yazılmış bir roman sürgün gerçeği- 
nin bütün yönlerini okuyuculara aktarıyordu. Ünlü 


Karaçay edebiyatçısı Halimat Bayramukova tarafın- 


dan kaleme alınan bu eser “On Tört Cıl” (On dört yıl) 
adıyla Karaçay-Çerkes Özerk Bölgesi'nin başkenti 
Çerkessk şehrinde yayımlanarak okuyucularla buluş- 
tu. On dört yılını Karaçay halkı ile beraber sürgünde 
geçiren Halimat Bayramukova, kitabı yazma sebebini 
şöyle açıklıyordu: 


b “Kitap yazmak her zaman zor bir iş olmuştur. 
Bu kitabı ben daha da zorlanarak yazdım, çünkü 
bunu yazarken on dört yılın azabını ben iki kat 
çektim. Sürgünün halka çektirdiği eziyeti yazma- 
yı kendime bir borç bildiğimden bu kitabı kaleme 
aldım. Kitabın eksik kalan yönleri olabilir ama 
içinde yazılan her şey sonuna kadar gerçektir.” 
(Bayramuklanı H., 1990, 270). 


Sürgünü konu alan bir başka eser Karaçay edebi- 
yatçısı Seyit Laypanov'un yazdığı “Gürge Kün” (Salı 
günü) adlı romandı. Sovyetler Birliği henüz dağılma- 
dan 1991 yılında yayımlanan romanda Seyit Laypa- 
nov kendisinin yaşadığı sürgün yıllarını bir hatırat 
tarzında kaleme alıyordu. Karaçay halkının çoluk-ço- 
cuk, yaşlı, hasta ayrılmadan nasıl zorla ata yurdundan 
koparılıp sürüldüğü ve sürgün yerlerinde on dört yıl 
boyunca neler yaşadığı gerçeği böylece kamuoyuna 
anlatılıyordu (Laypanlanı S., 1991). 


Aynı yıl Karaçay yazarlarından gazeteci Fatima 
Bayramukova'nın “Buşuv Kitab” (Hüzün kitabı) adıy- 
la yayımladığı ve sürgünün bütün resmi belgelerini ve 
sürgünü yaşayan tanıkların hatıralarını içeren dokü- 
manter eseri Kafkasya'da çok ses getirdi (Bayramuk- 
lanı F. 1991). Sürgün gerçeği aileleri tarafından bile 
kendilerinden gizlenmiş olan Karaçay gençliği Sov- 
yetler Birliği'nin dağılmak üzere olduğu bir ortamda 
sürgünde kaybettikleri siyasi ve sosyal haklarını geri 
kazanma mücadelesine giriştiler ve sürgünden önce 
müstakil olan Karaçay Özerk Bölgesi'nin yeniden ku- 


rulması için örgütlenerek siyasi bir hareket başlattı- 
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lar. Ancak 1991'de Sovyetler Birliği'nin dağılması ve 
Rusya Federasyonu İçinde kalan Kafkasya'da etnik 
çatışma ve sorunların baş göstermesi sürgün konusu- 


nu ikinci plana attı. 


Sürgünü dillendirmek, sürgün gününü anmak 
Rusya Federasyonu'nun ilk yıllarında da hoş karşı- 
lanmıyordu. Karaçaylılar önce etnik unsur olarak ço- 
gunlukta bulundukları Karaçayevsk (Karaçay Şahar) 
şehrinde 2 Kasım 1943'ü temsil eden bir sürgün anıtı 
inşa ederek sürgün gününü burada anmaya başladı- 
lar. Halkın yoğun katılımıyla gerçekleştirilen sürgü- 
nü anma gününe sivil toplum kuruluşlarının yanı sıra 
Karaçay-Çerkes Cumhuriyeti yöneticileri ve bürok- 
ratları da katılıyordu. Ancak sürgünü anma toplantı- 
ları Moskova'yı ve bazı çevreleri rahatsız ediyordu. 
Bunun üzerine sürgünü 2 Kasım günü anmak yerine 
Karaçay halkının sürgünden dönüş gününün bayram 
günü ilan edilerek kutlanmasına karar verildi. 3 Ma- 
yıs 1957'de sürgünden dönen ilk Karaçay kafilesinin 
Urakovski tren istasyonunda ata topraklarına ayak 
basışları sembolik olarak Karaçaylıların sürgünden 
dönüş günü kabul edildi ve bayram olarak resmileşti. 
2001 yılında dönemin Karaçay-Çerkes Cumhuriyeti 
Devlet Başkanı Vladimir Semenov, 3 Mayıs gününü 
Karaçaylıların sürgünden dönüş bayramı olarak ilan 
etti. 


2007 yılının 2 Kasım günü Karaçay halkının sür- 
güne gönderilişinin 64. yıl dönümünde Karaçayevsk 
şehrindeki anıt mezarın önünde büyük bir miting ya- 
pılarak sürgünde ölenlerin ruhları ve bir daha böyle 


acıların yaşanmaması için dua edildi. 


2008 yılının 3 Mayıs gününde Karaçay'ın en eski 
dağ köylerinden Elbruz Dağı eteklerindeki Kart Curt 


köyünde sürgünden dönüş bayramı kutlamalarında 


Görsel 7: “Unutma” yazılı pankart taşıyan Karaçaylılar 


Kafkas dans gösterileri, milli spor müsabakaları ve at 


yarışları eşliğinde bayram kutlandı. 


Karaçaylılar sürgünden dönüşün bayram hâline 
getirilerek asıl sürgün gününün anılmasına alternatif 
olmasından rahatsızdılar. Nitekim sürgünün 65. yıl 
dönümü olan 2 Kasım 2008'de anma törenleri hem 
cumhuriyetin başkenti Çerkessk şehrinde hem de 
sürgün anıtının bulunduğu Karaçayevsk şehrinde bir- 
likte düzenlendi. Camilerde ve kiliselerde sürgünde 
ölen Karaçaylılar için dua edildi, ayinler düzenlendi. 
Karaçay, Çerkes, Abaza, Nogay ve Ruslar olmak üze- 
re cumhuriyette yaşayan bütün halkların temsilcileri 


törenlere katıldılar. 


Çerkessk şehrindeki törende “65 y/ önce 2 Ka- 
sım'da bütün Karaçay halkı ata yurdundan sürüldü. 
Sialin rejimi güzel Kafkas dağlarını yerli halktan 
temizlemeyi kendine hedef yapmıştı. Bundan dolayı 
halkın sürgününden sonra Karaçay, Gürcistan Sovyet 


Sosyalist Cumhuriyeti'ne dâhil edildi” mesajı verildi. 


Törende konuşan Karaçay-Çerkes Cumhuriyeti 


Başbakan Birinci Yardımcısı İsmail Aliyev yeni ne- 
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sillerin geçmişten ders çıkarması gerektiğini belirtir- 
ken “Birincisi büyük insanlık dersidir; Soğuk, açlık ve 
ölümlere rağmen babalarımız ve annelerimiz dünya- 
nın diğer kalan kısmına karşı düşmanlık gütmedi. İyi- 
lik ve hayat sever özelliklerini korudular” dedi. Ali- 
yev şöyle devam etti: “Sonraki nesillerin kavraması 
gereken ikinci ders; dedelerimiz yabancı yerlerdeki 
acımasız hayat şartlarında bile etnik yapı, dil ve kül- 
türlerini korudu. Üçüncü ders, sürgünde Karaçaylı- 
lar çalışkanlıklarıyla öne çıktı, birçok kişi vatanına 
madalya, nişan ve işçi kahramanı yıldızlarıyla döndü. 
Dördüncü ders, Karaçaylılar Kafkasya'ya döndük- 
lerinde sadece hayatlarını yeniden kurmayıp refa- 
ha ulaşmayı başardı.” (https:/ajanskafkas.com/ha- 


ber-arsivi/karacaylar-surgunu-anip-dersler-cikardi/) 


3 Mayıs 2009'da sürgünden dönüş bayramı bü- 
yük bir kutlama ve şölen havasına dönüştürüldü. 2 
Mayıs günü başlayan kutlamalarda en dikkat çeken 
etkinlik Pyatigorsk (Beştav) şehrinde düzenlenen at 
yarışı oldu. Atlar | milyon ruble değerindeki Kara- 
çay-Çerkes Devlet Başkanlığı Ödülü, Karaçay Hal- 


Görsel 8: Anma töreninde Karaçaylılar 


kının Vatanlarına Dönüşünün 92. yıl dönümü Ödülü 
ve Karaçay-Çerkes Halkları Dostluk Ödülü için koş- 
tular. Yarışlardan sonra dans ve müzik ekipleri Kaf- 
kas-Karaçay danslarından ve şarkılarından örnekler 
sundular. Kutlamalara Rusya Federasyonu'nun farklı 


bölgelerinden davetliler katıldı. 


2 Kasım 2009 Karaçay sürgününü anma etkin- 
likleri iki güne yayıldı. Karaçayevsk şehrinde sürgün 
anıtında yapılan ilk günkü törene Karaçay-Çerkes 
Cumhuriyeti Devlet Başkanı Boris Ebzeyev, yasama 
ve yürütme organları temsilcileri, şehir, ilçe temsilci- 
leri ve vatandaşlar katıldı. Aynı gün Karaçay'ın eski 
ve büyük dağ köylerinden Ogarı Teberdi (Verhniy 
Teberda) köyünde İkinci Dünya Savaşı'nda Ölen As- 
kerler ve Sürgün Kurbanları anıtının açılışı yapıldı. 
İkinci gün anma etkinlikleri, üniversitelerde sürgünle 
ilgili konferanslar ve dersler ile kültür merkezlerinde- 


ki sergilerle gerçekleştirildi. 


Sürgünün 68. yıl dönümü anma törenleri 2 Ka- 
sım 2011'de Karaçay-Çerkes Cumhuriyeti'nin yeni 


devlet başkanı Raşid Temrezov'un katılımıyla düzen- 
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lendi. Tören Kafkasya Müslümanları Koordinasyon 
Konseyi Başkanı İsmail Berdiyev'in duası ile başladı. 
2013 yılının 2 Kasım törenleri ise başkent Çerkessk 
şehrinde düzenlenirken bu defa törene Çerkessk Ca- 
mii imamı Kazim Haci Katçiyev katılarak dua etti. 


Sürgünün 70. yılı anısına 70 mum yakıldı. 


3 Mayıs 2014 günü Karaçay-Çerkes Cumhuriye- 
tünin Üçköken ilçesinde Karaçaylı resim ve heykel 
sanatçısı Mahamed Habiçev tarafından hazırlanan 
ve Karaçay halkının sürgün kurbanlarını temsil eden 
bir anıt heykelin açılışı yapıldı. Üçköken'deki bu anı- 
tın dikilmesinde, Karaçay-Çerkes Cumhuriyeti'nin 
Malokaraçayevsk bölge yönetimi ile “Karaçay Alan 
Halkı” adlı sivil toplum kuruluşunun ve bölgede yaşa- 
yan Karaçaylıların maddi destekleri imkân sağladı. 3 
metreden fazla yüksekliğe sahip ve bronzdan yapılan 
anıttaki Karaçay kadını ve yanındaki iki çocuk figü- 
rü, anıtı hazırlayan heykeltıraş Mahamed Habiçew'in 
tahayyülüne göre sürgünün bütün zorluklarını yaşa- 


yan ancak buna rağmen milli ruhunu ve insani onu- 


e a ee 


Görsel 9; Karaçayevsk şehrinde Karaçay Sürgün Anıtı 


runu koruyan, bunları gelecek nesillere verebilmeyi 


başaran Dağlı anneyi tasvir ediyordu. 


Sonrakı yıllarda 2 Kasım sürgünü anma günü ve 
3 Mayıs sürgünden dönüş bayramı günü anma ve kut- 
lamaları benzer şekilde gerçekleştirildi. 2 Kasım 2019 
anma günü için ise Karaçay aydınları farklı bir hazır- 
lık yaptılar. Yapımcılığını Marat Durayevw'in üstlendi- 
ği ve 2 Kasım 1943'te Karaçaylıların, $ Mart 1944'te 
ise Malkarlıların sürgününü anlatan “Unutulmaya 
Mahkum” adlı bir belgesel film hazırlanarak Türki- 
ye'de yaşamakta olan Karaçay-Malkar diasporasına 
sunuldu. Belgeselin galası 17 Ekim 2019'da Eskişe- 
hir'de Hasan Polatkan Kültür Merkezi'nde Eskişehir 
Karaçay-Malkar Kültür Derneği tarafından düzenlen- 
di. Belgeselin ikinci gösterimi ise Ankara'da “Mingi 
Tav Karaçay-Malkar Bilim ve Kültür Araştırmaları 


199. 


Derneği”nin 2 Kasım Karaçay sürgününü anma top- 


lantısı ve konferansı sonrasında gerçekleştirildi. 


2 Kasım Karaçay sürgünü her yıl Kafkasya'da 
Karaçay-Çerkes Cumhuriyeti'nde, Moskova'da ya- 
şamakta olan Karaçay-Malkar Diasporası sivil top- 


lum kuruluşlarında, Kazakistan ve Kırgızistan'da 
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yaşamakta olan Karaçaylılar arasında, Türkiye'deki 
çeşitli şehirlerde bulunan Karaçay-Malkar dernekle- 
rinde, AKBİR Avrupa Karaçay-Malkar dernekleri ve 
AKBA Amerika Karaçay-Malkar Derneği tarafından 
her yıl düzenlenen toplantı ve etkinliklerle anılmak- 
tadır. 


3. Malkar'da Sovyetler Birliği Dönemi ve 
Sürgün Trajedisi (8 Mart 1944) 


Günümüzdeki Karaçay-Malkar halkı 19. yüzyıl 
ortalarına kadar Kafkasya'da Elbruz Dağı'nın etra- 
fında yer alan derin vadilerde değişik isimler altında 
yaşamaktaydı. Elbruz Dağı'nın batısında kalan Ku- 
ban ve Teberdi vadilerinde yaşayan halk Karaçaylılar 
adıyla tanınırken Elbruz Dağı'nın doğusundaki beş 
farklı vadide yaşayan halk, yaşadıkları bu vadile- 
rin isimleriyle kendilerini adlandırarak Bashanlılar, 
Çegemliler, Holamlılar, Bızıngılılar ve Malkarlılar 
olarak tanınıyorlardı. 1864 yılında Rusya İmparator- 
luğu'nun egemenliğine giren Kafkasya'da Rus hükü- 
meti Kuban ve Terek eyaletleri olmak üzere iki idari 
bölge kurdu. Karaçaylılar, Batı Kafkasya'daki diğer 
halklarla beraber Kuban eyaletine bağlandılar. Bas- 


han, Çegem, Holam, Bızıngı ve Malkar bölgelerinde 
yaşamakta olan halk ise Rus hükümeti tarafından 
Beş Dağ Zümresi / Topluluğu anlamına gelen Ilarb 
Topckux OömecTB (Pyat Gorskih Obşçestv) adıyla ta- 
nımlanarak Terek eyaletinin yönetimi altına alındılar 
(Kudaşev, 1991, 155), 


Bolşeviklerin 1921 yılında Kafkasya'yı işgal edip 
Sovyetler Birliği'ne ilhak etmesinin ardından Kara- 
çaylılar için Karaçay Özerk Bölgesi kurulurken Sov- 
yet idarecileri Çarlık Rusyası zamanında “Beş Dağ 
Topluluğu” adıyla tanınan Bashanlıları, Çegemlileri, 
Holamlıları, Bızıngılıları ve Malkarlıları Balkar et- 
nik adı altında birleştirerek yapay bir Balkar (Malkar) 
halkı yarattılar ve bunları da Kabardey Çerkesleri ile 
birlikte kurulan Kabardin-Balkar Özerk Cumhuriye- 
tine bağladılar. Böylece, Sovyet Dönemi'nde Malkar 
(veya Balkar) adıyla tanınan etnik bir topluluk ortaya 
çıkmış oldu. 


3.1. Malkar Halkının Sürgününe Giden Süreç 


Malkar halkının Kafkasya'dan toplu olarak sü- 
rülmelerine yol açan sebepler Karaçaylılarla aynı 
siyasi sürece dayanmaktadır. İdari açıdan farklı yö- 
netim birimlerinde yaşasalar da Karaçay-Malkar ül- 
kesi coğrafi ve sosyo-kültürel açıdan bir bütünlük arz 
eder. Dolayısıyla Karaçay-Malkar halkı zorla ikiye 
ayrılmış tek bir boy ya da ulus özelliği taşır. Sovyet 
yönetimine karşı verdikleri milli mücadele de sürgün 
tarihine kadar birlikte devam etmiştir. 


Sovyetler Birliği'nin kurulduğu tarihten itiba- 
ren Karaçaylılar ile birlikte Sovyet-Komünist rejimi- 
ne karşı özgürlük ve direniş mücadelesi veren Mal- 
kar halkı, 2 Kasım 1943'te Karaçaylıların, 23 Şubat 
1944'te Çeçen-İnguşların Kafkasya'dan sürülmeleri 
üzerine sıranın kendilerine geldiğini biliyorlardı. 


Ancak yetişkin erkek nüfusunun büyük bölümünün 


KAFKASYA HALKLARININ SÜRGÜN TRAJEDİSİ VE ANMA YIL DÖNÜMLERİ | 369 ——— 


Sovyet Kızıl Ordusu'nda Almanlara karşı savaştırı!- 
mak üzere cepheye sürüldüğü Malkar halkının içinde 
artık direnişi devam ettirecek güç kalmamıştı. 1942 
yılında Kızıl Ordu'nun Malkar bölgesinin Çerek va- 
disindeki köylerde yaptığı katliam âdeta bir soykırım 
halini almış ve Malkar halkının dayanma gücünü 
epeyce zayıflatmıştı. Bu durumu değerlendiren Sov- 
yet yetkilileri Karaçaylılar ve Çeçen-İnguşlardan son- 
ra Malkarlıların da topluca sürgün planlarını devreye 


soktular. 


Sovyetler Birliği NK VD (İçişleri Bakanlığı Halk 
Komiserliği) Başkanı L.P. Beriya, Çeçenlerin ve İn- 
guşların sürgününü denetlemek üzere 20 Şubat 194te 
Çeçen-İnguş Sovyet Özerk Cumhuriyeti'nin başkenti 
Grozni'ye gelmişti. Beriya'nın diğer planı ise yakın 
zamanda sürgün edilecek Malkar halkının durumu- 
nu yerinde incelemekti. 23 Şubatta Çeçen-İnguşların 
sürülmelerinin ardından Beriya 24 Şubat 1944”te Kur- 
zey Osetya Sovyet Özerk Cumhuriyeti'nin başkenti 
Orconikidze (şimdiki Vladikavkaz) şehrine geldi. 
Burada kendisini bekleyen Kabardin-Balkar Sovyet 
Özerk Cumhuriyeti Komünist Partisi 1. Sekreteri Z. 
D. Kumehov ile görüşen Beriya, Kabardin-Balkar 
Cumhuriyeti topraklarının hainler yuvası haline gel- 
diğini, Elbruz Dağı'nı Almanlara teslim eden Malkar 
halkının sürülmesine karar verildiğini ve Elbruz dağı 
civarındaki toprakların Kabardin-Balkar Cumhuriye- 
ti'nden alınarak Gürcistan Sovyet Sosyalist Cumhuri- 
yeti'ne bağlanacağını açıkladı (Sabançılanı, 1994, 12). 


Görüşme sırasında Kabardin-Balkar Sovyet 
Özerk Cumhuriyeti Komünist Partisi 1. Sekreteri Z. 
D. Kumehov, Beriya'ya Kabardin-Balkar Cumhuriye- 
ti ve Malkar halkının durumuyla ilgili bir rapor sundu. 
Raporda Malkar halkının silahlı çeteler kurarak Al- 


manlarla iş birliği yaptıklarının anlaşıldığı ve sürgün 


edilmelerinin uygun olacağı belirtiliyordu. Beriya bu- 
nun üzerine Moskova'ya telgraf çekerek Stalin'e Mal- 
kar halkının sürgünü konusunda onay beklediklerini 
bildirdi. 25 Şubat 1944 günü Stalin'den gelen cevapta 
Malkarlıların sürgününün uygun bulunduğu bildirili- 
yordu. Bunun üzerine Sovyetler Birliği NKVD (İçiş- 
leri Bakanlığı Halk Komiserliği) Başkanlığı, Malkar 
halkının sürgünü için bir emir yayımladı. 26 Şubat 
1944 tarihli ve Beriya imzalı emirde Malkar halkının 
sürgününde 17 bin askerin görevlendirildiği bildirili- 
yordu. Ayrıca NKVD'nin 4 bin askerden müteşekkil 
özel birliği de sürgünde görev alacaktı (Sabançılanı, 
1994, 17). 


5 Mart tarihinden itibaren askeri birlikler Malkar 
halkının yaşamakta olduğu köyleri kuşatmaya başla- 
dılar. 7 Mart günü NKVD'nin sürgün kararnamesinin 
gelmesiyle 8 Mart 1944'te sabaha karşı bütün Mal- 
kar halkının Kafkasya'dan sürgünü başladı. 11 Mart 
194te Beriya Stalin'e gönderdiği telgrafta Malkar 
halkının sürgününün başarıyla tamamlandığını, Ka- 
zakistan ve Kırgızistan'a toplam 37.713 Malkarlı'nın 
sürgün edildiğini rapor ediyordu (Sabançıyev, 1994, 
20). Bunların 16.386'sı küçük çocuklardan oluşuyor- 
du (Krag, 1994, 13). 


30 Ağustos 1997'de Kabardin-Balkar Cumhuri- 
yeti'nin Verhniy Balkarya (Ogarı Malkar) köyünde, 
1929 doğumlu Malkarlı Hüseyin Biçiyev'den derledi- 
gimiz bilgiler arasında sürgün günü ve sonrası şöyle 
anlatılıyor: 


b “Biz sürgünde hiç insanın yaşamadığı bir yere 
düşmüştük. Togay diye, Sırderya ırmağının ya- 
nında toprak damlardan oluşan bir yere inmiştik. 
Sürüldüğümüz gün ilk günkü gibi aklımda. Ben 
on üç, on dört yaşlarımdaydım, hatırımda çok iyi 
kalmış. Bütün Rus askerleri gelmişlerdi buraya. 


Amerikan kamyonları Studebakerler vardı, on- 
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lardan çok gelmişti. Sonra onları okulun önüne, 
kamyonların gidebildiği yerlere topladılar. As- 
kerleri her eve bir subay ve üç-dört asker olacak 
şekilde, öyle paylaştırmışlardı. 8 Mart sabahı 
kapıları sert sert vurarak çaldılar. Evlere gire- 
rek önce silahları topladılar. Halk sürgüne gön- 
derileceğini anlayınca bir feryat-figan koptu. O 
gün kıyamet gününe benziyordu. Köyler yalnızca 
yaşlılar, kadınlar ve çocuklarla doluydu. Hemen 
her ailenin eli silah tutan erkekleri Sovyet ordu- 
sunda Almanlara karşı savaştırılmak üzere cep- 
helere gönderilmişlerdi. Bizi zorla evlerimizden 
çıkarmaya başladılar. Askerlerin başındaki Rus 
subay bize yanımıza yiyecek almamızı söylüyor- 
du. Biz de patates ve tahıl çuvallarını sırtımızda 
taşıdık. Ondan sonra, kamyonlara bindirdiler, 
bir Studebaker'a üç-dört aile yüklediler. Sonra 
yola çıkardılar, dağlardan indirip Nari Kala ile 
Nalçik şehrinin ortasında bir tren istasyonunda 
sığır taşınan vagonlara yüklediler. Sonra kapı- 
larını kapattılar, aldılar da gittiler. Bizi Asya'ya 


götürüp kumun, çölün ortasına döktüler. 


Ondan sonra dört-beş aileyi bir toprak dama 
yerleştirdiler. Toprak damın ne kapısı var ne 
penceresi var. Hiç insan yaşamıyordu. Biz gitti- 
gimizde hava sıcaktı, her şey kurumuştu. Toprak 
damlara yerleşenler henüz kimin nereye yerleş- 
tiğini de bilmiyordu. Birkaç gün sonra insanlar 
aç kalmaya başladılar. Hastalıklar geldi. Tifo, 
sıtma hastalığı geldi. Açlık. İnsanlar açlıktan 
ölüyorlardı. Her gün en az yirmi kişi ölmeye baş- 
ladı. Bir gün bizim toprak damın yakınlarındaki 
su kanalına yıkanmaya gittiğimde küçük bir Mal- 
kar çocuğunun tifodan hastalanarak kanalın ya- 
nında her tarafi şişmiş yatmakta olduğunu gör- 
düm. Önünde kurumuş insan pisliği vardı. Onu 
dudaklarıyla uzanıp almaya çalışıyordu. Sonra 
ben pisliği ayağımla az öteye ittim, bana böyle 


baktı zavallı. Sonra hemen geri dönüp çocuğun 


vaziyetini büyüklere anlattım ama herkes kendi 
derdinde olduğundan kimsede ilgilenecek hal 
yoktu. İkinci gün gitsem orada ölüp duruyordu 


o garip.” 


Malkar halkının bir daha Kafkaslara dönemeye- 
ceğini düşünen Sovyet yetkilileri yer adlarını değişti- 
rerek bir halkın tarihi ve kültürel izlerini binlerce yıl- 
dan beri yaşamakta oldukları topraklardan silmekten 
bile çekinmediler. 


Elbruz dağının doğu eteklerinde, Malkar bölge- 
sinde kalan Elbrus ilçesine Gürcüce Yalbuzi adı ve- 
rildi ve bu bölge Gürcistan Sovyet Sosyalist Cumhu- 
riyeti'ne bağlandı. Kabardin Özerk Cumhuriyeti'ne 


bağlanan Malkar köylerinin adları da Rusçalaştırıldı. 
Bıllım > Ugolnıy 
Kaşha Tav > Sovyetskoe 
Yanikoy > Novo-Kamenka 
Köndelen > Komsomolskiy 
Hasaniya > Prigorodnıy 
Laşkuta > Zareçnıy adını aldı. 


Ruslar Malkar topraklarındaki bazı ırmak adları- 


nı Rusça telaffuza göre değiştirdiler. 

Balık > Malka 

Bashan > Baksan 

Bızıngı > Bezengi 

Köndelen > Gundelen 

Özengi > Usengi adını aldı. 

Kafkas dağları üzerindeki göl adları da değişti- 
rildi. 

Çirik Köl > Golubıe Ozera 


Çabaklı Köl > Rıbnoe adını aldı. 
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Malkar bölgesinde yer alan pek çok dağ köyü de 
sürgün sonrasında ortadan kalktı. Bunlar arasında şu 
köyler vardır: 


Ogarı Malkar bölgesindeki Tura Habi, Çeget El, 
Işkantı, Fardık, Künlüm, Savtu, Kurnayat, Kospartı, 
Zaraşki, Zılgı, Şavurdat, Muhol köyleri. 


Holam-Bızıngı vadilerindeki Şıkı, Usbur, Holam 
köyleri. 


Çegem vadisindeki Dumala, Orsundak, Ak top- 
rak köyleri. 


I Ekim 1945 tarihli bir belgede Kazakistan Sov- 
yet Sosyalist Cumhuriyeti sınırları içinde sürgün ya- 
şayan Malkarlıların yerleştirildikleri bölgeler ve sayı- 
ları hakkında şöyle bir bilgi vardır: 


Vilayetlerin Adları Aile Sayısı Kişi Sayısı 


Alma-Atinskaya 


Akmolinskaya 


Cambulskaya 


Pavlodarskaya 


Taldı-Kurganskaya 


Yujno-Kazahstanskaya 


Toplam: 


8 Mart 1944'te Karaçaylılar ve Çeçen-İnguşlar 
gibi Kafkasya'dan sürülen Malkarlılar 1957 yılından 
itibaren Kafkasya'ya dönerek eski topraklarına yer- 


leştiler. 


Malkarlıların nüfus kaybı çok fazlaydı. 1939 yı- 
lında 42.700 olan Malkar nüfusu 1959 yılında 42.400”e 
düşmüştü. 1959 yılında Kafkasya'ya dönebilen Mal- 
karlı sayısı ise 34.088 kişiydi. Malkarlıların 8.312'si 


sürgün yerlerinde kalmıştı. 


3.2. Kabardin-Balkar Cumhuriyeti'nde Sürgün 


Sonrası Ortaya Çıkan Siyasi Problemler 


Malkarlıların sürgünü sonrasında birçok köyleri 
ve dağlardaki yaylaları sürgünden önce aynı cumhur- 
riyette birlikte yaşadıkları Kabardeylere verildi. Mal- 
kar halkı bu topraklarını geri alamadı. 1991 yılında 
bir komisyon kurularak Kabardeyler ile Malkarlılar 
arasındaki toprak meselesini çözmek için çeşitli ça- 
lışmalar yapıldı. Komisyon başkanı Malkar kökenli 
Ruslan Boziyev, Malkar halkına ait olan toprakların 
tespit edilerek iade edilmesi gerektiğini bildirdi. An- 
cak bu karar Kabardey yetkilileri tarafından kabul 
edilmedi. 


Kabardin-Balkar Cumhuriyeti cumhurbaşkan- 
lığı seçimleri Kabardey halkı ile Malkarlılar arasın- 
daki etnik çatışmayı tetikleyen bir başka meseleydi. 
Malkar halkının bu seçime karşı çıkmasına rağmen 
Kabardey yetkilileri 16 Kasım 1991'de düzenledikleri 
bir kongrede cumhurbaşkanlığı seçimlerini oldubitti- 
ye getirmek istediler. Bu gelişmeler neticesinde Mal- 
kar Halk Temsilcileri Kongresi 17 Kasım 1991 günü 
toplanarak Malkarlıların Kabardin-Balkar Cumhu- 
riyetinden ayrıldığını, Bağımsız ve Müstakil Mal- 
kar Cumhuriyeti'ni kurduklarını ilan ettiler (Tavkul, 
1992, 33). 


Malkar Cumhuriyeti'nin hudutlarını 1944 sürgün 
öncesi sınırlar olarak ilan eden Malkar Halk Temsil- 
cileri Kongresi, Kabardey halkının büyük tepkisi ile 
karşılaştı. 10 Ocak 1992 tarihinde Kabardey yetki- 
lileri başkent Nalçik”te Büyük Kurultay'ı topladılar. 
Kurultayda bağımsız ve müstakil bir cumhuriyet 
kurduklarını duyuran Malkar halkına bir karış dahi 
toprak verilmemesi kararlaştırıldı. Kabardey Cumhu- 
riyeti'nin kurulduğunun ilan edildiği kurultayda Ka- 


bardey'den Karadeniz'e kadar bütün Çerkeslerin ve 
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Abhaz-Abazaların bir arada hareket edecekleri vur- 
gulanırken Malkarlıların 1863 yılında sahip oldukları 
sınırlara geri çekilmeleri gerektiği bildirildi. 


Kabardeyler Malkar arazisinin Kafkas Dağları 
üzerinde bulunduğunu, bölgenin kuzeyindeki verimli 
düzlüklerin ise kendilerine ait topraklar olduğunu ile- 
ri sürüyor; Malkarlıların düzlüklerdeki köylerini terk 
ederek Kafkas Dağları üzerindeki bölgelerine çekil- 
melerini istiyorlardı. Moskova'dan gelen komisyonun 
Malkarlıları haklı bulması neticesinde Kabardin-Bal- 
kar Cumhuriyeti Meclis Başkanı Yuri Kalmukov, 
Malkar halkının Kafkas Dağları'na çekilmemesi hâ- 
linde iki halk arasında bir çatışmanın vuku bulacağı- 
nı açıkladı. Sürgün sonrasında Kabardey toprakların- 
da kurulmuş olan Cangı Malkar (Novaya Balkarya) 
adlı köye 1992 yılı Temmuz ayında 500 kadar silahlı 
Kabardey tarafından baskın düzenlendi ve kanlı olay- 
lar gerçekleşti. Rusya Federasyonu güvenlik güçle- 
ri çıkan çatışmayı güçlükle önlediler. 1992 Ağustos 
ayında Kabardeyler özel bir ordu kurduklarını duyu- 
rarak bölgedeki gerginliği artırdılar. Özel ordunun 
Malkar köyleri arasındaki bir bölgeye yerleştirilece- 
ginin açıklanması üzerine Malkar bağımsızlık teşki- 


latı 7öre bunun savaş sebebi sayılacağını ilan etti. 


Orta Kafkaslardaki Kabardey ülkesinden Kara- 
deniz'e kadar Büyük Çerkesya devleti kurma ideali 
peşinde olan Kabardeylerin diğer Çerkes halkları ile 
politik, kültürel ve etnik birlik kurmaları karşısın- 
da Karaçaylılar ile siyasi ve etnik birlik oluşturma 
teşebbüsüne giren Malkarlılar, Kabardey halkının 
baskısı karşısında Çeçenlerin desteğini yanlarında 
buldular. Bölgelerinin doğusundaki bazı toprakların 
Osetler tarafından işgal edilmesi üzerine Osetlerle 
çatışan Malkarlıların yardımına İnguşların koşması, 


Karaçay-Malkarlılar ile Çeçen-İnguşlar arasındaki 


dayanışmayı güçlendirdi (Tavkul, 2002, 183). Mal- 
kar Töre Teşkilatının çalışmalarından rahatsız olan 
Kabardin-Balkar Cumhuriyeti yönetimi 1996 yılında 


teşkilatı kapatarak yöneticilerini tutukladı. 


Kabardin-Balkar Cumhuriyeti'nde etnik ve siya- 
si gerginlik 2000'li yılların başından itibaren yeniden 
güçlenmeye başladı. 2003 yılında Rusya Federasyo- 
nu'nun kabul ettiği belediye sınırlarının tayiniyle il- 
gili 131 sayılı kanunun uygulamalarının sonucu, Ka- 
bardin-Balkar Cumhuriyeti'nde Kabardey ve Malkar 
halkları arasında yeniden toprak meselelerinin alev- 
lenmesine ve iki halk arasında tansiyonun yükselme- 


sine yol açtı. 


2005 yılında Kabardin-Balkar Cumhuriyeti dev- 
let başkanlığına atanan Kabardey kökenli Arsen Ka- 
nokov, halklar ve etnik problemler karşısında uzlaşma 
çabaları ile dikkati çekiyordu. Nitekim 2006 yılında 
Kanokov, Malkar halkına ait Bızıngı, Kara Suv, Ogarı 
Malkar ve Babugent köylerinden “köyler arası bölge'ye 
aktarılmış toprakların bir kısmının geri verilmesi ka- 
rarını imzaladı. Fakat bu karar Malkar halkını tatmin 
etmedi ve 8 Mart 2007 tarihinde Nalçik”te düzenlenen 
mitingde Malkarlılar “Köyler Arası Bölge? kanunu- 
nun tamamen iptal edilmesini, Malkar halkının 1944 
yılında Orta Asya ve Sibirya'ya sürgüne gönderilme- 
den önce sahip olduğu sınırlara dönülmesini istediler. 
Malkar Aksakallar (Tamatalar) Heyeti davayı Mosko- 
va'ya taşıdı ve Rusya Anayasa Mahkemesinden 131 
sayılı kanunda nüfusu yoğun bölgeler için bir istisna 
kararı çıkarttı. Malkar Aksakallar (Tamatalar) Heye- 
tinin bu çalışmaları Kabardin-Balkar Cumhuriyeti 
yönetimini rahatsız edince yerel mahkeme bu sivil 
toplum örgütünün kapatılmasına karar verdi; ancak 
bu karar 2008 yılında Rusya Yüksek Mahkemesi'nin 
kararıyla iptal edildi. 


Kabardin-Balkar Cumhuriyeti'nde toprak ve 
sınır meselesi ile başlayan gerginlik günümüzde de 
devam etmektedir. 8 Mart 1944 Malkar sürgününe 
dayanan siyasi ve toplumsal sorunların çözümü yakın 


gelecekte mümkün görünmemektedir. 


3.3. Malkar Sürgününü Anma Günü (8 Mart) 


Sovyetler Birliği Yüksek Şurası'nın 1957 yılında 
yayımladığı kararname ile itibarı iade edilen Malkar 
halkı da Karaçaylılar ile birlikte ata yurtları Kafkas- 
ya'ya dönmeye başlamıştı. Sovyet hükümetinin sürü- 
len halkların itibarını iadesinde güdülen gerçek gaye, 
haksızlığı gidermekten çok, Komünist Parti'nin takip 
ettiği milli siyasetin prestijini iade etmek ve Stalin'in 
Sovyetler Birliği'nin imajına sürdüğü lekeyi dünya 
nezdinde temizlemekti (Aslanbek, 1959, 17). 


Sürülen diğer halklar gibi Malkarlılar da Sov- 
yetler Birliği Dönemi boyunca sürgün konusunu 
kamuoyunda paylaşmak, sürgün yılları hakkında 
yazı yazmak, sürgünü anmak gibi hususlarda baskı 
altına alınmışlardı. 1941-1945 İkinci Dünya Savaşı 
zaferi bütün Sovyetler Birliği'nde olduğu gibi Kabar- 
din-Balkar Özerk Sovyet Cumhuriyeti'nde de kutla- 
nırken savaş sırasında Malkar halkının Kafkasya'dan 


sürüldüğü hatırlanmıyordu bile. 


Sovyetler Birliği'nin son devlet başkanı M. Gor- 
baçev'in başlattığı “Glasnost ve Perestroyka” döne- 
minin getirdiği özgürlük ortamında Malkarlılar 1989 
yılının 8 Mart gününü Nalçik şehrinin Cumhuriyet 
Stadyumu'nda büyük bir törenle andılar ve sürgünün 
45. yıl dönümü olan o günde Malkar Halkının Sürgün 
Anıtı'nın Nalçik'in Malkarlılarla meskün Dolinsk 
semtinde yapılmasına karar verdiler. Anıtın dikilece- 
ği yere konulan sembolik bir taş daha sonraki yıllarda 


Malkar sürgününü anma gününün merkezi oldu. 
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1991 yılında Sovyetler Birliği'nin dağılmasıyla 
kurulan Rusya Federasyonu içinde kalan Malkarlılar, 
Devlet Başkanı Boris Yeltsin'in İkinci Dünya Sava- 
şi'nda sürgüne maruz kalan Rusya vatandaşı halkların 
kaybettikleri haklarının iadesi için hazırlanan kanu- 
nu kabul etmesiyle 8 Mart gününü resmen “sürgünü 
anma günü” olarak kabul ederek toplantı ve gösteri- 
ler yapmaya başladılar. Ancak bu konuda Malkarlılar 
Karaçaylılar kadar rahat değillerdi. Kabardin-Balkar 
Cumhuriyeti'nde Malkar nüfusu 9610 civarında idi ve 
Malkar halkı cumhuriyetin büyük çoğunluğunu oluş- 
turan Kabardey Çerkesleri ile siyasi ve etnik sorunlar 
yaşıyorlardı. Böyle bir ortamda Malkar halkının sür- 
günü dile getirerek bu sürgün sebebiyle uğradıkları 
haksızlıkları gündemde tutmaları Rusya ve Kabar- 
din-Balkar Cumhuriyeti yöneticilerinin hoşuna git- 


miyordu. 


1994 yılında sürgünün 50. yıl dönümünde Kabar- 
din-Balkar Cumhuriyeti yönetimi 28 Mart tarihinin 
“Malkar Halkının Sürgünden Dönüş Günü” olarak 
kutlanmasına karar verdi ve bu günü bayram ilan etti. 
Sovyetler Birliği başkanı Nikita Hruşçev 28 Mart 
1957 tarihinde sürülen halkların vatanlarına geri dö- 
nüş kararnamesini imzalamıştı. Malkar halkının ba- 
gımsızlığını savunan ve kaybettikleri siyasi-sosyal 
haklarını geri alma mücadelesi veren sivil toplum 
kuruluşu “Töre” teşkilatı bu alternatif günü hoş kar- 
şılamadı ve her şeye rağmen 8 Mart tarihinde “Sür- 
günü Anma Günü” olarak etkinlikte bulunacaklarını 
bildirdi. 

1990'lı yıllar Çeçenistan ve Abhazya'daki savaş- 
lar sebebiyle bütün Kafkasya'da toplumsal gergin- 
likler ve çatışmalarla geçti. Kabardin-Balkar Cum- 
huriyeti ve Malkar halkı da bu süreci etnik çatışma 


tehlikesi ve siyasi-sosyal huzursuzluklar içinde atlattı. 
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1999 yılında Malkar sürgünü anıtı için dikilen 
sembolik taşın yerine Karaçay-Malkar halk edebiya- 
tının en önemli şairi olan ve 1945'te Kazakistan'da 
sürgünde ölen Kazim Meçiyev'in bir büstü yerleşti- 
rildi. Sürgün anıtının inşa edilmesi Rus ve Kabardey 
yöneticiler tarafından engellenmeye çalışılsa da 2002 
yılında anıt mozole tamamlanarak açıldı. Burada sa- 
dece Malkar sürgünü değil Malkar halkının tarihi ve 
kültürüyle ilgili binlerce eser ve doküman yer alıyor- 
du. 


2000'li yıllardan itibaren Malkarlılar 8 Mart tari- 
hinde sürgünü anarken 28 Mart gününü de sürgünden 


dönüş bayramı olarak kutlamaya başladılar. 


2007 yılında Rusya ve Kabardin-Balkar Cum- 
huriyeti yönetimiyle ilişkileri iyi olan Malkar sivil 
toplum örgütü “Alan”, 8 Mart sürgünü anma günü 
etkinliklerinin iptal edilerek sadece 28 Mart “Malkar 
Halkının Yeniden Doğuş Bayramı”nı kutlama kara- 
rını aldı. Malkar Aksakallar (Tamatalar) Heyeti bu 
kararı şiddetle reddederek Malkar halkının toprak ve 
sınır meseleleri çözülmeden bu bayramın asla kutla- 
namayacağını savundu. Töre adlı teşkilat da bu görü- 
şe katıldı. 


2008 yılının 8 Mart günü Kabardin-Balkar Cum- 
huriyeti'nin başkenti Nalçik şehrinde “Malkar Halkı 
Sürgün Kurbanları” anıtı önünde sürgünün 64. yıl 
dönümü törenle anılırken “Balkarya” sivil toplum ör- 


gütü liderlerinden Mahamed Babayev şunları söyledi: 


b “Sürgün Malkar halkının evlatları Büyük Vatan 
Savaşı'nda ülkeyi korumak için cephede ölürken 
meydana geldi. Bu savaştaki katkılarından ötürü 
onlara hiçbir devlet madalyası verilmedi, madal- 
ya verilmeye layık görülenlere de madalyaları 
takdim edilmedi.” 


Babayev, Malkar halkının yaralarının hâlâ iyi- 
leşmediğini vurgularken Nalçik'in bazı caddelerinin 
Malkar halkının cellâtları Kozlov ve Zaharov gibi as- 
kerlerin adını taşıdığına dikkati çekerek, “Bu cadde 
isimlerinin değiştirilmesi konusundaki her türlü baş- 


vurularımız neticesiz kaldı” diye yakındı. 


Gerçekten de Malkarlıların “Malkar halkının 
cellâtları” olarak adlandırdıkları Sovyet döneminin 
iki generali Zaharov ve Kozlov, 1942 yılının Kasım 
ayında Malkar bölgesinin Çerek vadisindeki Savtu, 
Glaşları, Ogarı Çeget, Muhol ve Çeget El adlı kasa- 
balarda Kızıl Ordu askerleriyle büyük bir katliam 
gerçekleştirerek iki binden fazla yaşlı, kadın ve çocu- 
ğu katletmişler ve Kızıl Ordu'ya karşı savaşan Kara- 
çay-Malkar çetelerine bir gözdağı vermişlerdi. 2006 
yılında Malkar İhtiyar Heyeti'nin başkanı İsmail Sa- 
bançıyev Nalçik Belediye Başkanı Hazretali Berdov'a 


bir mektup göndererek Sovyet generalleri Zaharov ve 


Kozlow'un adlarının bu caddelerden kaldırılarak ye- 
rine onların katlettikleri Malkarlıların adlarının ve- 
rilmesini talep etti. 2008 yılı 8 Mart Sürgünü Anma 
Gününde “Balkarya” sivil toplum örgütü liderlerin- 
den Mahamed Babayev'in dile getirdiği husus bunun- 
la ilgiliydi. 

28 Mart 2008 tarihinde ise Kabardin-Balkar 
Cumhuriyeti yönetiminin de desteğiyle Malkar hal- 
kının sürgünden dönüş bayramı kutlamaları cumhu- 
riyetin değişik bölgelerindeki etkinliklerle geniş bir 
katılıma ulaştı. Değişik şehirlerde konserler ve halk 
dansları gösterilerinin yanı sıra resim ve kitap sergi- 
leri açıldı. Kabardey kökenli Cumhurbaşkanı Arsen 
Kanokov, Malkar halkının geri dönüş gününü kutlar- 
ken cumhuriyetteki sorunların çözümü için milli uz- 


laşı gerektiğini vurguladı. 


2009 yılının 8 Mart Malkar Sürgününü Anma 


Gününde ise Cumhurbaşkanı Arsen Kanokov, Kazim 


Görsel 10: Nalçik Şehrinde Malkar Sürgün Anıtı 
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Meçiyev anıtına çelenk bırakarak yayımladığı mesa- 
Jında sürgünün acısının cumhuriyette yaşayan bütün 
halklar tarafından paylaşıldığını belirtti ve iç barışın 
her şeyden önemli olduğunu söyledi. Bu sırada Mal- 
kar Halkı Aksakallar (Tamatalar) Heyeti ise, başkent 
Nalçik'teki sürgün anıtının önünde anma programı 
düzenledi. Kabardin-Balkar Cumhuriyeti Din İdaresi 
temsilcileri de camilerde sürgün kurbanları için dua 


ettiler. 


2010 yılı 8 Mart sürgünü anma etkinlikleri de 
Malkar halkının sürgünden sonra kendilerine veril- 
meyen toprak ve bölgelerin iadesi hakkındaki siyasi 
tartışmalarla geçti. 8 Mart 2011 sürgünü anma günün- 
de ise Nalçik şehrindeki toplantıda Malkar Halkı Ak- 
sakallar (Tamatalar) Heyeti başkan yardımcısı Ruslan 
Babayev, Malkar halkının Rusya Federasyonu içinde 
kendi kaderini tayin hakkı olduğunu savunarak sür- 
gün sonrasında karşılaştıkları siyasi ve sosyal haksız- 
lıkların giderilmesi için gerekirse Avrupa İnsan Hak- 
ları Mahkemesine başvurabileceklerini bildirdi. 


2012 yılında Malkarlılar seslerini biraz daha 
yükseltiler. 8 Mart sürgünü anma etkinlikleri Nalçik 
şehrinin yanı sıra Moskova ve Gürcistan'ın Tiflis şeh- 
rinde de düzenlendi. Moskova'daki anma etkinliğini 
Rusya Kafkasya Halkları Kongresi Gençlik Komitesi 
ve Moskova merkezli Karaçay-Malkar sivil toplum 
kuruluşu Elbrusoid Vakfı birlikte gerçekleştirdiler. 
Etkinlikte Malkar halkının yaşamakta olduğu top- 
rak meseleleri ve çözüm yolları ön plana çıktı. Nal- 
çik'te yapılan anma töreninde de toprak meselesinin 
yol açtığı sorunlar ve çözümü konuları dile getirildi. 
Malkar Halkı Aksakallar (Tamatalar) Heyeti sekreteri 
Tamara Geriyeva, Malkar halkının temel probleminin 
toprak olduğunu ve Kabardin-Balkar Cumhuriyeti 


yönetiminin federal kanunların gereğini uygulamaya- 
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rak Malkar halkını ata yurdunda köle hâline getirdi- 
ğini vurguladı. Malkar Halkı Aksakallar (Tamatalar) 
Heyeti Başkanı İlyas Sabançıyev de 8 Mart 1944'te 
başlayan Malkar soykırımının günümüzde de “eko- 
nomik soykırım” olarak devam ettiğini ileri sürdü; 
Malkar bölgesinde tek bir sanayi ve tarım kuruluşu 


olmadığından şikâyet etti. 


2015 yılı 8 Mart sürgünü anma etkinliklerine Ka- 
raçay-Çerkes ve İnguşetya cumhuriyetlerinden gelen 
heyetler de katıldı. Mitingde konuşan Malkar Halkı 
Aksakallar (Tamatalar) Heyeti Başkanı İlyas Saban- 
çıyev, 2014 yılında sürgünün 70. yıl dönümünde 58 
kişilik bir heyetin Kazakistan ve Kırgızistan'ı ziya- 
ret ederek sürgünden dönmeyen Karaçay-Malkarlılar 
ile görüştüklerini açıkladı. Gezi esnasında Almatı ve 
Bişkek şehirlerindeki Karaçay-Malkar mezarlıkla- 
rının ziyaret edildiği ve mezarlıklara Kafkasya'dan 
getirilen Karaçay-Malkar Sürgün Anıtlarının yer- 
leştirildiği vurgulandı. Bilim adamı Prof. Dr. Hamit 
Malkonduyev de etkinlikte, sürgünle ilgili araştırma- 
lar yaparken arşivlerde daha önce bilinmeyen pek çok 


yeni belgeye ulaştığını açıkladı. 


2015 yılı Temmuz ayında Nalçik şehrinde inşa 
edilen yeni 8 Mart Malkar Sürgünü Anıtı'nın açılı- 
şı gerçekleştirildi. Anıtın açılış töreninde konuşan 
Kabardin-Balkar Devlet Başkanlığı genel sekreteri 
Vladimir Bitokov “Anıtın açılışı ülkemiz için önemli 
bir olaydır. Stalin'in halkımıza yaşattığı karanlık yıl- 
larda ölenlerin yakınları onları anabileceği bir yere 
kavuştu” açıklamasında bulundu ve anıtın inşasında 
Kabardin-Balkar Cumhuriyeti Devlet Başkanı Yuri 
Kokov'un katkısını dile getirdi. 


8 Mart Malkar sürgününü anma etkinlikleri, sür- 
günde kalan Kazakistan ve Kırgızistan diasporaları 


tarafından olduğu kadar Türkiye'de yaşayan Kara- 


çay-Malkarlıların sivil toplum kuruluşları aracılığıyla 


da her yıl düzenlenmektedir. 


4. Çeçen-İnguş Özerk Cumhuriyeti'nde 


Sovyetler Birliği Dönemi ve Sürgün Trajedisi 


Doğu Kafkaslarda Terek ve Argun ırmakları 
havzalarında yaşamakta olan Çeçenler ve İnguşlar 
birbirlerine yakın akraba sayılan iki Kafkas halkını 
oluştururlar. Çeçenler kendilerini Nohçu olarak ad- 
landırırken İnguşlar da kendilerine Ga/gay adını ve- 
ririler. Çeçen ve İnguş adları onlara yabancılar tara- 
fından verilmiştir. Her iki halk da Vaynah adı altında 
birleşirler (Kuznetsov, 2009, 37). Çeçenler ve İnguşlar 
Doğu Kafkas dil grubuna giren ve tarihteki Urartu 
diliyle ilişkilendirilen bir Kafkas dilinde konuşurlar. 
Kiril harflerine dayanan yazı dilleri Sovyetler Birliği 


Dönemi'nde oluşturulmuştur. 


Günümüzde Rusya Federasyonu içinde Çeçen-İç- 
kerya Cumhuriyeti ve İnguşetya Cumhuriyeti olarak 
iki farklı yönetim altında yaşayan Çeçenler ve İnguş- 
lar Sovyetler Birliği Dönemi'nde Çeçen-İnguş Sov- 
yet Özerk Cumhuriyeti'nde birlikte yaşamaktaydılar. 
Sovyet hakimiyeti devrinde İnguşların bazı toprakları 
Kuzey Osetya sınırları içerisinde kalırken Çeçenlerin 
de doğu bölgeleri Dağıstan Cumhuriyeti'ne bağlan- 
mıştı. Bu toprak meseleleri Kafkasya'da günümüze 
kadar uzanan siyasi ve etnik sorunların da başlıca se- 


beplerinden biri olmuştu (İbrahimov, 1996, 38). 


Sovyetler Birliği Komünist Partisi'nin 1920- 
1930lu yıllardaki iktidarı döneminde Stalin yöneti- 
minin Sovyet halklarına uyguladığı baskı politikası- 
na Karaçay-Malkar halkı gibi Çeçenler ve İnguşlar da 
büyük bir direnişle karşı koymuşlardır. 


Çeçen ve İnguş halklarının sosyal yapılarındaki 


toplumsal! teşkilatlanmalara “tayp” adı verilir ve bun- 
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lar birkaç köyden meydana gelen boy ya da klanlar- 
dan oluşur. Tayp sözü Türkçeye “tayfa” biçiminde gi- 
ren Arapça “ta'ife” kelimesinden gelir. Çeçenlerdeki 
tayplar yaklaşık seksen adettir. Kafkasya'daki diğer 
toplumların aksine Çeçenlerde hiçbir zaman aristok- 
rasi ve toplumsal tabakalaşma olmadığı için bu boy- 
lar (tayplar) Çeçen sosyal ve siyasi yapısının temelini 
meydana getirir. İslami tarikatlar ve tayplar çoğu Za- 
man iç içedir ve birbirleri üzerindeki etkiyi takviye 
eden bir model meydana getirirler. Çeçenistan'da halk 
arasında yaygın olan Nakşibendi ve Kadiri tarikatla- 
rının elliden fazla değişik alt grubu vardır (Goble, 
1995). Çoğu tayplar bağımsız hareket ederler ve an- 
cak Çeçenlere dışarıdan büyük bir saldırı olduğunda 
birbirleriyle iş birliğine girerler (Tavkul, 2002, 136). 


Sovyet hükümetinin kolektifleştirme hareketi 
Çeçenlerin ve İnguşların yüzlerce yıllık hayat tarz- 
larını ve toplumsal yapılarını büyük ölçüde sarsmış 
fakat yok edememişti. Tayplara dayalı bir boy (klan) 
akrabalık sistemi üzerine kurulmuş olan ortak toprak 
mülkiyetini kaldırmak isteyen Sovyet rejimi, bunun 
üzerine Çeçenlerin ve İnguşların büyük direnişiyle 
karşılaşmışlardı. 1931-1933 yılları arasında Çeçen-İn- 
guş Özerk Cumhuriyeti'nde Komünist Parti çalışan- 
larına ve NKVD ajanlarına yönelik 69 silahlı saldırı 
gerçekleştirilmişti (Nekrich, 1978, 43). 


Çeçenlerin ve İnguşların rejime karşı direniş- 
lerini bastırmayı hedefleyen Sovyet hükümeti 1937 
yılı 31 Temmuz'unu I Ağustos'a bağlayan gece yarı- 
sı Çeçen-İnguş Özerk Cumhuriyeti'nde 14 bin kişiyi 
tutuklayarak bir bölümünü idam ettiler, kalanları da 
Sibirya toplama kamplarına sürdüler. Bunlar halkın 
aydın kesimini oluşturan insanlardı. Aynı yılın Ekim 


ve Kasım aylarında ise Özerk Cumhuriyetin yönetici 


tabakası ve üst düzey bürokratları da aynı akıbeti pay- 
laştılar (Karça, 1956, 41). 


1939 yılında Karaçay-Malkar'da başlayan isyan 
hareketi Çeçen-İnguş bölgesinde daha şiddetli bir 
şekil aldı. Sabık bir genç komünist olan Hasan İsra- 
ilov Çeçen direnişinin başına geçerek pek çok böl- 
geyi Bolşeviklerden temizlemişti. Çeçen-İnguş Milli 
Hükümetini kuran İsrailov, 1941 yılında Almanlar 
Sovyetler Birliği'ne saldırdığında mücadelesine de- 
vam ediyor ve yayımladığı bildirilerde bütün Kafkas- 
ya'yı Bolşeviklerden temizlemek için milli mücadele- 
ye çağırıyordu (Kutlu, 1973, 18). 


Sovyet Kızıl Ordusu'na karşı sürdürülen müca- 
delede Çeçenlerin dağ köyleri büyük tahribata uğra- 
mıştı. 1939'dan 1944'e kadar devam eden savaşlarda 
yerli Çeçen güçleri ile Sovyet Kızıl Ordusu arasında- 
ki mücadele aralıksız devam etmişti. 1942 yılında Çe- 
çenlerin Şatoya, İtumkala ve Golançok köyleri Sovyet 
hava kuvvetleri tarafından bombardımana tutularak 
yakılmıştı (Aslanbek, 1959, 20) 


1942 yılında Alman ordusu Kafkaslarda Kara- 
çay-Malkar bölgesine kadar ulaşmış ancak Çeçen-İn- 
guşların yaşamakta oldukları topraklara kadar ha- 
rekâtı genişletmemişlerdi. Dolayısıyla Çeçen-İnguş 
halkının Alman Nazi ordusuyla herhangi bir teması 
olmamıştı. Sovyet yönetimi NKVD birliklerine Kaf- 
kasya'dan ayrılma emrini verdiğinde Karaçay-Malkar 
silahlı çeteleri birçok yerde onları pusuya düşürerek 
imha ediyorlardı. Çeçen-İnguş bölgesi ise İsrailov'un 
yönetiminde Rusları topraklarından çoktan uzaklaş- 
tırmışlardı. 


Ancak Almanların 1942 yılı sonunda Staling- 
rad'da yenilgiye uğratılmaları üzerine Kafkaslardaki 
Alman birlikleri de hızla bölgeden çekildiler. Hemen 
ardından 1943 yılı başından itibaren Sovyet Kızıl Or- 
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dusu Kafkasya'yı yeniden işgal ederek ele geçirmeye 
başladı. NKVD güçleri Kafkasların her yerinde kont- 
rolü sağladılar. Nitekim bu süreç 2 Kasım 1943'te Ka- 


raçay halkının sürgünüyle yeni bir evreye girdi. 


Karaçaylılardan sonra sürgüne gönderilmelerine 
karar verilen Çeçenler ve İnguşlar için sürgün günü 
olarak 23 Şubat tarihi belirlenmişti. Bu tesadüfi bir 
karar değildi çünkü o gün Sovyet Kızıl Ordusu'nun 
kuruluşunun 26. yıl dönümü idi. Sovyetler Birliği'nin 
her tarafında olduğu gibi Çeçen-İnguş Özerk Cumhu- 
riyeti'nde de “Kızıl Ordu” kutlamaları için hazırlıklar 


yapılıyor, halk meydanlara toplanıyordu. 


Sürgünde görevli olan ve 1954 yılında Batı'ya 
iltica eden NKVD subayı Yarbay G. Burlutskiy'nin 
ifadesine göre 23 Şubat 1944 günü Kızıl Ordu ve 
NKVD birlikleri yıl dönümü şenliklerini kutlama 
bahanesiyle Çeçen-İnguş Özerk Cumhuriyeti'nin her 
yerini kuşatmışlardı. Ellerinde Komünist Partisi'nin 
yöneticilerinin resimleri ve bayraklarla halk kitleleri 
hiçbir şeyden habersiz gösterilerin yapılacağı mey- 
danlara akın ediyorlardı. Meydanlarda Çeçen-İnguş 
Özerk Cumhuriyeti'nin komünistleri ve yöneticileri 
birer birer kürsülere çıkarak halka nutuklar veriyor- 
lardı. Başta Çeçen-İnguş komünist partisi sekreterleri 
olmak üzere, yerli komünistler ve halktan kişiler birer 
birer kürsülere çıkarak Kızıl Ordu'nun kahramanlı- 
gı ve Almanlara karşı kazanılan zaferler konusunda 
hararetli ve övgü dolu konuşmalar yapıyorlardı. Kızıl 
Ordu bayramının en coşkulu anında kürsüye çıkan bir 
NKVD subayı ise orada toplananlara şu kararı oku- 
yordu: 


b “Sovyetler Birliği toprakları Alman faşist ordu- 
ları tarafından işgal olunduğu zaman Çeçen-İn- 
guş Özerk Cumhuriyeti'nin halkı olan Çeçenler 
ve İnguşlar Alman ordularına yardım ettiler. 


Bunu göz önünde bulunduran Komünist Partisi 


ve Sovyet hükümeti Çeçen-İnguş Özerk Cumhu- 
riyeti'ndeki Çeçenleri ve İnguşları Sovyetler Bir- 
liği'nin başka bölgelerine göç ettirmeye karar 
vermiştir. Herhangi bir direniş Sovyet hükümeti- 
nin kararlarına itaatsizlik olarak kabul edilecek 
ve ordu ikaz etmeden silah kullanacaktır.” (Kar- 
ça, 1956, 45), 


Kararın okunmasının ardından meydanlarda 
toplanmış olan insanlar kafileler halinde toplanma 
merkezlerine sevk olundular. Evlerde kalan yaşlılar, 
kadınlar, çocuklar birer birer toplanarak zorla kam- 
yonlara bindirildiler ve hayvan vagonlarına yüklenip 
sürgünc gönderilmek üzere demir yolu istasyonlarına 


yığıldılar. 


Sürgün günü Çeçenlerin Haybah adlı dağ köyün- 
de bir facia yaşandı. Sovyetlere müttefikler tarafından 
savaş sırasında yardım amacıyla verilmiş Amerikan 
malı Studebaker markalı kamyonlar sarp dağ yolla- 
rını aşarak Haybah köyüne ulaşmamış ve burada ya- 
şamakta olan halkın dağ eteğindeki sürgün toplanma 
noktasına ulaştırılması imkânsız hale gelmişti. Gür- 
cistan-Çeçenistan sınırındaki dağlık Haybah köyüne 
yaya olarak gelen NKVD birliği komutanı buradaki 
insanların naklinin mümkün olmadığını görünce 
emrindeki silahlı birliklere bütün köy halkını katlet- 
me emrini vermişti. Yürüyemeyecek durumda olan 
hastalar ve yaşlılar ile kadınlar ve çocuklar ahırlara 
kapatılarak yedi yüzden fazla Çeçen canlı canlı ateşe 
verildiler. 


23 Şubat 1944 günü toplam 478.479 Çeçen-İnguş 
yük vagonlarına doldurularak sürgüne gönderildiler. 
Bunların 387.229*u Çeçen, 91.250'si İnguşlardan olu- 
şuyordu. Sürülenlerin içindeki Çeçen-İnguş çocukla- 
rının toplam sayısı ise 191.100 idi (Krag, 1994, 13). 


Görsel 11: Sürgünde Çeçen Ailesi 


Çeçenlerin ve İnguşların ata yurtlarından sü- 
rülmelerinden sonra eski yer adları Rusça isimlerle 
değiştirilerek Çeçen-İnguş halkının bu topraklardaki 
tarihi izlerinin de silinmesi amaçlandı. Söz gelimi, şu 


kasaba ve şehir adlarına Rusça şu isimler veridi: 
Açoy-Martan > Novoselskiy 
Kurçaloy > Şuragatskiy 
Nazran > Kosta Hetagurovskiy 
Nojay Yurt > Andalalskiy 
Sayasan > Ritliabskiy 
Urus-Martan > Krasnoarmeyskiy 
Şalin > Mejdureçenskiy 


Sürgünden sonra Çeçen-İnguş Özerk Cumhu- 
riyeti'nin adı da “Grozni Özerk Bölgesi” olarak de- 
giştirildi. Sürgünden önce İnguşların yaşadığı Prigo- 
rodnıy bölgesi Kuzey Osetya Özerk Cumhuriyeti'ne 
bağlandı. Bir kısım Çeçen toprakları da Dağıstan 
Özerk Cumhuriyeti sınırlarına dahil edildi. Sovyet 
hükümeti sanki gelecekte bir daha Çeçen-İnguş Cum- 
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huriyeti'nin tekrar kurulması ihtimalini tamamen or- 
tadan kaldırmayı amaçlıyordu (Nekrich, 1978, 60). 


Çeçenler ve İnguşlar sürgünde Kazakistan ve 
Kırgızistan Sovyet cumhuriyetlerinin geniş toprak- 
larında birbirlerinden ayrı ve uzak mesafelerdeki 
bölgelerine dağıtılarak yerleştirildiler. Sürgünde 13 
yıl geçirdikten sonra ata yurtları Kafkasya'ya 1957 
yılından itibaren dönmeye başladılar. Ancak bu dö- 
nüş hemen ve bir kerede gerçekleşmedi. 1960'lı yıl- 
lara kadar Çeçenlerin ve İnguşların Sovyet hükümeti 
tarafından yeniden oluşturulan Çeçen-İnguş Sovyet 
Özerk Cumhuriyeti topraklarına dönüşleri devam etti. 
Her şeye rağmen Çeçenlerin ve İnguşların bir kısmı 
Kazakistan ve Kırgızistan'ı terk etmeyerek günümü- 
ze kadar bu devletlerde yaşamayı sürdürdüler. Kaf- 
kaslara dönen Çeçen ve İnguş halklarını etnik çatış- 
malar ve komşu halklarla ortaya çıkan sınır ve toprak 


meseleleri bekliyordu. 


4.1. Çeçenistan ve İnguşetya'da Sürgün Sonrası 
Ortaya Çıkan Siyasi Problemler: İnguş-Oset 
Etnik Çatışması 


Oset ve İnguş halkları arasındaki etnik sorunla- 
rın ve çatışmaların kökeni 19. yüzyıla kadar dayanır. 
19. yüzyıl başlarında Terek Irmağı'nın sağ tarafında 
(doğusunda) yaşayan İnguşlara Çarlık Rusyası tara- 
fından 1810 yılında toprak mülkiyeti hakkının tanın- 
masıyla Oset ve İnguş toprakları arasında hudut çi- 
zildi. Oset ve İnguş halkları 1860'lı yıllara kadar bu 
sınırın iki tarafında yaşadılar. Rus-Kafkas savaşları 
sırasında köylerinden göç ettirilen İnguşların toprak- 
larına Rus Kazakları yerleştirildi. İnguşların bir kısmı 
Oset topraklarında kalırken bir bölümü de Çeçenlere 
komşu arazilerde kaldılar. İnguşlar ile Rus Kazakla- 
rı arasında toprakları geri alabilme mücadelesi uzun 


yıllar devam etti. 
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1917 Bolşevik İhtilali ile Rusya İmparatorluğu 
yıkıldıktan sonra Kafkasya'da kurulan Birleşik Kaf 
kasya Dağlıları Cumhuriyeti, 1920 yılında aldığı bir 
kararla Çarlık Dönemi'nde Rus Kazaklarına bırakılan 
İnguş topraklarını İnguşlara geri verdi. Sovyet Bol- 
şevik işgaline uğrayan Birleşik Kafkasya Dağlıları 
Cumhuriyeti'nin ortadan kalkmasıyla Sovyetler Birli- 
ği tarafından Kafkasya'da sözde özerk cumhuriyetler 
kuruldu. 7 Temmuz 1925'te kurulan Rusya Federas- 
yonu'na bağlı Kuzey Osetya Özerk Bölgesi 5 Aralık 
1936'da özerk cumhuriyet statüsüne yükseltildi. Bu 
arada Kuzey Osetya Cumhuriyeti'nin başkenti Orco- 
nikidze (Vladikavkaz) şehri Osetler ve İnguşlar ara- 
sında bölündü. Terek Irmağı'nın sol (batı) tarafı Oset- 
lere verilirken Prigorodnıy Rayon adı verilen Terek 
Irmağı'nın sağ (doğu) tarafı İnguşlara bırakıldı. 1939 
yılı nüfus sayımında Prigorodnıy bölgesinin 33.800 
kişilik nüfusunun 28.100 kişilik bölümünü İnguşların 


oluşturduğu görülüyordu. 


İnguşların 1944 yılında topyekün Kafkasya'dan 
sürülmeleri üzerine Prigorodnıy Rayon bölgesi Ku- 
zey Osetya Cumhuriyeti'ne bağlanarak İnguşlardan 
boşalan topraklara çoğunlukla Gürcistan'a bağlı Gü- 
ney Osetya'dan getirilen Osetler yerleştirildi. Kuzey 
Osetya hükümeti nüfusun kontrolsüz çoğalmasından 
endişe ederken toplu göçleri engellemeye çalıştı. Ku- 
zey Osetya Cumhuriyeti idarecileri Güney Osetya'dan 
gelen göçmenleri şehir banliyölerine, İnguşlardan bo- 
şalan arazilere yerleştirdiler. 1957 yılında Çeçenlerin 
ve İnguşların sürgünden dönmeleriyle Çeçen-İnguş 
Cumhuriyeti yeniden oluşturuldu. Fakat sürgün ön- 
cesinde İnguşlara ait olan Prigorodnıy bölgesi Kuzey 
Osetya sınırları içinde bırakıldı. Buna karşılık Stav- 
ropol bölgesi topraklarından yaklaşık 4 bin kilometre- 
karelik bir bölüm Çeçen-İnguş Cumhuriyeti'ne dâhil 


edildi. Ancak sürgünden dönen İnguşlar Kuzey Oset- 


ya'da kalan Prigorodnıy bölgesine ve Vladikavkaz 
şehri civarına yerleşmeye başladılar. Sonuçta İnguş 
halkı 1957 yılında sürgünden Kafkasya'ya döndükten 
sonra Prigorodnıy Rayon'u Osetlerden resmi olarak 
geri alamadı. 1981 yılında Oset ve İnguşlar arasında 
ilk etnik çatışmalar yaşandı, Sovyet hükümeti çıkan 
olayları hızla bastırdı. Fakat Oset-İnguş etnik gergin- 
liği gittikçe büyüdü (Tavkul, 2002, 85). 


Sovyetler Birliği hükümetinin 183 numaralı ka- 
rarnamesi ile 5 Mart 1982 tarihinde Kuzey Osetya 
Cumhuriyeti şehirlerinde ve banliyölerinde nüfusa 
kaydolma işlemleri yasaklandı. Kuzey Osetya Yük- 
sek Sovyeti tarafından kabul edilen bir kanun ile 28 
Eylül 1990'da Kuzey Osetya Cumhuriyeti sınırları 
içinde nüfus artışı geçici olarak durdurulurken yeni 
nüfus kaydı, mülk satın alma ve satma işlemleri don- 
duruldu. Bu kanunla kırsal bölgelerde yaşayan İnguş- 
ların şehirlere ve banliyölere yerleşmeleri imkânsız 
hale getirildi. Her şeyi göze alarak banliyölere ka- 
yıtsız olarak yerleşmeye başlayan İnguşlar oy verme, 
medeni haklardan faydalanma, işe girme; emeklilik 
gibi pek çok vatandaşlık hakkından yararlanamadılar 
(Muhammadhanov, 1996, 13). 


1989 yılından itibaren İnguş milliyetçi akım- 
ları, İnguş halkının 1934 yılına kadar sahip olduğu 
özerklik hakkının iade edilmesini talep etmeye başla- 
dılar. 1989 yılında Sovyetler Birliği Komünist Partisi 
Merkez Komitesi'ne başvuran İnguşlar, Prigorodnıy 
bölgesinin ve Vladikavkaz şehrinin sağ (doğu) kesi- 
minin kendi kontrollerine verilmesini istediler. Bu is- 
teği kendi toprak bütünlüklerine karşı bir tehdit sayan 


Osetler bunu protesto ettiler. 

Rusya Federasyonu 26 Nisan 1991 tarihinde, 
Kafkasya'dan sürülen Karaçay-Malkar ve Çeçen-İn- 
guş halklarının itibarlarının iade edilmesi hakkında 
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bir kararname yayınladıysa da hayata geçirilmedi. 
Osetlerle İnguşlar arasında kanlı olayların çıkmasına 


âdeta Rusya ortam hazırladı. 


İnguşların 4 Haziran 1992 günü kurduklarını 
ilan ettikleri Rusya Federasyonu'na bağlı İnguşetya 
Cumhuriyeti'nin kesin sınırları belli değildi. Bu du- 
rum Oset ve İnguş halkları arasındaki etnik ve poli- 
tik bunalımı gittikçe derinleştirdi. 27 Temmuz 1992 
günü Çeçenlerle İnguşlar Grozni şehrinde bir toplantı 
tertipleyerek aralarındaki sınır konusunda uzlaşmaya 
vardılar. Ancak İnguş-Oset sınırındaki belirsizlik et- 
nik çatışma ve savaş tehlikesini körükledi. 1992 ilk- 
baharında yaklaşık bin İnguşun Osetler tarafından öl- 
dürülmesi büyük etnik sorun ve gerilime yol açmıştı. 
1992 sonbaharında Osetler ile İnguşlar arasında çıkan 
etnik çatışmalarda iki bin kişi öldü, bin beş yüz kişi 
yaralandı. Çatışmalar sebebiyle 76 bin İnguş Kuzey 
Osetya'dan İnguş cumhuriyetine göç etmek zorunda 
kaldı. İnguş-Oset çatışmalarında 3 bin kişilik bir Rus 
askeri birliği de Osetlerin yanında İnguşlara karşı sa- 
vaştı ve etnik temizlik hareketinde Osetlere yardımcı 
oldu (Tavkul, 2002, 87). 


Bu çatışmalara hemen müdahale etmeyen Rusya, 
etnik çatışmaların artması üzerine bölge yönetimine 
el koydu. Rusya bu kez İnguşlar ile Osetler arasındaki 
etnik çatışmayı provoke ederek İnguşları destekledi 
ve Oset halkının düşmanlığını kazandı. Oysaki 19, 
yüzyıldan beri Kafkasya'da Rusların en çok gözettiği 
ve arka çıktığı Kafkas halkı Osetler olmuştu. 


Osetler ile İnguşlar arasında etnik düşmanlığı kö- 


rükleyen faktörleri şöyle sıralayabiliriz: 


Prigorodnıy bölgesinin statüsünün çözüme ka- 
vuşturulmaması Osetlerle İnguşlar arasında bir anlaş- 
maya varılmasını engellemekteydi. İnguşlar sürgün 


öncesinde, yani 1934 yılında sahip oldukları tarihi 


sınırlarını istemekte, Osetler ise buna yanaşmamak- 


taydılar. 


Osetler Prigorodnıy bölgesinde federal yönetime 
geçilmesinin bu bölgenin İnguş Cumhuriyeti yöneti- 
mine terkedilmesinde bir ara basamak olacağını ileri 


sürerek buna şiddetle karşı çıktılar. 


Oset-İnguş etnik çatışmalarının ve etnik prob- 
lemlerinin daha da uzayacağı ve karmaşık bir hal ala- 


cağı görülmektedir. 


Güney Osetya'dan kaçan 9 bin Oset mülteci eski 
İnguş köylerine yerleştirilmiştir. İnguş Cumhuriyeti- 
ne iltica eden İnguş mültecilerinin de eski yerleşim 
yerlerine geri dönmeye başlamaları etnik gerilimi kı- 


zıştırmaktadır. 


Çeçenlerin “£ardeş halk” olarak nitelendirdik- 
leri İnguşlara artan ilgileri Çeçenlerle Osetleri karşı 
karşıya getirmektedir. Nitekim 1 Eylül 2001 tarihin- 
de Kuzey Osetya'nın Beslan kentinde bir okulu basıp 
1.100'den fazla insanı rehin alan Çeçen mücahitler 
300'den fazla insanın ölümüne yol açan bu eylemi 
yapmak için Kuzey OÖsetya'yı tesadüfen seçmemişler- 
di. 

İnguşlar günümüzde müstakil İnguşetya Cumhu- 
riyeti'ne kavuşmuş olsalar da sürgünün bıraktığı trav- 


malar ve etnik sorunlar varlığını devam ettirmektedir. 


4.2. Çeçenlerin Sürgün Sonrası Etnik ve Siyasi 
Problemleri 


1991 yılı başlarındaki Sovyetler Birliği'nin da- 
ğılma sürecinde Çeçen Milli Kurultayı'nın başlattığı 
bağımsızlık hareketi, komünist Çeçen-İnguş Cumhu- 
riyeti hükümetinin istifa etmesini talep ediyordu. 6 
Eylül 1991'de Çeçen Milli Kurultayı'nın silahlı mu- 
hafızları bir darbe ile komünist yönetimi devirerek 


meclisi feshettiler. 27 Ekim 1991'de yapılan seçimler 
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sonucunda Çeçen Milli Kurultayı İcra Heyeti Başka- 
nı Cohar Dudayev, oyların 9085'ini alarak Cumhur- 
başkanı seçildi. Moskova hükümeti seçimi yasadışı 
ilan ederken Çeçen-İnguş Cumhuriyeti'nin doğrudan 
Moskova'ya bağlandığını bildirdi. Seçimlere katıl- 
mayan İnguşlar Rusya Federasyonu'na bağlı kalmak 
istediklerini açıkladılar. Federasyon anlaşmasını im- 
zalamayan Çeçenler bağımsızlıklarını ilan ederek 
Rusya'dan ayrıldıklarını ve bağımsız Çeçen Cumhu- 


riyetini kurduklarını bildirdiler. 


1993 yılının ikinci yarısından itibaren Rusya, 
Kafkasya'daki varlığını ve çıkarlarını doğrudan teh- 
dit eden Çeçenistan'a yönelik politikalarını netleş- 
tirdi. 1991-1993 döneminde ekonomik ambargo ve 
muhaliflerin desteklenmesi gibi harici uygulamalarla 
yetinen Rusya, 1993 sonundan itibaren sertleşeceği- 


nin ilk işaretlerini vermeye başladı. 


Rusya'nın esas amacı askeri müdahaleye git- 
mekti, dolayısıyla barışçı çözüm ve diyalog çabaları 
herhangi bir sonuç vermedi. Yeltsin, 11 Aralık 1994 
tarihinde bir kararname yayımlayarak Rusya Savun- 
ma Bakanlığı'nın ve İçişleri Bakanlığına bağlı askeri 


birliklerin Çeçenistan'a girmelerine izin verdi. 


Rusya'nın Çeçenistan'a müdahalesini Gürcis- 
tan ve Azerbaycan destekledi, çünkü onlar da kendi 
içlerinde ayrılıkçı sorunları olan cumhuriyetlerdi. 
Gürcistan Cumhurbaşkanı Şevardnadze, Rusya'nın 
Çeçenistan meselesini çözememesinin bütün Avru- 
pa'da karışıklığa yol açacağını savunurken, Azer- 
baycan Cumhurbaşkanı Haydar Aliyev, Çeçenistan 
sorununun Rusya Federasyonu'nun bir iç meselesi 
olduğunu belirtmekle yetindi. Rusya Federasyonu 
içindeki özerk cumhuriyetler ve etnik topluluklar ise 
Rusya'nın Çeçenistan'a müdahalesini sert bir dille 


eleştirdiler. 


Çeçenistan Cumhurbaşkanı Cohar Dudayev 21 
Nisan 1996 günü bir roket saldırısı ile öldürüldü ve 
devlet başkanlığı görevini Zelimhan Yandarbiyev 
üstlendi. Müdahaleden yaklaşık bir buçuk yıl sonra 
liderler seviyesinde görüşmeyi kabul eden Yandarbi- 
yev, Rusya ile barış sürecini başlattı. 30 Ağustos 1996 
tarihinde imzalanan barış anlaşmasıyla Rus askerleri 
Çeçenistan'ı terk ettiler ve Çeçenistan'da Aslan Mas- 
hadov başkanlığında Milli Geçici Hükümet kuruldu. 
27 Ocak 1997'de yapılan cumhurbaşkanlığı ve par- 
lamento seçimlerinde Aslan Mashadov yüzde 60 oy 
oranıyla cumhurbaşkanı seçildi (Tavkul, 1999, 205) 


Ancak, seçim sonrasında Çeçenistan istediği is- 
tikrara kavuşamadı. Cumhurbaşkanı Aslan Masha- 
dov ile Şamil Basayev, Movladi Udugov ve Salman 
Raduyev arasındaki siyasi çekişme Çeçenistan'ı bir iç 
savaşın eşiğine getirdi. Şamil Basayev'in 1998 yılının 
Nisan ayında düzenlediği “Çeçenistan ve Dağıstan 
Halkları Kongresi” her iki cumhuriyetin bağımsız bir 
Kuzey Kafkasya devleti kurmak üzere birleşmelerini 
istedi. Bunun neticesinde savaş Dağıstan'a doğru ya- 
yıldı ve Çeçenistan ile Dağıstan'ı yıllarca sürecek bir 


kaos ortamına itti. 


4.3. Çeçenistan-Dağıstan Etnik Sorunları 


1994-1996 yılları arasındaki Rus-Çeçen savaşı 
sonrasında Çeçenistan'da ortaya çıkan iç karışıklık- 
lar komşu cumhuriyet Dağıstan'a da yakından tesir 
etti. Çeçenistan Rusya'dan bağımsızlık elde etmek 
üzereydi ve bu durum Dağıstan halklarının üzerinde 
de benzer bir etki oluşturmuştu. Durumdan endişeye 
kapılan Dağıstan idarecileri Çeçenistan ile siyasi mü- 
nasebetleri sağlam bir zemine oturtma gayretine gir- 
diler. Ancak Rus-Çeçen savaşı sonrasında Çeçenistan 
ile Dağıstan arasındaki resmi ilişkiler Dağıstanlı ida- 
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recilerin bir diyalog başlatma çabalarına rağmen en 
alt seviyeye indi (Tavkul, 1999, 34). 


Dağıstan Halkları Kongresi 1998 yılı ocak ayın- 
da Çeçenistan parlamentosu ile parlamentolar arası 
ilişki tesis etti ve Çeçenistan parlamenterlerini Da- 
ğıstan'a davet etti. Amaç iki cumhuriyet arasındaki 
sorunları görüşmek idi. Ancak Çeçenistan yönetimi 
Dağıstan ve Çeçenistan arasında Dostluk ve İş Birliği 
Anlaşmasını imzalamakta gönülsüz davrandı. Çeçe- 
nistan'ın bağımsız bir devlet olduğunu belirten Çeçe- 
nistan yönetimi, Dağıstan'ın Rusya Federasyonu'na 
bağlı bir özerk cumhuriyet statüsünde bulunduğunu 
ileri sürerek Dağıstan'ın Çeçen hükümetiyle resmi 
bir anlaşma imzalayamayacağını bildirdi (Matvceva, 
1998). 


Dağıstan ile Çeçenistan arasındaki etnik ve si- 
yasi sorunlar Çeçenlerin 1944 yılındaki sürgünlerine 
kadar dayanmaktadır. 23 Şubat 1944”te Çeçen-İnguş- 
ların Kafkasya'dan sürgüne yollanmalarıyla birlikte, 
Çeçen-İnguş Özerk Cumhuriyeti ilga edilerek onun 
yerine Groznenski Bölgesi adında yeni bir yönetim 
birimi oluşturulmuştu. Bu yeni bölgenin idari sınır- 
ları çizilirken Dağıstan'ın bu bölge ile hudut teşkil 
eden bazı kısımları alınarak Groznenski Bölgesine 
ilave edilmiş, ilga olunan Çeçen-İnguş Özerk Cum- 
huriyeti'nin Hasav Yurt bölgesi ise buradan alınarak 
Dağıstan'a eklenmişti. Dağıstan'da Akkin Çeçenleri 
adıyla 30 bin kışılik bir Çeçen etnik grubu tarihi top- 
raklarında Dağıstan idaresi altında yaşamaktaydılar. 
1944 sürgününde Akkin Çeçenleri de Dağıstan'dan 
alınarak bütün Çeçen halkıyla birlikte Kafkasya'dan 


sürüldüler. 


Akkin Çeçenlerinin Dağıstan'dan sürülmelerin- 
den sonra, Sovyet hükümeti Dağıstan'ın dağlık bölge- 


lerinde yaşayan Avar ve Lak halklarının kontrolünü 


sağlayabilmek gayesiyle onları Akkin Çeçenlerinin 
boşalttığı topraklara ve önceden Çeçenlere ait olan 


Hasav Yurt bölgesine göç ettirerek yerleştirdi. 


1944 yılında Dağıstan'dan sürülen Çeçenlerden 
boşalan topraklara Mahaçkala civarındaki köylerde 
yaşayan 10 bin Kumuk zorla göç ettirildi. Kumukla- 
rın kendi toprakları ise idari bir kararname uyarınca 
Gubin ilçesindeki Avarlara verildi (Aliyev, 1995, 73). 


Çeçen-İnguşların sürgünden Kafkasya'ya dön- 
meleri ve 1957 yılında Çeçen-İnguş Özerk Cumhu- 
riyeti'nin yeniden kurulmasıyla, Dağıstan'a bırakılan 
6 bölge Çeçen -İnguş Cumhuriyeti'ne iade edildi. Bu- 
nun üzerine Dağıstan'ın güneyindeki dağlardan Avar- 
ların bir bölümü kuzeydeki ovalarda Kumukların ya- 
şadığı Hasav Yurt, Kızılyurt, Babayurt bölgelerine 
göç ettiler. Bu bölgeye aynı zamanda dağlardan Dargı 
köyleri de göç etmişti. Sürgünden dönen Çeçenlerin 
bir kısmı ile birlikte Lak, Avar ve Dargılar da ovalık 
bölgedeki eski Kumuk köylerine yerleştiler. Böylece 
Dağıstan'ın kuzeyindeki ovalar önceden Kumukları 
barındırırken çeşitli etnik toplulukların bir arada ya- 
şadığı bölgeler halini aldı. Neticede, etnik halklar ara- 
sında yaylalar, sular, otlaklar gibi meseleler yüzünden 
çıkan anlaşmazlıklar etnik çatışmalara dönüşmeye 
başladı (İbrahimov, 1996, 38). 


1991 yılı Ağustos'unda kurulan Novolak Halk 
Cephesi, Dağıstanlı Laklar ile Dağıstan'da yaşayan 
etnik Çeçenler arasında etnik gerilim ve çatışma teh- 
likesinin belirmesi üzerine Çeçen örgütü Vaynah'ın 
faaliyetlerine bir tepki olarak doğmuştu. 1944 yılında 
Aushovski bölgesinden Çeçenlerin sürgüne gönderil- 
melerinden sonra Novolakski bölgesi adını alan bu 
topraklara, Sovyet hükümetinin zoruyla dağlardan 15 
bin Lak göç ettirilip yerleştirilmişti. Çeçenler 1957 


yılında sürgünden döndükten sonra eski toprakları- 
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na yerleşmek istediler. 1992 yılında binlerce Çeçen 
Novolakski bölgesine akın ederek hükümeti yalnızca 
Lakları bölgeden kovmakla değil, bölgedeki iki Avar 
köyüne de yerleşmekle tehdit ettiler. 1992 yılı Eylül 
ayında Çeçen grupları Lak ve Avarlarla çatıştılar. 
Bölgede sıkıyönetim ilan edildi ve Rus OMON: bir- 
likleri bölgeye sevk edildi. Dağıstan'daki Çeçenlere 
destek verdiklerini açıklayan Çeçenistan Cumhuriye- 
ti, bölgedeki çatışmanın yayılabileceği korkusuna yol 
açtı. Dağıstan hükümeti Çeçenlere bazı ayrıcalıklar 
tanıyarak Çeçenlerin Novolakski bölgesine yerleşme- 
lerini yasaklayan kanunu kaldırdı. Çeçenlere 1944 yı- 
lındaki maddi kayıplarını karşılamak üzere tazminat 
ödedi ve Lakların bu bölgeden bir başka yere göç et- 
tirilmeleri için gerekenlerin yapılacağı sözünü verdi. 


1994-1996 yılları arasındaki Çeçen-Rus savaşı 
sırasında yaklaşık 100 bin Çeçen mülteci Dağıstan'a 
sığındı. Bunların büyük çoğunluğu Mahaçkala çev- 
resine ve Babayurt, Botlih, Kazbek, Kızılyurt, Novo- 
lakski ve Hasav Yurt bölgelerine yerleştiler (Bobrov- 
nikov, 1997). 


Çeçen-İnguşların sürgünden Kafkasya'ya dön- 
meleri üzerine eski Çeçen-İnguş Özerk Cumhuri- 
yeti toprakları üzerinde kurulmuş olan Groznenski 
Bölgesi lağvedilerek Dağıstan'dan alınan topraklar 
Dağıstan'a geri verildi. Ancak Çeçenistan'a ait olan 
Hasav Yurt bölgesi Çeçenlere iade edilmedi. Akkin 
Çeçenleri de 1957 yılında sürgünden eski yurtlarına 
dönüş izni çıktığında Dağıstan'a geri döndüler. Fakat 
Sovyet yönetimi tarafından tarihi topraklarına yerleş- 
melerine izin verilmedi. Sovyet hükümeti tarafından 


Hasav Yurt ve Novolakski bölgelerine yerleştirilmiş 


4 OMON (OMOH, Orpsaa MOÖHNBLHBIÜ 0c0ÖĞ0r0 
Ha3HayeHHsı, Ofryad mobilm osobogo naznaçeniya, “Özel 
Amaçlı Mobil Birim”) 


olan Laklar ile Akkin Çeçenleri arasında etnik geri- 


lim yükseldi ve çatışma tehlikesi baş gösterdi. 


Sürgün sonrasında büyük ölçüde nüfus kaybına 
uğrayan Akkin Çeçenlerinin sayısı Dağıstan'a dön- 
dükten sonra hızla artmaya başladı. 1959 yılı nüfus 
sayımına göre Dağıstan'da 12.800 Çeçen yaşıyordu. 
1970 yılında nüfusları 39.900'e ulaştı. 1979'da 49.200 
kişiye varan Çeçen nüfusu 1989 yılında 57.800'e ulaş- 
mıştı. Çeçen-Rus savaşı sırasında Dağıstan'a iltica 
eden Çeçenlerle birlikte Dağıstan'daki etnik Çeçen 
nüfusu 1995 yılında 92.200'ü buldu (Bobrovnikov, 
1997). 


1994-1996 yılları arasındaki Rus- Çeçen savaşı 


sırasında Dağıstan'ın Çeçenistan sınırı yakınlarında- 


Görsel 12: Dağıstan'da Akkin Çeçenlerinin Sürgün Anıtı 


ki Botlih bölgesi Çeçen gerillalar tarafından silah ve 
yiyecek maddelerinin sağlandığı, yaralılar için sahra 
hastanelerinin kurulduğu bir merkez olarak kullanılı- 
yordu. 1996 yılı başlarında Rus yönetimi bu durum- 
dan haberdar olduğunda Dağıstan-Çeçenistan sınırı- 
nın her iki tarafındaki köylere karşı ağır silahlarla ve 
uçaklarla bombardıman yoluna başvurdu. Dağıstan 
yönetimi bu durumu protesto etmekle birlikte, Ruslar 


sınırın her iki tarafını bombaladılar. 


1996 yılında Çeçen-Rus savaşının sona erdiğini 
ilan eden barış anlaşmasının General Lebed ve As- 
lan Mashadov tarafından Dağıstan'ın Hasav Yurt 
şehrinde imzalanması sırasında, Mashadov'un “Bu 


anlaşmanın kutsal Çeçen toprakları üzerinde imza- 
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lanmasından mutluluk duyuyorum” şeklindeki ifadesi 
Çeçenlerin Hasav Yurt'u kendi toprakları olarak gör- 
meye devam ettiklerinin bir göstergesi oldu. Dağıs- 
tan Güvenlik Konseyi Sekreteri Mahamed Tolboyev 
ve Milliyetler Bakanı Muhammedsalih Gusayev bu 
sözlere tepki göstererek, “Dağıstan hiçbir zaman hiç 
kimsenin topraklarında bir santimetre bile hak iddia 
etmemiştir ve hiçbir zaman bir santimetre toprağını 
bile kimseye vermeyecektir” dediler (Dagestanskaya 
Pravda, 6 Eylül 1996). 


Akkin Çeçenlerinin toprak isteklerinden endi- 
şe duyan Dağıstan yönetimi onların Çeçenistan ile 
iş birliği içinde olduklarını, Çeçenistan yönetiminin 
bütün Dağıstan'ı ele geçirmek için Akkin Çeçenleri- 
ni kullanarak Hasav Yurt bölgesinde bir köprü başı 
mevzii oluşturduklarını bildirdi ve Akkin Çeçenle- 
rinin Dağıstan'da Çeçenistan'ın beşinci kolu rolünü 
üstlendiklerini açıkladı. 


1994-1996 yılları arasındaki Rus-Çeçen savaşı 
sırasında 144.500 Çeçen mülteci Dağıstan'a sığındı. 
Dağıstan'a iltica eden Çeçenlere Dağıstan-Çeçenistan 
sınırındaki Hasav Yurt, Novolakski, Babayurt, Kızlar 
ve Botlih bölgelerinde yaşamakta olan Çeçen aileler 
yardım ettiler. Hasav Yurt bölgesine 70 bin Çeçen 
mültecinin yerleşmesi bölgede mevcut olan etnik ge- 


rlimi yükseltti. 


Rus-Çeçen savaşından sonra Dağıstan'daki Çe- 
çenlerin sayısının hızla artması üzerine Dağıstan 
hükümeti bir beyanat yayınlayarak Çeçenlere ev kira- 
lanmasını yasakladı. Fakat Çeçenlerin birçoğu resmi 
kayıtlar üzerinde tahrifat yaparak kendilerini Dağıs- 


tan vatandaşı olarak göstermeyi başardılar. 


Çeçenistan'da Aslan Mashadov yönetiminin gö- 
reve geldiği 1997 yılının Ocak ayından sonra Masha- 
dow'un muhalifi radikal İslamcılar arasında Çeçenis- 
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tan'ın Dağıstan ile birleşmesi düşüncesi güç kazandı. 
Amaç, 19. yüzyılda İmam Şamil önderliğinde birleşen 
Dağıstan ve Çeçenistan'da yeni bir devlet oluşturmak 
idi ve Çeçenistan ile Dağıstan'ın tek bir islam devleti 
altında birleşmelerini arzu ediyordu. Çeçen-Dağıstan 
devletinin kurulması sayesinde Çeçenistan yönetimi 
Hazar denizine çıkış imkânına kavuşacaktı. Ancak 
1999 yılı Ağustos ayında Rusya'nın Çeçenistan'ı ikin- 
ci defa işgal etmesiyle bu fikir gerçekleşme imkânını 
kaybetti. 


4.4. Çeçen-İnguş Sürgününü Anma Günü 
(23 Şubat) 


Sovyetler Birliği Dönemi'nde Karaçay-Mal- 
kar'da olduğu gibi Çeçen-İnguşlar arasında da sür- 
günden bahsetmek ve sürgün gününü anmak siyasi 
suç sayılarak engelleniyordu. Bu konuyu dile getiren 
yayın yapmak yasaktı. 1943 yılında Karaçaylıların 
sürgünüyle başlayarak Kafkasya'dan sürülen millet- 
lerin adları coğrafya haritalarından, gezi rehberlerin- 
den, ansiklopedilerden, okul kitaplarından tamamıyla 
silinmiş ve gazete-dergilerde bu milletler ve sürgün 
konusunda yazı yazmak yasaklanmıştı. Sovyetler 
Birliği Bilimler Akademisi bile Karaçay, Malkar, 
Çeçen, İnguş halklarını “Sovyetler Birliği'nin diğer 
milletleri hesabına bazı imtiyazlar koparmak amacıy- 
la düşmana (Almanlara) doğrudan doğruya yardımda 
bulunmuş hain milletler” gibi göstermişti. 1957 yı- 
lında Büyük Sovyet Ansiklopedisi'nin Çeçen-İnguş- 
lara ayrılan maddesinde sürgün konusu şöyle geçiş- 
tirilmişti: “1944”te Çeçen-İnguş Özerk Cumhuriyeti 
ilga edilmiştir. Sovyetler Birliği Yüksek Şurası'nın 9 
Ocak 1957 tarihli emirnamesi ile Çeçen-İnguş Özerk 
Cumhuriyeti yeniden kurulmuştur.” Karaçaylılar ve 
Malkarlılar konusundaki yaklaşım da aynıydı (Aslan- 
bek, 1959, 26-27). 


YLM 
YÜLME Yİ EL 
MEYE MEY ŞE 


Görsel 13: Coharkala (Grozni) Şehrinde Çeçen Sürgünü Anıtı 


Çeçen-İnguş halkının sürgün günü her yıl 23 Şu- 
bat”ta Çeçenistan-İçkerya Cumhuriyeti ve İnguşetya 
Cumhuriyetinin yanı sıra çeşitli Avrupa ülkelerinde 
ve Türkiye'de de törenlerle anılmaktadır. Bunun se- 
bebi Rusya ile anlaşarak Rus-Çeçen savaşını bitiren 
Çeçenistan Kadirov yönetimine muhalif olan Çeçen- 
lerin, günümüzde Avrupa'da ve Türkiye'de örgütlene- 
rek Çeçenistan ve Kafkasya'nın bağımsızlığı müca- 


delesini sürdürüyor olmalarıdır. 


1990'lı yıllardan itibaren süre gelen Rus-Çeçen 
savaşının resmen sona ermesiyle beliren bir rahatla- 
ma ortamında Çeçenler ve İnguşlar 23 Şubat sürgün 
gününü anmaya başladılar. 2004 yılında Avrupa'daki 
muhalif Çeçenlerin gayretleriyle Avrupa Parlamento- 
su'nun “soykırım” olarak kabul ettiği 23 Şubat 1944 
sürgün günü, 2006 yılından itibaren “Dünya Çeçen 
Günü” olarak anılmaya başlanmıştı. 

2008 yılı 23 Şubat anma törenlerinde Çeçenistan 


ve İnguşetya'daki camilerde dualar okundu ve kur- 


banlar kesilerek ihtiyaç sahiplerine dağıtıldı. Yerel 
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televizyon kanalları da sürgün konulu anma toplan- 
tısı ve belgesel programlarını yayınladılar. Aynı gün 
Moskova'da “Savaş Karşıtı Kulüp” adlı sivil toplum 
örgütü bir anma programı düzenleyerek İkinci Dün- 
ya Savaşı'ndaki Stalin kurbanları adıyla Çeçen-İnguş 
sürgününü ele alırken halklara karşı işlenen suçları da 


dile getirdiler. 


Bu sırada Almanya'nın başkenti Berlin'deki 
Çeçen mülteciler de 23 Şubat 2008 günü bir anma 
toplantısı düzenlediler. Almanya-Kafkasya Dostluk 
Cemiyeti'nin organize ettiği mitinge Çeçen tarihçi 
Said-Hasan Abumuslimov, şair Apti Bısultanov ve 
Almanyalı Çeçenya gönüllüsü Ekhaard Maas gibi 
isimler katıldılar. Toplantıda Sovyetler Birliği Döne- 
mi'nde gerçekleştirilen insanlığa aykırı çok sayıdaki 
askeri suçun soruşturulması amacıyla uluslarara- 
sı gözlem komisyonu oluşturulması çağrısı yapıldı. 
Aynı gün Fransa'nın Strasbourg şehrinde düzenlenen 
anma etkinliğinde Çeçen-İçkerya Cumhuriyeti Parla- 


mento Başkanı Calaudin Saralyapov, Çeçen-İçkerya 


Cumhuriyeti'nin Fransa temsilcisi Salambek Daha- 
yev, insan hakları eylemcisi Said Emin İbrahimov, 
Çeçen diasporasından Adam Cantamirov birer ko- 
nuşma yaptı. Konuşmalarda, gerek İkinci Dünya Sa- 
vaşı'nın ardından gerçekleşen sürgün, gerekse 1994- 
1996 ve 1999'dan beri süren iki savaşın Çeçen halkını 
toptan imha etme amacı güttüğü vurgulandı. Anma 
toplantısı dua ile son buldu. Aynı gün Dünya Çeçen 
Günü vesilesiyle Londra'da düzenlenen anma etkin- 
liğinde 23 Şubat 1944 sürgününün yanı sıra 1944'ten 
bu yana devam eden mücadeleye dair konuşmalar ya- 
pıldı ve sürgünlerin Çeçen halkı üzerinde devam eden 
etkileri konuşuldu. İtalya'nın Turin şehrinde aynı gün 
düzenlenen konferansta da Çeçen-İnguş sürgünü As- 
lan Mashadov döneminde sağlık bakanlığını yürüten 
Umar Hambiyev ve İtalyan parlamentosunda Radi- 
kaller grubundan vekil Bruno Mellano'nun katılımıy- 
la anıldı. Radikaller grubu 2003 yılında uluslararası 
bir kampanya yürütmüş ve bütün dünyada, “Çeçenis- 
tan'da geçici Birleşmiş Milletler yönetimi kurulması” 
çağrısıyla yaklaşık 40 bin imza toplamıştı. İtalya Par- 
lamentosundaki “Radikal? milletvekilleri ayrıca Umar 
Hambiyev'e İtalya'da politik sığınma hakkı verilmesi 
için bir kampanya başlatmışlar, İtalyan hükümeti de 
Hambiyev'e, İtalya'da kalmasını sağlayacak resmi bir 


statü vermişti. 


2008 yılının Mayıs ayında Çeçenistan İçkerya 
Cumhuriyeti'nin başkenti Coharkala'da ilginç bir ge- 
lişme oldu. 23 Şubat sürgünü anma törenlerinin dü- 
zenlendiği Sfalin Baskı Kurbanları Anıtı Çeçenistan 
İçkerya Devlet Başkanı Kadirov yönetimi tarafından 
şehrin planına uymadığı iddiasıyla yerinden söküle- 
rek Coharkala şehir çöplüğünün 100 metre yanında 
bir yere taşındı. Anıt, Çeçenistan İçkerya Cumhuriye- 
tünin ilk devlet başkanı Cohar Dudayevw'in girişimi ve 


halkın desteğiyle 1944 sürgününün anısını yaşatmak 
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için yapılmıştı. Anıt alanında bulunan mezar taşları 
Çeçenlerin sürgüne gönderilmelerinden önceki dö- 
neme aitti ve ülkenin her yerinden toplanarak getiril- 
mişti. 

Cohar Dudayev'in halkın katılımıyla 1992'de 
yaptırdığı anıtın kentin merkezinden taşınması “sür- 
günün unutturulması çabası” olarak yorumlanırken 
sivil toplum örgütleri de anıtın taşınması kararından 
vazgeçirmek için Kadirova mektup yazmaya hazır- 
landılar. Çeçen aydınlarının tepkilerinde “Bu, halkı- 
mızın 1944 sürgününü unuttuğu anlamına geliyor. O 
yıl 23 Şubat'tan 21 Mart'a kadar 195 bin Çeçen ve İn- 
guş vuruldu. Onlar defnedilmediler ve bu anıt onların 
hatırası içindi. Bu anıtın yerini değiştirmek, geçmişin 
unutulduğu, kötülüğün hükmettiği anlamına geliyor. 
Ve yönetimimiz böyle bir karar alarak büyük bir de- 
lilik yapıyor.” ifadeleri vardı. Bütün bu tepkilere rağ- 
men Çeçenistan yönetimi kararından geri adım atma- 
dı ve çöplük alanının yakınında yeni sürgün anıtının 


inşası için bir proje yarışması başlattı. 


2009 yılı 23 Şubat anma törenleri de hem Rus- 
ya'da Çeçenistan İçkerya Cumhuriyeti'nin başkenti 
Coharkala'da hem de Avrupa'daki muhalif Çeçenlerin 
organizasyonu ile Berlin ve Londra'da gerçekleştiri!- 
di. Çeçenistan Barış Forumu Londra'da “Çeçenistan: 
Unutulmuş Savaş” konulu bir toplantı düzenledi. Fin- 
landiya'nın başkenti Helsinki'de de Çeçen ve İnguş 
mülteciler 22 Şubat'ta sürgün kurbanlarını andı. Aynı 
yıl anma törenlerinde Abhazya Parlamento Başkanı 
Nugzar Aşuba, Çeçen halkıyla dayanışma sergilemek 
için bir mesaj yayımladı. Moskova ve St. Petersburg'da 
da yas törenleri düzenlenirken St. Petersburg'da Rus 
insan hakları örgütü Memorial bir anma programı 
organize etti. Onlarca kişi Stalin Dönemi'nde sürgün 


edilen halklar anısına kentte yapılmış anıta çelenk 


bıraktı. Rusya Federasyonu Devlet Başkanı Dimitri 
Medvedev Çeçen-İnguş sürgünü dolayısıyla üzüntü- 
lerini ifade eden bir mesaj yayımlarken Çeçenistan 
İçkerya Cumhuriyeti devlet başkanı Ramzan Kadirov 
“Çeçenlerin tarihi, sistematik olarak büyük acıların 
yer aldığı kesitlerden oluşuyor. Ama her zaman, her 
dönemde Çeçenler şerefleriyle zorlukları yendiler, 
aydınlık gelecek inançları ile ruhları sağlamlaştı. 
Sürgün yıllarında da böyleydi, iki savaş döneminde 
de böyle oldu” dedi. 23 Şubat sürgünü anma etkinlik- 
leri İnguşetya Cumhuriyeti'nde de yapıldı. İnguşetya 
Devlet Başkanı Yunusbek Yevkurov da Kafkasya'dan 
sürülmüş olan | milyon insanın arasında İnguşların 
da bulunduğunu hatırlatarak “Bugün artık İnguş hal- 
kının kendi cumhuriyeti, kendi yönetim kurumları 


var” ifadelerini kullandı. 


Anma törenlerinin ardından bir gelişme oldu ve 
Çeçenistan İçkerya Cumhuriyeti devlet başkanı 
Ramzan Kadirov, Çeçenlerin 1944”te sürgün edi- 
lişlerinin yasını tutmak yerine 13 yıl sonra geri 
dönüşlerini bayram olarak kutlama kararı aldı. 
Kadirov, Çeçenlerin sürgün edildikleri Orta 
Asya'dan 9 Ocak 1957'de dönüşlerine izin 
verilmesinin anısına bugünün 
bayram ilan edilmesi için parla- 
mentoya bir tasarı sundu. Kadi- 
rov daha önce de Eylül ayının 
üçüncü pazarını Çeçen Kadın 
Günü olarak ilan etmişti. Bu ta- 


api mi 


rih, Rus askerlerinin 19. yüzyılda yok etmeye çalıştığı 
büyük Çeçen köyü Dadi-Yurttan ele geçirilen genç 
kızların esir düşmemek için kendilerini Terek Neh- 


rine atmaları anısına seçilmişti. 


2010 yılı 23 Şubat Çeçen sürgününü anma gü- 
nünde ise Ramzan Kadirov 23 Şubat 1944 tarihini 
“yas ve anma günü” ilan etti. Anma programında 
Kadirov'un 23 Şubat'ı anma ve yas günü kararı şu 
ifadelerle açıklandı: “Çeçenlerin Orta Asya ve Kaza- 
kistan'a 23 Şubat 1944”te zorla evlerinden sürülmele- 
rine bağlı trajik olayların kurbanları anısına 23 Şubat 
Çeçenistan'da yas ve acı günü ilan edilmiştir.” Prog- 
ramda konuşan Kadirov, sürgünü “Çeçen tarihinin en 


acı sayfalarından biri” olarak adlandırdı. 


İnguşetya'da da sürgün kurbanları anısına yas 
ilan edilirken Rusya Federasyonu'nda aynı gün kutla- 
nan Vatanın Savunucuları Bayramı etkinlikleri iptal 

edildi. Nazran'da sürgün kurbanları anıt komplek- 
si önünde yas töreni yapıldı. Törene İnguşetya din 

idaresi ve yönetimi temsilcileri katıldı, sürgünde 
ölenler için dualar edildi. Törende konuşan 
İnguşetya Devlet Başkanı Yunusbek Yev- 
kurov “Hastalık, acı ve mahrumiyete 
rağmen halkımızı koruyan 
dedelerimizin kahramanlık- 
larını unutmamalıyız. Biz 


birlikteliğimiz, gelenek ve 


Görsel 14: Nazran Şehrinde İnguş Sürgün Anıtı 
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göreneklerimize riayet edişimizle ayakta kaldık.” 
dedi. 


İnguşların yaşadığı Kuzey Osetya'da kültür ev- 
lerinde dualar okundu, okul ve üniversitelerde anma 
programları düzenlendi. Çeçen ve İnguş halkının sür- 
günü Danimarka, Polonya, Norveç, Almanya, İsveç, 
Fransa, Gürcistan, İspanya, Japonya, Türkiye, Kana- 
da, Litvanya ve Estonya'da da sivil toplum örgütleri 


ve muhalif Çeçenlerin etkinlikleriyle anıldı. 


2011 yılının 9 Ocak günü, 23 Şubat sürgünü anma 
etkinliklerine alternatif olarak 9 Ocak 1957'de sür- 
günden sonra yeniden kurulan Çeçen-İnguş Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti'nin 54”üncü yılı münasebetiyle 
törenlerle anıldı. Çeçenistan İçkerya Cumhuriyeti'nin 
başkenti Coharkala'da düzenlenen törende Ramzan 
Kadirov, “Yüce Allah insanların tarihi vatanlarına 
geri dönmesiyle ilgili dualarını duydu. Allah'a ham- 
dolsun halkımız 13 yıl gibi uzun bir süre mahrumi- 
yet ve zorluklardan sonra vatanına dönebildi. Tarihi 
karar sayesinde Çeçenler ve İnguşların devleti inşa 
edildi. Yüz binlerce yurttaşımız bu günü göreme- 
di ve Kazakistan ile Kırgızistan bozkırlarında öldü” 
dedi. Sovyetler Birliği sonrası Çeçenistan'dan ayrılan 
İnguşetya'da ise 9 Ocak'ta bugünle ilgili resmi tören 


yapılmadı. 


23 Şubat 2011 sürgünü anma günü ise hem Çeçe- 
nistan hem de İnguşetya'da halkın büyük katılımıyla 
gerçekleştirilen etkinliklerle geçti. Yıl dönümü do- 
layısıyla sürgün kurbanları anısına mevlitler okun- 
du, kurbanlar kesilerek ihtiyaç sahiplerine dağıtıldı. 
Resmi olarak da yas mitingi ve anma gecesi düzen- 


lendi. 


Ancak, Çeçenistan İçkerya Devlet Başkanı Ram- 
zan Kadirov 10 Mayıs 2011'de Çeçen Sürgünü kur- 


banları için resmi anma gününü 10 Mayıs olarak ilan 
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ederken 23 Şubat sürgünü anma gününü kaldırdı. 
10 Mayıs'ın Çeçenistan'nın tek anma günü olması- 
nı isteyen Ramzan Kadirov, 23 Şubat Çeçen-İnguş 
Sürgünüyle ilgili anma törenlerinin de bu tarihe çe- 
kilmesine karar verdi ve 23 Şubat'ta anma yapılma- 
sını yasakladı. Ramzan Kadirov'un babası eski dev- 
let başkanı Ahmet Kadirov 2004 yılı 9 Mayıs günü 
Coharkala şehrinin Dinamo Stadyumu'nda Rusya 
Federasyonu'nun Zafer Günü kutlamalarında suikaste 
uğrayarak bombalı saldırıda öldürülmüştü. Ramzan 
Kadirov Zafer Gününü yas günü ilan edemediğinden 


bunu 10 Mayıs tarihine çekmişti. 


2011 yılından sonra Çeçenistan İçkerya Cum- 
huriyeti'nde uzun yıllar boyunca 23 Şubat sürgünü 
anma etkinlikleri resmi olarak yapılamadı. 


2012 yılının 22 Şubat'ında Moskova'da, Stalin 
Dönemi'nde Kafkasya halklarına uygulanan büyük 
sürgünün gündeme getirildiği “Sürgün: Silinemez 
Hatıra” konulu bir yuvarlak masa toplantısı yapıldı. 
Moskova Devlet Üniversitesi Enformasyon-Analitik 
Merkezi Başkanı Aleksey Vlasov moderatörlüğünde 
RİA Novosti9 basın merkezinde yapılan toplantıda, 
Sovyetler Birliği tarihinin trajik sayfalarının, günü- 
müz toplumu tarafından tamamıyla anlaşılabilmesi 
konusunda yapılması gereken çalışmalar gündeme 
getirildi. Rusya Kafkasya Halkları Kongresi başkanı 
Karaçay kökenli Aliy Toturkulov, “Sürgün esnasın- 
da Karaçay halkının yüzde 40'ı yok oldu. Vagonlara 
doldurdukları Karaçaylıları çöle terk ettiklerinde Şu- 
bat'tı. Alıştığı hayat şartlarından koparılmış olan halk 
o şartlarda bir şekilde yaşamak zorundaydı. Üstelik 
yerli halka da gelenlerin insan eti yiyen yamyamlar 
oldukları söylenmişti. Korkunç bir propaganda var- 


dı. Ancak bütün bunlara rağmen Kazak halkı sürgün 


5 RIA Novesti (Rusya Uluslararası Bilgi Ajansı) 


edilenlere yardım etti. Daha sonra Çeçenler, İnguşlar, 
Malkarlılar ve diğerleri geldi.” 


2012 yılı 23 Şubat anma etkinlikleri Çeçenistan 
ve İnguşetya'da cami ve mezarlıklarda merasimler 
düzenlenerek, kurbanlar kesilerek geçiştirildi. Mos- 
kova'daki Çeçen ve İnguş topluluklarınca 1944 sür- 
gün kurbanları anısına organize edilen faaliyetlere 
Moskova'da yaşayan çeşitli etnik gruplara mensup 
Kafkasyalı gençler katılarak bir yürüyüş düzenle- 
diler. “Dağların Çocukları” adlı Kafkasyalı gençlik 
örgütü de Rusya'nın çeşitli şehirlerinde 23 Şubat Vay- 
nah (Çeçen-İnguş) sürgünü dolayısıyla merasimler 


tertip ettiler. 


2016 yılında Moskova'da düzenlenen 23 Şubat 
sürgününü anma günü etkinliklerine İnguşetyadan 
gelen aydınların yanı sıra Moskova'da eğitim görmek- 
te olan üniversite öğrencileri de katıldılar. Anma et- 
kinliğinde Gürcü-Hevsur şair Gabriel Cabuşanuri ve 
İnguş şair Cemaldin Yandiyew'in hayatı ve sanatı hak- 
kında bir konferans tertip edildi. Rusya arşivlerinde 
Çeçen-İnguş sürgünü ile ilgili incelenmemiş birçok 
belgenin bulunduğunu ifade edildi. Çeçen ve İnguşla- 
rın sürgünü konusunda bir kitap kaleme alan Maryam 
Yandiyeva, 23 Şubat”ta tertiplenen anma programının 
Rusya Federasyonu devlet başkanlığı bünyesindeki 
İnguşetya Cumhuriyeti sürekli temsilciliği ve Memo- 
ria”in İnguşetya şubesinin katkılarıyla organize edil- 


diğini açıkladı. 


2019 yılı 23 Şubat Çeçen-İnguş sürgününü anma 
etkinliklerinde Türkiye'de düzenlenen organizasyon- 
lar öne geçti. Çeçen Kafkas Muhacirleri Yardımlaşma 
ve Dayanışma Derneği, Kafkas İnguş Dostluk Derne- 
gi, Kahramanmaraş Küçüksu Yardımlaşma ve Çeçen 
Derneği, Vaynakh Gençlik Birliği tarafından organi- 
ze edilen “23 Şubat 1944 Çeçen-İnguş Sürgün Anma 


Etkinliği” Üsküdar Gençlik Merkezinde gerçekleşti. 
Program 23 Şubat 1944 Çeçen-İnguş Sürgününü konu 
alan belgesel gösterimi ve ardından konuşmacıların 
tebliğleriyle devam etti. 


2020 yılı 23 Şubat sürgünü anma etkinlikleri 
İstanbul ve Ankara'da düzenlendi. Vaynakh Gençlik 
Birliği, Kafkasder, Kafkas İnguş Dostluk Derneği, 
Kahramanmaraş Çeçen Kültür Yardımlaşma ve Da- 
yanışma Derneği, Kahramanmaraş Küçüksu Yardım- 
laşma ve Çeçen Kültür Derneği ve Anadolu Kafkas 
Çeçen Kültür Derneği tarafından ortaklaşa organize 
edilen anma programında Çeçen ve İnguş Sürgün 
tarihi ile ilgili konuşmaların yanı sıra sürgün temalı 


kısa filmlere yer verildi. 


2020 yılı 23 Şubatı'nda Çeçenistan İçkerya Cum- 
huriyeti'nin resmi makamları herhangi bir anma top- 
lantısının duyurusunu yapmadılar ama Çeçen halkı 
başkent Coharkala'da büyük bir miting düzenledi. 
İlginç olan şuydu, 2011 yılında 23 Şubat tarihindeki 
sürgünü anma etkinliklerini bizzat yasaklayan Dev- 
let Başkanı Ramzan Kadirov da bir anma toplantısı 
tertiplemişti. Ancak sürgünün 76. yıl dönümü anma 
programının duyurusu resmen yapılmamış ve devlet 
yetkilileri kendilerine özel bir sürgünü anma merasi- 


mi düzenlemişlerdi. 


Çeçenistan İçkerya Cumhuriyeti'nde 23 Şubat 
sürgününü anma etkinlikleri siyasi bir karaktere bü- 
rünmüş ve Moskova yanlısı Çeçenistan yönetimiyle 
Çeçen halkı arasında bir gerginlik ve sürtüşme vesi- 


lesine dönüşmüştür. 


Sonuç 


Uzun yıllar süren savaşlar sonunda maruz kalı- 
nan göç, sürgün ve soykırım hareketleri etnik toplu- 


lukların, milletlerin hafızasında derin yaralar açar. 


KAFKASYA HALKLARININ SÜRGÜN TRAJEDİSİ VE ANMA YIL DÖNÜMLERİ ! 391 


Sürgüne uğrayan halkın gelecek kuşaklarına da ta- 
şınan bu travma ileride etnik çatışmaların, ayrılıkçı 
hareketlerin ve onarılamayacak toplumsal ve siyasi 


meselelerin sebebi halini alır. 


Bir insanlık suçu olan soykırımın tanımı, İkinci 
Dünya Savaşı sonrasında Uluslararası Hukuk alanına 
yeni bir suç türü tanımlamasıyla girmiştir. Sistematik 
ve planlı olabilen ve bir topluluğu yok etme kastı ile 
hareket edilen bir şiddet eylemi ve yeni bir suç ka- 
tegorisi olarak soykırım suçu Uluslararası Hukukta 
yerini almıştır. Suçun soykırım sayılabilmesi için ırk, 
ulus, din, etnisite gruplarından en azından birinin var 
olduğu varsayımı ve bu gruplardan birine şiddet yö- 
neltilmiş olması gerekir (Çoban, 2008, 48). 


1948 yılında Birleşmiş Milletler Genel Kurulu'n- 
da imzalanan Soykırım suçu “Soykırım Suçunun Ön- 
lenmesi ve Cezalandırılmasına ilişkin Sözleşme” ile 
1951'de yürürlüğe girmiştir. Günümüzde de geçerli 
olan Soykırım Sözleşmesi'nde soykırım şöyle tanım- 


lanmakta ve bir suç kategorisine dönüştürülmektedir: 


b Bu Sözleşme bakımından, ulusal, etnik, ırksal ya 
da dinsel bir grubu, kısmen ya da tamamen or- 
tadan kaldırmak amacıyla işlenen aşağıdaki fiil- 
lerden herhangi biri, soykırım suçunu oluşturur: 


a- Grup üyelerini öldürmek; 


b- Grup üyelerine ağır bedensel ya da zihinsel 


zarar vermek; 
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c- Grubu fiziksel olarak tamamen ya da kısmen 
yok etmeye yönelik hayat şartları altına kasıtlı 


olarak koymak; 


d- Grup içinde doğumları engellemek amacıyla 


önlemler almak; 


e- Grubun çocuklarını zorla başka gruba naklet- 
mek (Çoban, 2008, 51). 


Kafkasya halklarından Karaçaylıların, Malkar- 
lıların, Çeçenlerin ve İnguşların 1943-1944 yılların- 
da uğradıkları toplu sürgün hareketinin yukarıdaki 
tanımlar ışığında gerçek bir soykırım olduğu açıktır. 
Sürgündeki 14 yıl boyunca Karaçay, Çeçen ve İnguş 
halklarının nüfusları neredeyse yerinde sayarken 
Malkar nüfusunda bariz bir gerileme olmuştur. Sür- 
güne maruz kalan Kafkasya halkları sürgün sırasında 
ve sonrasında ölüm ve ağır bedensel-zihinsel zarar- 
larla karşı karşıya kalmışlardır. Kazakistan ve Kır- 
gızistan'da içine düştükleri ağır hayat şartları onları 
tamamen yok etmeye yönelik bir zihniyetin eseridir. 
Eğer bu halkların sürgünde yeni bir hayata uyum sağ- 
layarak yaşamlarına devam edecekleri düşünülseydi, 
ata yurtları Kafkasya'daki binlerce yıllık yer adla- 
rı, köy ve ırmak isimleri değiştirilmez, bu halkların 
adları ansiklopedilerden ve kitaplardan silinmezdi. 
Karaçay, Malkar, Çeçen ve İnguş halklarının Kafkas- 
ya'dan toplu olarak sürgünlerinde Sovyetler Birliği 
hükümetinin aslında bir soykırım planladığı ve bu 
suçu da 1957 yılından sonra Stalin ve Beriya'ya yük- 
ledikleri anlaşılmaktadır. 
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Özet 


12 Nisan 1944 tarihinde Tarki, Albörükent, Kahulay 
gibi tarihi yerleşim yerlerinden yaklaşık 3000 Kumuk 
Türk'ü zorunlu yer değiştirme adı altında Dağıstan 
içindeki başka topraklara yerleştirilmişlerdir. Dağıs- 
tan'da Stalin rejiminin zulmüne maruz kalan Kumuk 
Türkleri her sene 12 Nisan'ı Kumuk Halkının Sürgün 
Günü olarak anmaktadırlar. Tarki ve çevresinde, Ha- 
zar Kağanlığı ve Kumuk Türk Şamhallığı'na ait tarihi 
eserler, mezarlar vs. Sovyet rejimi tarafından yok edil- 
miştir. Sürgün esnasında ve sonrasında birçok Kamuk 
Türkü bulaşıcı hastalık, yiyecek sıkıntısı, evsizlik gibi 
nedenlerden dolayı hayatını kaybetmiş; başkalarına 
ait topraklarda adaptasyon sorunları yaşamışlardır. 
Birçoğu eski topraklarına ve evlerine geri dönmek is- 
tese de Sovyet rejiminin tutuklama ve baskıları dola- 
yısıyla topraklarına geri dönememiş, dönebilseler de 
evlerini ve arazilerini geri alamamışlardır. Hun Türk- 
leri ve Hazar Kağanlığı zamanından beri yaşadıkla- 
rı topraklardan uzak kalan Kumuk Türkleri; nüfus 


kaybı, ekonomik kayıp, aydınların bertaraf edilme- 


ga 


Xx 


MN 


si ve Sovyetleştirmenin Türk aleyhtarı programları 
sonucu büyük bir travma dönemine girmişlerdir. 
Bugün dünya üzerindeki Kumuk Türkleri bu acı dolu 
günleri anmakta, bu tarz olayların yaşanmaması ve 
tarihi topraklarına, eski kazanımlarına yeniden ka- 
vuşmak için kolektif bir zihin inşa etmektedirler. 
Giriş 

Dünya halklarının kolektif bir bilinç oluşturması, 
halkların sosyolojik, kültürel özelliklerini anlama açı- 
sından önemlidir. Halk toplulukları belirli olaylar, an- 
latılar vb. şeylerle anımsadıkları, hatırladıkları ya da 
hatırlatmak istedikleri olguları gelecek nesillere akta- 
rarak ortak bir şuur oluşturmaktadırlar. Sürgüne tabi 
tutulmuş, soykırıma uğramış, acı tecrübeler yaşamış 
milletler yaşadıkları acıları anımsayarak, anlatarak 
bir bilinç oluşturmaktadırlar. Sürgüne maruz kalan 
Kumuk Türkleri de sürgünü ve sürgün günlerini 
anma ile bir kolektif bilinç inşa ederek kendilerine bir 


anma kültürü oluşturma süreci içeresindedirler. 
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Bir toplumun sosyolojisini anlamak için Emile 
Durkheim'in çalışmalarında açıklamaya çalıştığı top- 
lumun dayanışması, toplumsal olgu, &olektif bilinç, 
kolektif temsil, düzen, uyum, iş bölümü, din, eğitim 
ve ahlak gibi konuları açıklamak gerekmektedir. Yine 
bir toplumun nasıl bir toplu aidiyet şuuru ve birlik 
oluşturduğunu anlamak için Durkheim'in öğrencisi 
Maurice Halbwach'ın kolektif hafıza kavramına yer 
vermek gerekmektedir. Durkheim dinin kökenlerini 
anlattığı eserinde her toplumun kendini temsil ettiği 
nesnelere/olgulara kutsallık atfettiğini açıklamıştır. 
Durkheim'e göre dini inançların kökeninde toplumla- 
rın kendi coşkuları yatmakta ve her toplum kendi ken- 
dine tapmaktadır; toplumlar kendilerine sorumluluk 
bilinci yüklemekte, toplumsal bir zihin inşa etmek- 
tedir (Sağlık, 2019, 449-480). Dini törenler (ayinler) 
aslında kendilerine yükledikleri özelliklerin, coşku- 
ların dışa vurumudur. Her ne kadar bu açıklamalar 
eleştirilse de aynı zamanda törenlerin toplumsal bir 
zihin inşa etmedeki önemini de ortaya koymaktadır. 
Eriksen etnisiteyi tarif ederken etnisiteyi oluşturan 
topluluğun mit, tarih, kahramanlık vb. olguları kul- 
landığı ve araçsallaştırdığını açıklamıştır (Eriksen, 
2002, 110-145). Kişilerin fikir dünyasına sundukları 
teoriler, kavramsal tartışmalar, sosyolojik çözümle- 
meler, hatta tarih ilmi bile kişilerin karakterlerinden, 
düşünce dünyalarından, hedeflerinden, yaşadıkları 
olaylardan etkilenmektedirler (Carr, 2011, 57-83). 


Eriksen'e göre etnisite biz ve öteki ayrımından, 
ötekiyle farklılardan oluşmaktadır (Eriksen, 2002, 
11-28). Her toplumsal kimliğin kurucu ataları, tari- 
hi, kahramanları, dili, abideleri, anıları, folklorü, ye- 
mek âdeti, sembolleri gibi kimliği oluşturan listeleri 
bulunmaktadır (Thiesse, 2018, 153-154). Sürgüne, 
işgale, soykırıma uğramış Kuzey Kafkasya halkları 


da kolektif bir zihin inşa ederken sürgün hatıraları- 
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nı, acılarını, savaşlardaki kahramanlık ve acı dolu 
hikâyelerini, işgali gerçekleştiren Rusları öteki olarak 
kodlarken bir toplumsal-ulusal dünya inşa etmekte 
midirler? Kolektif hafıza ve ulusal kimliğin inşasına 
dair literatürde var olan çalışmalar bu ikisi arasındaki 
belirgin ilişkiyi açıklamaktadır. Örneğin şehit tören- 
lerini inceleyen bir tezde; bahse konu törenlerin top- 
lumsal dayanışma duygusuna katkıyı arttırdığı, top- 
lumsal düzeni devam ettirme işlevleri ve siyasi erke/ 
yönetime meşruluk kazandırdığı ayrıca ulusal bilin- 
ci meydana getirmedeki olumlu etkisi açıkça ortaya 
konmuştur (Dinsel, 2009, 108-113). 


Kolektif hafıza bir grubun kendi içinden görün- 
tüsünü aynada kendine ve diğerlerine yansıtması- 
dır. Halbwachs'a göre kolektif hafıza; bir grup veya 
topluluğun kendi geçmişlerinin ortak bir görüntüsü, 
kendi orijinal ağırlıklarının şuuruna varmaları, bir 
topluluğun üyesi olan bireyleri ortak şekilde harcket 
etmeye iten şeydir (Hasanov, 2016, 1439). Kolektif ha- 
fıza nesilden nesile aktarılmakta ve sürekli olarak ya- 
pılandırılmaktadır. İbni Haldun'un asabiyet kavramı 
ile Halbwachs'ın kolektif hafıza kavramının tartışıldı- 
ğI bir çalışmada; bir insan topluluğunun verili olarak 
ortak bir geçmişe sahip olup olmadığı ancak toplumsal 
olarak inşa edilen bir inanç olarak meydana getirildi- 
ği belirtilmiştir. Bu inancı olumlu manada oluşturan 
şey ise üyelerin kendi aralarındaki iletişimin yoğun- 
luk düzeyi ve nesilden nesile aktarılan bir devamlılık 
oluşturmadaki becerileridir (Hasanov, 2016, 1444). 
Halbwachs'a göre insanın belleğini kazandığı yer 
toplumun içidir. İnsan toplumla birlikte hatırlar, anlar 
ve hatırladıklarını nereye konumlandıracağına karar 
vermektedir (Olick, 2014, 178). Toplumlar kendilerine 
bu şekilde anma, hatırlama, kolektif bilinç oluşturur- 
lar. Anma kültürü ile ilgili yazılan bir doktora tezinde 


belleğin anımsama ve unutmayla ilişkisi ortaya kon- 


duktan sonra anıların dile döküldüğünde, hikâyeleş- 
tirildiğinde yaşanmışlıkların biriktirildiği, tecrübe 
ile birlikte her şeyin yeniden yorumlanma yeteneğin- 
den dolayı yeni baştan hikâyeleştirilen anıların yeni 
kurgularla yaşayabildiği ortaya konmuştur (Kişmir, 
2019, 286-288). Toplumlar bu yüzden anımsamak is- 
temekte, kahramanlık hikâyelerini yeniden üretmek- 
te ve canlı tutmakta, yaşanılan acıları sorgulamakta 
ve yüzleşmek istemektedirler. Geçmiş sürekli olarak 
yeniden ele alınıp yorumlanmaktadır. Burada bellek 
ve tarih iç içedir. Toplumlar bir kimlik inşa ederken 
anımsama kültüründen yararlanmaktadırlar. Bellek 
inşası ve kültürel belleğin anımsama kültürüyle 
nesillere aktarılması söz konusudur. Çalışmamızda 
Kumuk Türklerinin yaşadığı tecrübeler, acılar ve 
onları anma şekli ile anıtlar vasıtasıyla anma kültürü 
ilişkilendirilecektir. Böylelikle Kumuk Türklerinin 
anma kültürünün varlığı ve anma kültürü ile birlikte 
ortaya kolektif bir hafızanın ortaya çıkmış olduğu 
açıklanacaktır. Kumuk Türkleri, izhar ettikleri anma 
kültürleri ve kolektif hafıza ile Eriksen'in deyimiyle 


bir etnisite oluşturmaktadırlar. 


1. Kumuk Türklerinin Sürgünlerinin 
Tarihçesi 


Kafkasya'dan Osmanlı'ya doğru yapılan sürgün- 
ler bazı temel olaylardan sonra zirve noktasına ulaş- 
mıştır. Kırım Savaşı sonrası 1856-1857 yılları, İmam 
Şamil'in 1859 yılında teslim olması sonrası 1860-1862 
yılları, Çerkez-Rus savaşları dönemi 1862-1865 yılla- 
rı, 93 Harbi dönemi ile 1890-1908 yılları arasındakı 
dönemde Kafkasya'dan Osmanlı'ya doğru uygulattı- 
rılan sürgünler en üst noktaya ulaşmıştır (Karataş / 
Arbatlı, 2015, 106). Rusya'nın İmam Şamil'in teslim 
olmasıyla Kafkasya'da uyguladığı kolonizasyon art- 


mış ve Slavlaştırmak için etnik temizlik politikası 
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uygulanarak Kafkasya halkları Osmanlı'ya zorla 
sürgün edilmeye başlanmıştır (Temizkan, 2013, 313- 
336), 


Kumuk Türklerinin Osmanlı'ya göçü, Dağıs- 
tan'da İmam Şamil'in Rus ordusuna 1959 yılında tes- 
limiyle 1860'lı yılların başında gerçekleşmeye başla- 
mıştır (Karataş / Arbatlı, 2015, 109). Kumuk Türkleri 
ile ilgili Kafkasya'dan yirminci yüzyıl öncesi yapılan 
göçler hakkında çok az bir çalışma bulunduğu için 
sürgün edilen nüfusları hakkında net bir bilgi yoktur. 
Çerkez nüfusa oranla çok az Kumuk Türk'ü sürgün 
edilmiştir. 

Sovyet Rusya'nın yanlış iskân politikaları sonu- 
cu daha önce Dağıstan'ın Hazar sahillerinde ve kuzey 
düzlüklerinde hâkim etnik unsur olan Kumuk Türk- 
leri, 1990'lı yılların başında kendi bölgelerinde bile 
9522 nüfus oranıyla azınlık durumuna düşmüşlerdir 
(Karataş / Arbatlı, 2015, 103). Kumuk Türkçesi, Da- 
ğıstan'da eski dönemlerde lingua franca (ortak dil) 
olarak kullanılmıştır. Ancak bugün Rusça ve Avarca- 
nın gerisine düşmüştür. Dağıstan'ın başkenti Mahaç- 
kala /Mahaçkale, Kumuk Türklerinin binlerce yıllık 
tarihi başkentidir (Tavkul, 2015, 30). Hun Türklerinin 
Başkenti Varancar, Dağıstan'da bulunmaktadır. Ha- 
zar Kağanlığı'nın başkenti Semender, bugünkü Baş- 
kent Mahaçkala'dadır. Kumuk Türklerinin Başkenti 
Tarki diğer ismiyle Ancikala (İncikale) yine bugünkü 
Başkent Mahaçkala'dadır. Çalışmamızdaki ana unsur 
genel olarak başta Tarki olmak üzere Kumuk Türk- 
lerinin tarihi yerleşim yerlerinden sürülmesi, hâkim 
unsur olarak bu yerlerdeki çoğunluk ve üstünlükleri- 
ni kaybetmeleri üzerinedir. Kumuk Türkleri, sürgün 
anma faaliyetleri ile yeniden bir etnik aidiyet duygu- 
sunu oluşturma, siyasal hak talep etme vasıtası olarak 


yaşadıkları sürgün tecrübelerini gelecek nesillere ve 


şimdiki Dağıstan idaresine anlatma yoluna düşmüş- 


lerdir. 


Derbent'ten Kabardey ülkesine kadar uzanan 
Kumuk Türk Şamhallığı, 1813 yılında Rus işgaline 
uğramış 1959 yılında İmam Şamil'in teslim olmasıyla 
nihai olarak 1867 yılında Şamhallık tamamen orta- 
dan kaldırılmıştır (Karataş / Arbatlı, 2015, 104-105). 
Hazar Kağanlığı'nın başkentliğini yapan Semender 
(Tarki-Ancikala isimleriyle de bilinen bugünkü baş- 
kent Mahaçkala) şehri ile ilgili hem Rus hem Dağıs- 
tanlı araştırmacılar tarafından birçok arkeolojik ve 
yazılı çalışma yapılmıştır (Aliyev, 2015, 199). Kumuk 
Türkleri ve Kumuk Türk Şamhallığı hakkında Rus- 
ya'da birçok çalışma olduğu gibi Türkiye'de de bahse 
konu Türk Hanlığı ile ilgili yazılmış bir doktora tezin- 
de Tarki (Mahaçkala) tarihi hakkında önemli bilgiler 
bulunmaktadır (Bülbül, 2011, 14-29). Sadece Kumuk 
Türklerinin değil Dağıstan'a (Hazar Kağanlığı'na) 
İslam'ın ilk yayıldığı yer olan, dünyanın sekizinci 
harikası olarak adlandırılan Kale-Kureyş'in tarihsel 
kalıntılarının birçoğu da yok edilmiştir (Kurbanov, 
2002). 


Kumuk Türklerinin sürgün anlatılarının eski 
tarihsel gerçekler ve acılarla bağlantıları bulunmak- 
tadır. Günümüzde Kumuk Türkleri, Dağıstan ve Ku- 
muk Türk tarihi tezlerini yazarken Sovyet tarih yazı- 
mı sistemini eleştirerek yazmaktadırlar. Sovyet tarih 
yazıcılığı sisteminde Sovyet döneminde diğer Türk 
halklarına yapıldığı gibi Kumuk Türkleri gayri Türk 
olarak gösterilmeye çalışılmıştır. Dağıstan'daki ege- 
men Türk varlığı ısrarla çarpıtmalara tabi tutulmuş- 
tur (Aliyev, 2015, 196-213). Bu yüzden günümüzde 
Kumuk Türklerinin sürgün hikâyeleri ve anlatımla- 
rı Hun-Hazar-Kumuk merkezli Dağıstan tarihçiliği 


ile yürütülmektedir. Sovyet döneminde Dağıstan'ın 
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entelektüel hayatının taşıyıcısı konumundaki birçok 
Kumuk Türk aydını çeşitli şekillerde yok edilmiş, 
Kumuk Türkleri entelektüel hayattan koparılmaya 
çalışılmıştır. Sovyet insanı yetiştirme maksatlı yan- 
lış göç ve sınır uygulamaları oluşturulmuştur. Dağ- 
lı halklar Kumuk Türklerinin yaşadığı şehirlere göç 
ettirilmiştir. Kumuk Türklerinin yaşadığı Hasavyurt, 
Kızılyurt, Babayurt şehirlerine ve Kumuk ovalarına 
sürgünden dönen farklı Kafkas toplulukları yerleş- 
tirilmiştir. (Tavkul, 2005, 29-39). Böylelikle şehir- 
lerdeki egemenlikleri ve çoğunlukları kaybolan Ku- 
muk Türkleri kaybettikleri birtakım hakları siyasal 
taleplerle dile getirmeye başlamışlardır. Sadece Dağlı 
halklar değil Ruslar da yoğun olarak Kumuk şehir- 
lerine göç ettirilmiştir. Öyle ki 1926 yılında başkent 
Mahaçkala'da yaşayan nüfus 32000 iken Rusların nü- 
fusu 16 bine ulaşmıştır. 1939 yılında ise Rusların Ma- 
haçkala'daki nüfus oranı 9660-65 sınırlarına ulaşmış- 
tır (İbrahimov, Abdullayeviç, 2011, 128-140). Konu ile 
ilgili yapılan nitel bir çalışmada Tarkili Kumuk Türk- 
lerinin tarihi başkentlerini ve sahibi oldukları eski 
arazilerini kaybetmeleri, eski etkin egemenliklerini 
ve çoğunluklarını yitirmeleri, arazilerinin ve iş hayat- 
larının diğer Dağıstanlı halklara geçmesi, sürgünde 
ve başka olaylarda yaşadıkları nüfus kayıpları ve acı 
olaylar neticesinde toplumsal bir travma yaşadıkları 
dile getirilmiştir ( Varshaver, 2014). Dağıstan'da eski 
yıllarda ve Dağıstan Sovyet Sosyalist Cumhuriye- 
tünin ilk dönemlerinde Kumuk Türkçesinin resmi dil 
olması ancak şu an bu etkinliğini yitirmesi aslında 
Kumuk Türklerinin kaybettiği siyasi etkiyi açıkla- 
maktadır. 


Konumuz Dağıstan'daki Kumuk Türklerinin 
Sürgün Anması olduğundan dolayı İkinci Dünya Sa- 
vaşı dönemindeki sürgün olayları başlangıç olarak ele 


alınmaktadır. Çarlık Rusya'sı döneminde Dağıstan'a 


yerleştirilen Almanlar, 15 Ekim 1941 tarihinde Kaza- 
kistan'a sürgün ettirilen ilk halk olmuş, 7306 Alman 
sürgün edilmiştir. 23 Şubat 1942 tarihinde ise yak- 
laşık 40 bin Dağıstanlı Çeçen Kazakistan'a sürgün 
edilmiştir. Daha sonra 12 Nisan 1944 tarihinde bin- 
lerce senelik Başkentleri Tarki'de (Mahaçkala) yaşa- 
yan Kumuk Türkleri sürgün edilmiştir. Her ne kadar 
dış ülkeye göç ettirilmeleri Lenin'in arkadaşı Azer- 
baycanlı lider Mir Cafer Bagirov tarafından engellen- 
se de Kumuk Türkleri Tarki, Kahulay, Albörükent, 
Karasuv Otar adlı yerleşim yerlerinden daha önce 
sürgün ettirilen Çeçenlerin topraklarına yerleştiri!- 
mişlerdir (Aliyev, 1991, 7). 12 Nisan 1944'te Dağıs- 
tan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Halk Komiserleri 
Konseyi'nin “Yeniden Yerleşim Kararı” sonucu Tarki, 
Kahulay, Albörükent kentlerinden yaklaşık 3000 Ku- 
muk Türk vatandaşı, Hasavyurt bölgesindeki Bayra- 
maul, Bammatyurt ve Osmanyurt bölgelerine sürgün 
edilmiştir (İbrahimov, 2021, 87). Burada dikkat çekil- 
mesi gereken noktalardan biri bahse konu sürgünün 
sürgün olarak değil yeniden yerleştirme kavramı ile 
uygulanmasıdır. Ancak yeniden yerleştirme gönüllü 
olarak ve halkın rızası alınarak değil zorunlu olarak 
uygulanmıştır. Sürgün ettirilen halka yeni toprakla- 
rında kolhozlara yerleştirilerek daha refah seviyede 
yaşanacağı söylenmiş ve bir anda çocuk, kadın, er- 
kek tüm vatandaşlar zorunlu yeniden yerleştirmeye 
tabi tutulmuştur. Bu yüzden uygulama, ülke içinde 
bir sürgün olarak anılabilir. Sürgüne gönderilenler 
yeni bir iklimde, yeni topraklarda başka etnik grup- 
lara ait topraklara uyum sağlamakta zorlanmışlardır. 
Bazıları geri dönmek istemişler ancak tutuklanma, 
geri gönderilme ve eski topraklarındaki evlerin dö- 
nüşü engellemek için devlet tarafından yıkılması gibi 
olaylar yaşanmıştır. Yeni yerleştikleri topraklarda 


sıtma, dizanteri gibi bulaşıcı hastalıklardan dolayı 
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tüm Dağıstan içinde zorunlu sürgüne tabi tutulanla- 
rın yaklaşık “25'i hayatını kaybetmiştir (İbrahimov, 
2021, 87). Dağıstan'ın Sovyet Rusya ile devlete ait ya- 
zışmalarında sıtma ile ilgili raporlarında on binlerce 
sıtma vakasından dolayı mücadele için atılan adımlar 
yer almaktadır. Bahse konu dönemde yapılan bu uy- 
gulamalar sadece Kumuk Türklerine değil neredeyse 
tüm Dağıstan halklarına uygulanmıştır. Dağlı halklar 
bir takım Sovyet ideallerine göre ovalara, şehirlere 
yerleştirilmişlerdir. Halkların Dağıstanlı kimliği al- 
tında uluslaşması, Rusçanın egemen dil haline gelme- 
si, halkların kaynaşması, Dağlı halkların eğitilmesi, 
ekonomik seviyenin yükseltilmesi gibi iddialarla zo- 
runlu bir yerleştirmeye Dağıstan halkları tabi tutul- 
muştur. Örnek olarak Kaytak ve Kubaçilerin Dargin- 
ler içerisinde, Andi halklarının Avar halkı içerisinde, 
Rutul-Sahur-Tabasaran halklarının Lezgin halkı içe- 
risinde eritilmesi eyleme geçirilmiştir (İbrahimov, 
2021, 89). Zorunlu yerleştirilmelerden en çok etki- 
lenen halklardan biri Kumuk Türkleri olmuştur. Ye- 
niden yerleştirmeye tabi tutulan halklar, barınma, 
iyileştirme ve tıbbi hazırlıkların yapılmamasından 
dolayı birçok zorluk yaşamıştır. Bazıları sığınaklarda 
ve başkalarının evlerinde yaşamaya çabalamış, ba- 
zıları da eski topraklarına dönmeye çalışmışlardır 
(Mirzabekov, 2014, 130). 


yeniden yerleştirmenin ilk yılında sadece 5 bin kişi- 


1945 yılı verilerine göre 


nin açlıktan öldüğü bildirilmiştir (Mirzabekov, 2014, 
132). 1941-1945 yılları arasında her sene on binlerce 
kişinin zorunlu ülke içi sürgünü dolayısıyla yaşadığı 


acı tecrübeler bu verilerle ortaya konmaktadır. 


Çeçenlerin 1957 yılında sürgün edildikleri yer- 
lerden kendi topraklarına dönmesiyle Kumuk Türk- 
leri topraklarına geri dönseler de birçok nüfus, toprak 
ve hane kaybına uğramışlardır. Kumuk Türkleri bu 


acı dolu sürgün anılarını çeşitli şekillerde anlatmakta 


ve anmaktadırlar. Şiirler, savaş ve sürgün hikâyeleri, 
bilimsel konferanslar, sürgün anma faaliyetleri, şar- 
kılar, gazete ve dergi yazıları, TV programları gibi 
çok çeşitli alanlarda Kumuk Türkleri yaşadıkları acı 
dolu hikâyeleri aktarmaktadırlar. Örneğin, Dağıstanlı 
kadın şair Şeyit Hanım Aliyeva'nın şiirlerinde sürgün 
olayları hüzünlü bir şekilde dile getirilmiştir (Öztürk, 
1996). Günümüzde Kumuk Türk aydınları başta ol- 
mak üzere Kumuk Türkleri 12 Nisan'ı Kumuk Sürgü- 
nü Kurbanlarını Anma Günü olarak kabul etmekte- 
dirler. Resmi olarak devlet düzeyinde henüz böyle bir 
anma günü ismi ve kararı alınmasa da Kumuk Türk 
toplulukları, sivil toplum kuruluşları, aydınlar ve ga- 
zeteciler çeşitli platformlar aracılığıyla bahse konu bu 
günü anmaktadırlar. Kumuk Türkleri, özellikle sosyal 
medya aracılığıyla her yıl 12 Nisan tarihinde sürgün 
anma gününü dünyaya duyurmaya çalışmaktadırlar. 


2. Kumuk Türklerinin Anma Kültürünün 


Oluşması 


Kumuk Türkleri, geçmişte ve günümüzde güncel 
olarak bu sürgün olayını anmakta ve kaybolan hakla- 
rını geri istemektedirler. Kaybettikleri ev ve toprak- 
larının tazmini için Dağıstan Devleti'nden talepte bu- 
lunmaktadırlar. Bunun için Anji (Anci, İnci) adlı bir 
komite kurulmuştur. Resmi olarak birçok toplantı ter- 
tip edilmiş ve devletten kaybolan arazilerin tazmini 
istenmiştir. Ancak Rusya'da Bolşevikler döneminde- 
ki “Bastırılmış Halkların Rehabilitasyonu Hakkında” 
bir yasa kabul edilip yurt dışına sürgün edilen halk- 
ların geri dönmesi ve bazı hakların geri iade edilmesi 
sağlansa da yurt içi sürgünler yani “Zorla Yerinden 
Edilen Halklar” adında bir yasa taslağı geliştirilmesi- 
ne rağmen bu yasa henüz kabul edilmemiştir (Uzuna- 
yev, 2005). Bu nedenle Kumuk Türkleri hak kayıpla- 


rının telafisini gerçekleştirememiştir. Tarki şehrinde 


——— - 402 | MEHMET UYAR 


hâlen yıkılan tarihi Türk mezarlıkları onarılmamış; 
Kumukların sürüldüğü Karasuv-otar, Mutai-kutan, 
Otemiraul, Karaman, Tarki, Albörükent, Kahulay 
gibi Kumuk köyleri yeniden onarım ve yerleştirme 


işlemine tabi tutulmamıştır. 


Her yıl 12 Nisan'da Kumuk Türkleri sürgüne tabi 
tutulan halklarını anmak için toplanmaktadırlar. Bu 
toplantılarda dualar-mevlitler okunmakta, Kumuk 
Türkçesi ile tartışmalar yaşanmakta, kaybettikleri 
arazilerinin tazmini ve geri iade edilmesini istemek- 
te ayrıca sürgünde yaşanan can kayıplarını tekrar 
2013). Kumuk 


Türklerinin sürgün anılarını hikâyeleştirmesi, gele- 


hatırlatmaktadırlar o (Magomedov, 
cek nesillere aktarması, onların kayba uğradıklarını 
düşündükleri siyasi haklarının geri iade edilmesi ta- 
lepleri ile örtüşmektedir. Genel olarak eskiden siya- 
si ve ekonomik olarak egemen oldukları topraklarda 
Avar ve Darginler lehine durumun değiştiğini, kendi- 
lerinin hak kaybına uğradığını sık sık dile getirmek- 
tedirler (Rıbina, 2010). 9 Nisan 2017 tarihinde Mos- 
kova'da Shabolovskaya metrosu yakınında Kumuklar 
tarafından bir sürgün anma eylemi yapılmıştır. Ku- 
muklar, Dağıstan'ın ilk devlet başkanı Celalettin 
Korkmazov'un New Don Mezarlığı'nın I No'lu anı- 
tını ziyaret etmiş ve burada sürgün acılarını Mosko- 
va sakinlerine çeşitli sadaka yardımları yaparak gös- 
termek istemişlerdir (www.gumilev-center.ru, 2017). 
TV haber kanallarına da yansıyan bir başka anma 
olayı Kahulay'da yaşanmıştır. 12 Nisan 2017 tarihin- 
de Kahulay köyü kamu örgütü başkanının da olduğu 
Kumuk Türkleri, şehir camisi etrafında toplanarak 
çeşitli dualarla birlikte Sovyetler dönemindeki sürgün 
kurbanlarını anmışlardır. Anma esnasında devlet ve 
kamu kurumları tarafından hâlen resmi olarak Ku- 


muk Türk yerleşimlerinin rehabilitasyon süreçlerinin 


kabul edilmemesinden dolayı tepkilerini dile getir- 


mişlerdir (otr-online.ru, 2017). 


1939 nüfus sayımına göre Dağıstan'ın nüfusu 
1.023.317 kişiydi. Savaş sırasında Dağıstan, 90 binden 
fazla insanın öldüğü cepheye yaklaşık 180 bin asker 
göndermiştir. On binlerce cephe askerine madalya 
verilmiş, yedi Dağıstanlıya Zafer Nişanı takdim edil- 
miştir. Buna rağmen Alman iş birliği suçlamalarıyla 
çocuk, kadın ayrımı yapmadan birçok halk sürgün 
edildiği gibi Kumuk Türkleri de toplu olarak söz ve 
cevap hakkı bile verilmeden topraklarından sürgün 
edilmişlerdir. Kumuk Türklerinin kaybettikleri arazi 
ve haklarının hâlen geri verilmemiş olması kimi za- 
man büyük tartışma ve halklar arası kavgalara neden 


olmaktadır. 


SSCB'nin dağılmasıyla Dağıstan'da yeni kuru- 
lan devlet kurumları çeşitli halk kongreleri ve alınan 
kararlar neticesinde zorunlu yeniden yerleştirmeye 
uğrayan halkların rehabilitasyonu için bazı çalışmalar 
yapmıştır ve hâlen yapılmaya çalışılmaktadır. Devlet 
Konseyi, Halk Meclisi ve hükümet siyasi nedenlerle 
bastırılan 20 binden fazla Dağıstanlının ev ve arazi iş- 
lerini çözüme kavuşturmuştur (Kurbanov, 2002). An- 
cak Kumuk Türkleri, tarihi kentlerini ve bir zamanlar 
sahip oldukları egemen siyasi haklarını da geri talep 
etmektedirler. 


Dağıstan'da Kumuk Türkleri, dış ülkelere sürgün 
yiyen diğer halklar gibi henüz sürgün anıtları inşa 
etmemiştir. Ancak tarihi anıtların etrafında sürgün 
anma faaliyetleri gerçekleştirmektedirler. Özellik- 
le her yıl 12 Nisan'da Sovyet rejiminin uyguladığı 
Kumuk Halk Sürgününü (Zorunlu Yer Değiştirme) 
anmaktadırlar. Kumuk Türklerinin tarihsel yapıları 
ve yerlerinden uzaklaştırılmaları dolayısıyla Kumuk 


Türkleri, tarihi karakter ve olayların merkezde oldu- 
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Şu anıt yapıların etrafında tarihsel rollerine de vurgu 
yaparak sürgün anma faaliyetleri gerçekleştirmekte- 
dirler. Yeni dönemde inşa edilen anıtlar da yine tarihi 
olaylar ve acıları anmak için inşa edilmiştir. Kumuk 
Türkleri tarihsel tecrübelerini aktarmak için bu anıt- 
ların etrafında çeşitli anma etkinlikleri düzenlemek- 
tedir. 


Dağıstan'da en yeni tarihli ayrıca inşa edildikten 
sonra Rusya'da en çok tartışılan anıt 2018 yılında Ma- 
haçkala'ya bağlı Ağaçavul köyündeki Türk Şehitliği 
Anıtı'dır. Üç metre yüksekliğindeki anıt, 1918 yılın- 
da Tarki Dağı eteklerinde Dağıstan'ın kurtarılması 
harekâtında Mahaçkala'yı işgalden kurtaran ve Be- 
yaz Rus Orduları'na karşı savaşarak şehit düşen 192 
Osmanlı askerinin anısına inşa edilmiştir. Büyük 
beyaz bir taşın üstünde kahraman Türk askerlerinin 
fedakarlığı, Kumuk Türklerinin onlara duyduğu sevgi 
dile getirilmiştir. En tepesinde Türk bayrağını simge- 
leyen ay yıldız bulunmaktadır. Kumukça, Türkçe ve 
Rusça dillerinde yazının bulunduğu anıtta: “1. Dünya 
Savaşı'nın son günlerinde, 5 Ekim 1918 tarihinde İz- 
zet Paşa komutasındaki Osmanlı askerleri, Dağıstanlı 
kardeşlerinin yardımına geldi. Derbent'i, 24 Ekim'de 
Temirhan-Şura şehrini, 7 Kasım'da İncikala'yı 
düşman işgalinden kurtardılar. Dağıstan kentlerinin 
kurtuluş mücadelesinde, Anadolu'nun muhtelif 
yerlerinden gelen Osmanlı askerleri, Dağıstanlı 
gönüllü kardeşleriyle omuz omuza savaştılar. Kumuk 
halkını, Daşnak ve Rus kazaklarına karşı müdafaa 
ederken 192 şehit verdiler. Şimdi burada, ikinci va- 
tanları bu toprakların bağrında, isimsiz mezarlarında 
ebedi istirahatgahlarında yatıyorlar. Bu şehitlerden 
69 kahraman asker, Tarki Dağı eteklerinde Ağaça- 
vul Mezarlığı'nda gömülüdür. Bu abide, Dağıstan 
halkının bu isimsiz kahramanlara bir vefa nişanesi 


olarak dikilmiştir. Ruhları Şad Olsun” ifadeleri geç- 


mektedir (ajanskafkas.com, 2018). Ancak Rus mil- 
liyetçilerinin ve Dağıstanlı yerel yetkililerin eylemi 
neticesinde anıttaki Türk ifadeleri, ay yıldız ve uzun 
metinler çıkartılarak ne için ve kim için olduğu an- 
lamsızlaştırılan bir anıta dönüştürülmüştür (Www. 
gzt.com, 2018). Rusya Federasyonu Başkanı Vladimir 
Putin'in de onayıyla, 2013 yılında imzalanan Türkiye- 
Rusya arasındaki antlaşmaya göre Sovyet Rusya ve 
Osmanlı ordularının mezarlıklarının defin ve bakımı 
yasal güvenceye alınmıştır. 309 sayılı federal yasa, 
Rusya'da 2013 yılında imzalanmış olmasına ve Tür- 
kiye'de birçok Rusça kahramanlık ifadeleri ve Rus 
devlet simgelerinin bulunduğu Sovyet Rus askeri 
anıtları bulunmasına rağmen Dağıstan'daki bu anıta 
yerel Dağıstanlı yetkililerin de eylemleriyle müdaha- 
lede bulunulmuştur (Tonay, 2010, 2-5). 


Ağaçavul'daki Türk Şehitliği Anıtı etrafında veya 
üstünde kimi zaman Türk bayrakları açılmaktadır. 
Kumuk Türkleri, anıt etrafında tarihi tecrübelerini 
aktaracak, sürgün gibi acı olayları da hatırlatan, savaş 
kahramanlıklarını içeren konuşmalar yapmaktadırlar. 
Tarihi başkentlerinin merkezinde yapılan bu anma fa- 
aliyetleri, onları —eskiden olduğu gibi- Kumuk Türk 
Şamhallığı gibi Dağıstan'da kendi toprakları üzerinde 
egemen unsur yapacak söylemleri barındırmaktadır. 
Böylelikle Kumuk Türkleri, kolektif bir hafıza ve or- 
tak bir bilinç oluşturmaktadır. Tarihsel söylemler ile 
birlikte ortak aidiyet şuuru kuvvetlenmektedir. Bunu 
yaparken siyasal hak talepleri ile tarihi gerçekleri bir- 
leştirmektedirler. Ağaçavul köyünde Osmanlı Türk 
şehitlerinin de yattığı bilinmektedir. Kumuk Türkleri, 
mezarlıkları ziyaret ederek, dualar okuyarak, anıt 
etrafında faaliyetlerde bulunarak gelecek nesillere ta- 


rihi tecrübelerini aktarmaktadırlar. 
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Kumuk Türklerinin, etrafında başta sürgün ve 
savaş hikâyeleri olmak üzere çeşitli anma faaliyetleri 
gerçekleştirdiği önemli bir diğer anıt Mahaçkala Tarki 
Dağı eteklerinde, tarihi Türk mezarlıklarının yanında 
inşa edilen Sultan Mut anıtıdır. Kaynaklarda Sultan 
Mahmud olarak da geçen Sultan Mut, 1560-1643 yılla- 
rı arasında yaşamıştır. Kumuk Türk Şamhallığı'ndan 
ayrı olarak Endirey Beyliği'ni kurmuştur. Dağıstan'da 
1605 yılında Karaman Savaşı diye bilinen savaşta Rus 
Çarlık ordusunu büyük bir mağlubiyete uğratarak Rus 
Çarlığı'nın Dağıstan”ı işgal etmesini Karamzin'in de- 
yimiyle 118 yıl geciktirmiştir. Osmanlı'nın müttefiki 
ve Dağıstan'ın en büyük hanlarından biri olan Sultan 
Mut'un kahramanlıkları bugün Kumuk Türkleri tara- 
fından hem anıtlar hem de çeşitli faaliyetlerle gelecek 
nesillere miras olarak bırakılmaktadır. Sultan Mut 
anıtının etrafında yapılan geziler, sürgün anma faa- 
liyetleri, mevlit törenleri vb. ile tarihsel gerçekler dış 
dünyaya gösterilmektedir. 


Mahaçkala'da Hazar Kağanlığı ve Kumuk Türk 
Şamhallığı'nın tam merkezinde inşa edilen Sultan 
Mut anıtı 5 metre yüksekliğindedir. Beyaz taşlar- 
la kapı şeklinde inşa edilen anıtın ortasında düz taş 
levhanın üzerindeki siyah levhada Sultan Mut'un 
savaş başlığı ile çizilmiş bir resmi vardır. Sultan 
Mut'un doğum ve ölüm tarihleri ile kendisine ait bir 
sözünün bulunduğu levhanın sol üst köşesinde Da- 
ğıstan'da sıkça rastlanan ay yıldız bulunmaktadır. 
Kumuk Türklerinin bu anıt etrafında sürgün anması 
vb. faaliyetler gerçekleştirdiği sıkça Dağıstan resmi 
ve sosyal medyalarında yer almaktadır. Anıt, yeni 
dönemde inşa edilen bir yapıdır. Tarkililer tarafından 
yapılmıştır. Üzerinde Kiril alfabesi ile Tarki yazmak- 
tadır. Anıt hakkında yeterince bilgi kaynağı yoktur. 
Dağıstan'ın farklı bölgelerinde daha başka Sultan Mut 
için dikilen anıtlar da bulunmaktadır. Mahaçkala'da 


2008 yılında Kumuk Türkleri, Dağıstan'ın en büyük 
hanlarından olan Kumuk Türk Şamhalı, Şamhal Ço- 
ban'ın oğlu Sultan Mut'un 460. yıl dönümünde ilk 
bilimsel konferansı düzenlemişlerdir (kumukia.ru, 
2008). Görüldüğü üzere Kumuk Türkleri genel olarak 
tarihi savaş ve kahramanlıklarını, tarihi devletlerini 
ön plana çıkararak yaşanmış tecrübelerini anmakta; 
bunu yaparken tarihsel gerçekleri siyasi talepleri için 


bir araç olarak kullanmaktadırlar, 


Kumuk Türkleri için önemli bir başka anıt ise 
Mahaçkala'nın güneyinde, Atlıboyun'da bulunan 
Atlıboyun anıtıdır. Yaklaşık 2,5 metre yüksekliğin- 
deki anıtın 100 yıl kadar önce Atlıboyunlu Türkler 
tarafından inşa edildiği bilinmektedir Ayaklı mozo- 
leyi andıran, üstünde hilal alemi bulunan anıt 1905 
yılındaki Rus Devrimi sırasında ayaklananların ve 
köyü koruyup hayatını kaybedenlerin anısına dikil- 
miştir. Hazar Kağanlığı'na ait kalıntıların olduğu 
Atlıboyun eskiden beri Tarki'nin güney sınırlarının 
girişini tutan atlı askerlerden dolayı bu ismi almıştır. 
1918 yılında Osmanlı Türk ordusu da burada bir üst 
ve gözetleme yapısı kurmuştur (Mahtiyev, 2006, 
3-6). Atakumuk ve Anji Komitesi adlı iki Kumuk 
Türk sivil toplum kuruluşunun fotoğrafları ve çalış- 
maları ile bölgede Hazarlardan kalan kalıntılar ve 
bahse konu anıtın özellikleri Dağıstan'a tanıtılmaya 
çalışılmıştır. Sovyet döneminde Atlıboyunlu Kumuk 
Türkleri de zorunlu yer değiştirmeye tabi tutulmuş 
ve Atlıboyun'un biraz ilerisinde kolhoz kurulup adı 
da Leninkent olarak değiştirilmiştir. Her ne kadar At- 
lıboyunlular bu duruma direnseler de hâlen arazi ve 
nüfus kayıplarından ötürü, çeşitli anma faaliyetlerini 
gerçekleştirmektedirler (zen.yandex.ru, 2019). Bugün 
anıt çeşitli vesilelerle ziyaret edilmektedjir. Çevresin- 


de dualar okunmakta ve de yaşanan sürgün gibi acı 
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tecrübeler toprak kayıplarının tazminini isteme ile 


birleşmektedir. 


Dağıstan'da günümüzde en popüler olan anıt- 
lardan biri Dağıstan'ın Yunus Emre'si olarak da bi- 
linen Yırçı Kazak anısına dikilen anıttır. Anıt, baş- 
kent Mahaçkala'da 31 Ekim 2008'de heykeltıraş 
Aligadzhi Saygidov, mimar Zaidkhan Murtayev ve 
Yırçı Kazak Hayır kurumu başkanı Abdulkadyr Ab- 
dulatipovwun destekleriyle dikilmiştir (russia.travel, 
2003). Anıt, kırmızı mermer yükseltilerin üzerinde 
sağ elinin altında kopuzu ve yerel Dağıstan kıyafetleri 
ile oturan Yırçı Kazak heykelinden oluşmaktadır. Her 


sene ölüm yıl dönümünde Dağıstan'ın en önemli hatta 


— Nİ 
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Görsel 1: Mahaçkala Tarki tepelerinde inşa edilen 
Sultan Mut Anıtı 


önü; “İŞ. 


Görsel 2: Mahaçkala'daki Yırçı Kazak Anıtı 


kurucu şair, yırcısı olması hasebiyle neredeyse tüm 
Dağıstan yetkililerin geniş katılımı ile çiçekler bırakı- 
lıp, şiirlerinden kesitler okunarak anılmaktadır. Yırçı 
Kazak'ın 1830'lu yıllarda doğduğu ve 1879 yılında 
Çarlık Rusya rejimi tarafından sürgüne gönderilip ha- 
yatını kaybettiği bilinmektedir. Ondan geriye yazdığı 
şiirlerden başka çok bir şey kalmamıştır. Baskıcı Çar- 
lık Rejimine yazdığı Türkçe hicivlerden dolayı birçok 
kez tutuklanmıştır (Güner, 1995, 38-40). Yazdığı şiir- 
ler ve çaldığı kopuzu ile hem Kumuk Türk dili etra- 
fında insanları toplarken hem de Dağıstan halklarını 
baskıcı rejimlere karşı birleştirmeye vesile olmuştur. 
Yırçı Kazak; Rusya, Türkiye ve Dağıstan'da birçok 
akademik faaliyetle de anılmaktadır. 


Dağıstan'da Kumuk Türklerinin daha birçok 
tanınmış sanatçı, savaş kahramanı, devlet ve din 
adamlarının anıtları bulunmaktadır (germenchik05. 


ucoz.ru, 2014). Ancak çalışmada Kumuk Türklerinin 
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sürgün anma faaliyetleri ile en ilgili bulunan ve en 
bilinen anıtları anlatılmakla iktifa edilmiştir. Ayrı- 
ca Sovyet kahramanları, liderleri, savaş anıtları çok 
fazla bulunmaktadır. Ancak çalışmamızda Kumuk 
Türklerinin doğrudan sürgünü ile alakalı veya milli 
tarihsel çizgilerine ait anıtlar açıklanmaktadır. Ku- 
muk Türklerinin hem sürgün anma faaliyetlerinin 
yapıldığı hem de bir etno-kültürel zihin inşa edilen 
bu anıtlar zamanla Kumuk Türklerini bir sürgün anıtı 
inşa etmeye doğru sürüklemektedir. Nitekim bu yol- 
da varılan noktalardan biri Dağıstan Devlet Başkan- 
lığının kararı ve talimatlarıyla Mahaçkala'da Petro 
Caddesi üzerinde Siyasi Baskı Kurbanları Anıtı inşa 
edilmesi kararı olmuştur (regnum.ru, 2019). Rusya'da 
her sene 30 Ekim'de devlet tarafından resmi olarak 
tanınan, Stalin döneminde siyasi baskılar ve sürgün- 
ler sonucu yaşanan acı olayları ve kayıpları anmak 
için Siyasi Baskı Kurbanlarını Anma Günü anılmak- 
tadır. Dağıstan Cumhuriyeti Halk Meclisi tarafından 
21 Aralık 2004 tarihinde Siyasi Baskı Kurbanlarına 
Sosyal Destek adlı kanun kabul edilerek yürürlüğe 
girmiştir (Zakon Respublika Dagestan, 2004). Ka- 
nunla özellikle sürgünlerde kayıpları ve maddi zarar- 
ları olanlara çeşitli konut ve maddi yardımlar; sosyal 
destekler verilmeye başlanmıştır. Ancak hâlen Rusya 
ve Dağıstan'da Kumuk Türklerinin Sürgün Kurbanla- 
rı resmi olarak kabul edilmemiştir. Hem resmi olarak 
bir anma günü hâlen kabul edilmemiş hem de Ku- 
muk Türklerinin eski topraklarına tamamen dönme- 
si sorunu çözülememiştir. Bu yüzden bugün Kumuk 
Türkleri bu iki talebin gerçekleşmesini birlikte yürüt- 
mektedirler. Süreç de onları resmi olarak bir sürgün 
anıtı inşa etmeye doğru götürmektedir. Sürgün anma 
faaliyetlerini şimdilik eski tarihsel anıtlar etrafında 


yapmaktadırlar. 


Sonuç 


Her yıl 12 Nisan'da Kumuk Halkının Sürgünü 
çerçevesinde yapılan faaliyetler ile bir anma kültürü 
Dağıstan'da oluşmuştur. Bahse konu anma kültürü 
ile geçmişten gelen anımsamalar, tarihi tecrübeler, 
hedefler, gelecek nesillere aktarılmaktadır. Emile 
Durkheim'in de belirttiği gibi toplumlar kendilerine 
toplumsal sorumluluklar yükleyerek kolektif bir zi- 
hin inşa etmektedirler. Kumuk Türklerinin kolektif 
bir bilinç oluşturmasında sürgün anma faaliyetlerinin 
önemi ortaya çıkmaktadır. Toplumların kendi tarihle- 
rinde yaşadıkları acı dolu tecrübeler, çeşitli anlatılar, 
kültürel motiflerin yansıtılması bizi yine Eriksen'in 
etnisite çalışmasına götürmektedir. Sürgün anma fa- 
aliyetlerindeki motifler, faaliyetler kolektif bir bilinç 


oluştururken aynı zamanda etnisitenin oluşumunu ve 


devamlılığını sağlamaktadır. Maurice Halbwach'ın 
kolektif hafızası ise Kumuk Türklerinin sürgün anma 
faaliyetlerinde döngüsüne devam etmektedir. Ortak 
yaşanmışlıklar anımsanarak nesillerin kültürel birlik- 


teliği devam ettirilmektedir. 


Yirminci yüzyılda Kuzey Kafkas halklarının 
Sovyet Rusya tarafından zorla sürgün edilmesi ve 
soykırıma uğratılması günümüzde anıtlarla, edebi 
ürünlerle, bilimsel, sanatsal ve siyasi anma faaliyet- 
leriyle hatırlanmaktadır. Yirminci yüzyıldaki Kumuk 
Türklerinin sürgün edilmesi hatırlanarak, tarihi tec- 
rübe ve taleplerle kolektif bir bilinç oluşturulmakta 
ve hem Rusya'da hem de Rusya dışındaki ülkelerde 
bulunan Kafkas halkları çeşitli günleri anmaktadır- 


lar. Anma kültürleri oluşmaya devam etmekte ve ne- 


sillere bu anmaları, acı tecrübeleri aktarmaktadırlar. 


Görsel 4: Atlıboyun dağlarına yakın konumda bulunan, yaklaşık bir 


Görsel 3: Dağıstan Tarki yakınındaki anıtın ilk hali 


asır önce Atlıboyunlu Türkler tarafından inşa edilen simgesel anıt 
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Özet 

1944'te, Kırım'da Alman işgalinin sona ermesinin 
ardından, resmi rakamlara göre 191 bin, Kırım Ta- 
tarlarına göre 238 bin Kırım Tatarı, Stalin yöneti- 
minin aldığı bir kararla, 18 Mayıs 1944'te, hayvan 
vagonlarında Orta Asya, Sibirya ve Ural bölgesine 
sürülmüştür. Yaklaşık 150 bin kişi Özbekistan Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti'ne, 8 bin 500 kişi Mari Özerk 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne, 4 bin kişi Kazakis- 
tan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne, kalan yaklaşık 
30 bin kişi ise Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cum- 
huriyeti'nin çeşitli idari bölgelerine sürgün edilmiş- 
tir (Tanatar, 2018). Kırım dışında yaşayan ya da Kı- 
zıl Ordu'da askerlik yapanlar bu sayının dışındadır. 
Ordudan terhis olan sağlıklı erkekler kalan süreler 
dikkate alınarak önce Emek Ordusu'na, daha sonra 
sürgüne gönderilmişlerdir. Sürgün sürecinde münfe- 


rit olaylar dışında doğrudan öldürme olmamış ancak 


5 


sürgün yolculuğu sırasında ve sürgünü izleyen ilk 
aylarda binlerce Kırım Tatarı soğuk, açlık, kötü veya 
yetersiz beslenme ve hastalıktan yaşamlarını kaybet- 
mişlerdir. Kırım Tatarları sürgün sonucunda evlerini, 
topraklarını, maddi ve manevi kültür varlıklarını ge- 
ride bırakmak zorunda kalmışlardır. Sovyet yöneti- 
mi sürgün planı çerçevesinde Kırım Tatar ailelerini 
birbirlerinden kopararak olabildiğince farklı yerlere 
sürmüştür. Sürüldükleri yerlerde “özel yerleşim? po- 
litikasına tabi tutulan Kırım Tatarları, “özel yerleşim” 
uygulamasının kaldırıldığı 1956'ya dek başka yerlere 
sürülen aile bireyleri ve yakınlarıyla birbirlerinden 
habersiz bir yaşam sürmüşlerdir. Parçalanmış aileler 
aile birlikteliklerini ancak 1956'dan sonra sağlayabil- 
mişlerdir. 1960'ların başından itibaren, ana vatanları 
Kırım'a dönebilmek için sürekli mücadele eden ve 
örgütlenen Kırım Tatarları, bu amaç doğrultusunda 
çok çeşitli barışçıl yollara başvurmuşlardır. Bu örgüt- 
lü mücadele nihayet meyvesini vermiş; Sovyet Sos- 
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yalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) Yüksek Sovyet 
Prezidyumu'nun, 1987'de aldığı kararla Kırım Ta- 
tarları ana vatanlarına dönme hakkına kavuşmuş ve 
1989'da Kırım'a kitlesel olarak dönmeye başlamış- 
lardır. 1736-1739 yıllarında ilk tahribata maruz kalan 
Kırım Tatar Müslüman mirasının, 1783'ten sonra iz- 
lerinin yok edilmeye başlanması, 1944 Sürgünü'nden 
sonra tarihi, kültürel ve dilsel izlerin de silinmesine 
yönelik sistematik uygulamalarla doruğa çıkmış; ca- 
miler, tekkeler, türbeler, mektepler, medreseler, me- 
zarlıklar, hanlar, hamamlar, tarihi yapılar, anıtlar ve 
sanat eserleri, kısaca Altın Orda, Kırım Tatar ve/ya 
Türk-İslam maddi-kültürel unsurları ve mimari mi- 
rası tahrip ya da yok edilmiştir (Kırımlı, 2016, 19). 
Kırım Tatarları, 1944”te, sadece sürgüne maruz kal- 
mamışlar, âdeta “kültürel soykırım'a/"kültür kırımı'na 
da uğramışlardır. Söz konusu kültür kırımı kapsamın- 
da; Kırım Tatar dilinde yazılmış eserler imha edilmiş, 
“Kırım Tatar” adı, başta Büyük Sovyet Ansiklopedisi 
olmak üzere yazılı kaynaklardan silinmiş, birkaç yer 
adı hariç yüzlerce yerleşim yerinin adı Rus adlarıyla 
değiştirilmiştir. Bu konuda en çarpıcı örnek, Bahçe- 
saraydaki Han Sarayı gezmeye gelen turistlere, Kı- 
rım Tatarlarının geçmiş çağlarda bölgede yaşamış ve 
soyu tükenmiş bir halk olarak anlatılmasıdır. Kırım 
Tatarlarının sürgüne giderken geride bıraktıkları tüm 
mülklere el konulmuş, topraklarına ve evlerine Rus- 
lar, Ukrayinler, Ermeniler, vb. yerleştirilmişlerdir 
(Kırımlı, 2002). 


1. Kırım Tatar Sürgününün Tarihsel Süreci 


Kırım Tatarları, tarih boyunca çok farklı halkla- 
rın ve kültürlerin karşılaştığı ve/ya yaşadığı bir yer 
olan Kırım yarımadasının Müslüman, yerli hakla- 
rından biridir. Kırım yarımadasında 8. yüzyıldan iti- 
baren Türk/Türk dilli halkların hâkimiyetinin kalıcı 
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olduğu, aynı zamanda yarımadaya 13. yüzyılın başla- 
rında Anadolu'dan da göçler olduğu çeşitli kaynaklar- 
da yer almaktadır (Azade-Rorlich, 2000, 60; Fisher, 
1978, 1-8). Kırım yarımadasına damga vuran ve Kı- 
rım'ın birçok bölgesinin Türkleş(tiril) mesinde önemli 
rol oynayan en önemli siyasi aktör Hazar Devleti'dir. 
9. yüzyılın ikinci yarısında Hazar hâkimiyetinin bit- 
mesinden sonra sırasıyla Peçenekler ve Kıpçaklar 
yarımadayı Türkleştirme sürecini devam ettirmişler; 
özellikle Kıpçaklar, Kırım Tatarları başta olmak üze- 
re, yarımadadaki birçok halkın dılı ve kültürü üze- 


rinde çok büyük izler bırakmışlardır (Kırımlı, 2017). 


Hazar Devleti'nden sonra yarımadada hüküm 
süren Altın Orda Devleti'ndeki Türk/Türk dilli ka- 
bileler 14. yüzyıldan itibaren Kırım yarımadasında 
yerli halklarla karışmışlardır (Williams, 1998; 2001; 
Kırımlı, 1996, 5; Aydıngün ve Aydıngün, 2004, 13). 
Kırım yarımadasının Kefe, Gözleve ve Azov gibi o 
dönemin Avrupa standartlarına göre büyük şehirle- 
rinde başta Yunanlar, Gotlar, Ermeniler, Yahudiler ve 
İtalyanlar; kuzeyde ise çoğunluğu Müslüman olan ve 
Türk dilleri konuşan birçok göçebe kabile yaşamak- 
taydı (Fisher, 1978, Ii; Williams, 2001, 330-334; Ay- 
dıngün ve Aydıngün, 2007, 114). 


Altın Orda'nın asli unsuru olan, Türk dili konu- 
şan ve Sünni-Hanefi Müslüman olan Kırım Tatarları 
ne tarihin bir döneminde bir seferde Kırım'a gelip 
yerleşmiş türdeş bir halktır ne de Moğol İmparator- 
luğu'nun bir uzantısıdır. Kırım Tatarlarının etnik kö- 
kenine ilişkin çeşitli görüşler olmakla birlikte, “Kırım 
Tatar etnisitesi'nin oluşumunun 14. yüzyıl sonu ile 15. 
yüzyıl başına denk geldiği ve Kırım Tatarlarının et- 
nik olarak heterojen bir grup olduğu söylenebilir. Kı- 
rım'ın tarih boyunca çok farklı halkların ve kültürlerin 


karşılaştığı ve/ya yaşadığı bir yer olmasından ötürü bu 


farklı halkların ve kültürlerin karışımından etnik bir 
sentezin ortaya çıktığı ifade edilebilir (Saydam, 1997, 
16; Vozgrin, 1992, 134; Williams, 2001). Mevcut dil 
ve kültür özellikleri bu halkın asli kısmının kökeni- 
nin tarihi Türk etnosuna dayandığını hiçbir şüpheye 
yer vermeyecek ölçüde ortaya koymaktaysa da etnik 
Türk unsurların yarımadadaki hâkimiyeti altında ge- 
çen çok uzun bir süre içinde Müslümanlaşan ve/veya 
Türkleşen diğer etnik grupların da “Kırım Tatar et- 
nisitesi'ne dâhil olduğunu belirtmek gerekir (Kırımlı, 
2017). 


15. yüzyılın başlarında Altın Orda Devleti'nin 
zayıflamasıyla onun uzantısı ve halefi olarak Kırım 
Tatarlarının otantik tarihi devleti olan Kırım Hanlığı 
kurulmuştur. Kırım Hanlığı 1475'ten itibaren Osman- 
lı İmparatorluğu'nun himayesine girmesine karşın 
genellikle bağımsız bir siyaset izlemiştir. Kırım Han- 
lığı üzerindeki Osmanlı himayesi, 1768-1774 Osman- 
lı-Rus Savaşı'nın ardından 177te imzalanan Küçük 
Kaynarca Anlaşması ile son bulmuştur. Kırım Hanlı- 
ğı, 1783”teki Rus istilasının hemen ardından Çariçe ll. 
Yekaterina'nın kararıyla ortadan kaldırılmış ve Kırım 
ilhak edilmiştir (Aydıngün ve Aydıngün, 2004, 13). 


Kırım'ın ilhakının ardından Rusya, hemen hiç 
Slav nüfus bulunmayan Kırım'da, Kırım'ı ana vatanın 
bölünmez bir parçası hâline getirmek için “Slavlaştır- 
ma” politikası izlemeye başlamıştır. İzlenen “Slavlaş- 
tırma” politikası çerçevesinde, 1850'lerde Kırım'da 
yerleştirilen Slav ve az da olsa diğer gayrimüslim 
halkların nüfusu 70 bini geçmişti. 1917”ye gelindiğin- 
de Kırım'da yaklaşık 22 farklı milliyet bulunuyordu 
(Kırımlı, 1996, Il; Aydıngün ve Aydıngün, 2004, 14). 


Uygulanan ekonomik baskılar ve topraksızlaş- 
tırma politikaları sonucunda ortaya çıkan yoksullaş- 


manın yanı sıra yüzyıllardır yaşadıkları topraklarda 
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hâkimiyetlerini kaybeden Kırım Tatarları kitleler 
hâlinde Osmanlı İmparatorluğu'na göç etmişlerdir. 
Kırım'ın 1789'te ilhakından sonra, 1783-1922 yılları 
arasında yaklaşık 1 milyon 800 bin Kırım Tatarı Os- 
manlı topraklarına göç etmiştir (Kırımlı, 1996, 12). 
1789'te Kırım'ın nüfusunun çok büyük çoğunluğunu 
-yaklaşık 9683'ünü- oluşturan Kırım Tatarlarının 
nüfusu 1897'de 934'e, 1939'da ise 9025'e düşmüştü 
(Open Society Institute Report). 


Kırım Tatarları, Ekim 1917 Devrimi'ni izleyen 
ilk aylarda milli bir parti (Milli Fırka) kurmuşlar ve 
bu parti aracılığıyla Kırım'a yeni bir statü sağlamaya 
çalışmışlardır. Kırım Tatar Milli Kurultayı, 26 Ara- 
lık 1917'de, Kırım Tatar Halk Cumhuriyetini ilan et- 
miş ancak bu cumhuriyet Bolşevikler tarafından, 23 
Şubat 1918'de, Cumhuriyetin başkanı Noman Çelebi 
Cihan'ın (Çelebican Çelebiyev) öldürülmesiyle son 
bulmuştur. Bolşevikler, 1921'de, Kırım Tatar nüfusun 
azlığını ileri sürerek, adında Kırım Tatar ibaresi geç- 
meyen Kırım Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ni 
ilan etmişler; Kırım Tatar dili Rusçayla birlikte resmi 
dil olarak kabul edilmiş; 1920'lerde izlenen Sovyet 
milliyetler politikası gereği Kırım Tatarlarının önem- 
li yönetim görevlerine gelmeleri mümkün olmuştur. 
Kırım Tatarlarında zengin bir edebiyat geleneğinin 
varlığı bu yıllarda onların gerek eğitim gerek diğer 
alanlarda önemli gelişmeler elde etmelerini mümkün 
kılmış; bu dönem âdeta Kırım Tatarlarının kültürel 
olarak canlandıkları ve özgürleştikleri bir dönem ola- 
rak Kırım Tatar tarihinde yerini almıştır (Kreindler, 
1986, 389; Aydıngün ve Aydıngün, 2004, 16; Aydın- 
gün ve Aydıngün, 2007, 115). Ancak 1920'li yılla- 
rın görece özgürlükçü ortamı çok uzun sürmemiş, 
1920lerin sonundan itibaren ve 1930”lu yıllarda Sov- 
yet milliyetler politikasındaki değişikliklere koşut 
olarak ortadan kalkmıştır (Conguest, (1967). Aslın- 


da Kırım Tatarlarına yönelik ilk sürgün hareketleri 
komünizme inanmış Veli İbrahim ve arkadaşlarının 
1928'de sürgünüyle başlamış; 1930”lu yıllar boyunca 
da milliyetçi hareketlere öncülük ettiği düşünülen Kı- 
rım Tatar entelektüelleri Stalin'in politikaları doğrul- 
tusunda ya öldürülmüş ya da sürgüne gönderilmişler- 
dir (Fisher, 1978, 169). 


İkinci Dünya Savaşı'na kadar ekonomik, top- 
lumsal, kültürel ve siyasal alanlarda olumsuz şartlar 
altında yaşayan Kırım Tatarlarının durumu, Alman- 
ya'nın 1942'de Kırım'ı işgal etmesiyle daha da kötüye 
gitmiştir. Kasım 1941'de başlayan, Temmuz 1942'de 
Sivastopol'ün (Akyar) de ele geçirilmesiyle yarıma- 
danın tümüne yayılan Alman işgali, 9 Mayıs 1944'te 
Kızıl Ordu'nun Kırım'ı geri almasıyla son bulmuştur. 
Almanlar, Sovyetler Birliği'nde işgal ettikleri böl- 
gelerde halkın desteğini kazanmak için o yere özgü 
bazı ödünleri içeren özel politikalar izlemişlerdir. Ko- 
lektif çiftlik (£o/hoz) ve devlet çiftliklerinin (sovh0z) 
ortadan kaldırılarak sosyalist mülkiyete son veril- 
mesi ve özel mülkiyet düzeninin yeniden kurulması, 
dini ibadetlerin serbestçe yapılması, ibadethanelerin 
açılması, vb. vaatler bu özel politikaların öne çıkan 
unsurlarıdır. Verilen bu ödünlere karşın gönüllü 
olarak Almanlara katılmayan ya da destek vermeyen 
yerli halkın öldürülmesi veya çalışma kamplarına 
gönderilmesi, yine Almanların Sovyet topraklarında 
başvurduğu yöntemlerden biriydi. Almanların Kı- 
rım'a girdiği 1941 ile Kızıl Ordu'nun Kırım'ı geri 
aldığı 1944 arasındaki çarpışmalar sırasında sayısız 
yapı ya yok oldu ya da büyük hasar gördü. 


İkinci Dünya Savaşı'nın son yıllarının en önem- 
li özelliği, Stalin dönemi Sovyet Rusyası'nın Rus 
olmayan, özellikle de coğrafi olarak stratejik diye 
nitelendirilebilecek yerlerde yaşayan halklara duydu- 
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ğu güvensizliktir. Bu güvensizlik, aralarında Kırım 
Tatarlarının da bulunduğu birçok halkın sürülmesine 
neden olmuştur. Nisan 1944'te, Almanların Kırım'ı 
terk etmelerinden sonra Kızıl Ordu Kırım'a girmeye 
başlamış ve Kırım'daki Sovyet karşıtı unsurların te- 
mizlenmesi gündeme gelmiştir. Kırım'daki yerel gü- 
venlik görevlilerinin ve İç İşleri Bakanlığı Milliyetler 
Komiseri Lavrenti Beriya'nın hazırladıkları kasıtlı ve 
yanlış bilgilerin yer aldığı raporlarda Kırım Tatarla- 
rının Almanlarla iş birliği yaptığı ileri sürülmüş ve 
1944 Sürgünü için gerekli atmosfer hazırlanmıştır. 
Bunun sonucunda Stalin'in, 11 Mayıs 1944'te imza- 
ladığı bir kararnameyle (Devlet Güvenlik Komitesi, 
No. 5859ss) “Almanlarla iş birliği yaptıkları? gerek- 
çesiyle Kırım Tatarlarının sürgün edilmesine karar 
verilmiş, bu emir doğrultusunda sürgün, 17 Mayıs'ı 
18 Mayıs'a bağlayan gece yarısı gerçekleştirilmiştir. 
Kırım Tatarları büyük çoğunluğu Özbekistan'a olmak 
üzere, Kazakistan'a, Sibirya'ya ve Ural bölgesine sür- 
gün edilmişlerdir (Kreindler, 1986; Aydıngün, 2013, 
1951). Sürgünden sonra Kırım Özerk Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti 1946'da lağvedilerek idari bölge/vilayet 
(oblasi) statüsüne indirilmiş, 1954te de Ukrayna 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne bağlanmıştır. 


Kırım Tatarlarıyla birlikte, 1941-1944 arasında 
sürülen sekiz halkın sürgün edilme nedenlerine iliş- 
kin farklı görüşler ileri sürülmüşse de Stalin döne- 
minde Rus olmayan ve stratejik bölgelerde yaşayan 
Türk ve/ya Müslüman halklara duyulan güvensizlik 
sürgünün ana nedenlerinden birini oluşturmuştur 
(Fisher, 1978, 169). Fisher'in (1978) de altını çizdiği 
gibi sürgünün gerçek nedeni, Stalin'in Türkiye üze- 
rindeki Sovyet etkisini arttırma arzusu, Karadeniz 
ve Boğazları kontrol altında tutma hedefi ve buna 
bağlı olarak da sınırlarda herhangi bir Türk unsuru 


bırakmamaktır. Stalin döneminin en dikkat çekici 


uygulamalarından biri, Türkiye sınırında Slav ve Er- 
meni olmayan halkların sürülerek yerlerine Rusların, 
Ermenilerin veya Ukrayinlerin yerleştirilmiş olması- 
dır. Sürgünlerin nedeni olarak ileri sürülen bir başka 
görüş ise Stalin'in, kendi iktidarının hataları yüzün- 
den milyonlarca insanın ölümünden dolayı suçlanma 
endişesiyle sorumluluğu düşmanla iş birliği yaptığını 


iddia ettiği 'mazlum” halklara yüklediğidir. 


Kırım Tatarlarının sürgünü, hayvan ve yük va- 
gonlarıyla, insanlık dışı koşullarda gerçekleştiril- 
miştir. Kötü sürgün koşulları ve uzun süren tren yol- 
culuğu nedeniyle çok sayıda Kırım Tatarı yaşamını 
kaybetmiş, ölümler sürgünün ilk yıllarında da de- 
vam etmiştir. (Neckrich, 1978; Aydıngün ve Aydın- 
gün, 2004, 163). Ölü sayısını tespit etmek için Kırım 
Tatarlarının yeni yerleşim yerlerinde yapılan çalışma 
sonucu, | Temmuz 1944 ile 31 Aralık 1946 arasında 
110 bin Kırım Tatarı -nüfusun *646'sı- yaşamını kay- 
betmiştir (Williams, 1998, 300; Tanatar, 2018). Sovyet 
yetkililere göre ise sürgünden sonraki ilk iki yılda 26 
bin 781 Kırım Tatarı hayatını kaybetti ve bu sayı Kı- 
tım Tatar nüfusunun “620'sinden azdı (Aydın, 2012, 
104). 


Sürgünün ilk yılları Kırım Tatarları için ol- 
dukça zorlu geçmiştir. Sürgüne gönderilenlerin 
yerleştirilecekleri ve çalıştırılacakları yerler önceden 
planlanmasına karşın uygulamada birçok aksaklık 
ortaya çıkmış, sağlıksız barınma koşullarının 
iyileştirilmesi ve evlerin daha yaşanabilir bir hâle 
getirilmesi birkaç yıl almıştır. Yine, Kırım Tatarlarına 
verilmesi gerekentemelgıdamaddelerinindağıtımında 
yaşanan güçlükler ve suistimaller Kırım Tatarlarının 


can kayıplarının artmasını hızlandırmıştır. 


Kırım Tatarlarının yaşamını güçleştiren etken- 


ler arasında, sözü edilen fiziki yaşam koşullarının 
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yetersizliğinin yanı sıra sürgün edildikleri yerlere 
ulaşmadan önce merkezi ve yerel Sovyet yetkililerin 
yaptıkları olumsuz propaganda gelmektedir. Yapılan 
propaganda Özbek halkı ve Özbekistan'da yaşayan 
diğer halklar üzerinde, en azından ilk yıllarda, olduk- 
ça etkili olmuş ve Kırım Tatarlarına düşman gözüy- 
le bakılmasına neden olmuştur. Bu bakış açısı yerel 
halkın Kırım Tatarlarını tanımaya başlamasıyla yavaş 


yavaş ortadan kalkmıştır. 


Kırım Tatarları sürgün edildikleri yerlerde “özel 
yerleşim'e tabi tutulmuşlardır. Stalin'in ölümünün 
ardından Nikita Hruşçew'le gelen göreli yumuşama 
politikası sonucunda özel yerleşime 1956 yılında son 
verilmiş ancak birçok sürgün halkına tanınan toprak- 
larına geri dönebilme hakkı Kırım Tatarlarına tanın- 
mamıştır. Kırım Tatarları bu hakkı 1989 yılında elde 
edebilmişlerdir. Sürgün sonrasında Kırım Tatarları, 
daha önce sahip oldukları haklardan, özellikle de re- 
jim tarafından resmi olarak tanınan halkların sahip 
olduğu temel haklardan (kendi dilinde eğitim gibi) 
mahrum bırakılmışlardır (Aydıngün, 2014, 55; Aydın- 
gün ve Aydıngün, 2007, 115; Aydıngün ve Aydıngün, 
2004; 17). 


Kırım Tatarları sürüldükleri toprakları ana va- 
tanları olarak algılamamalarına karşın ekonomik, 
toplumsal ve kültürel düzeyde yaşadıkları toplumla 
belirli ölçülerde bütünleşmişlerdir. Ancak bu bütün- 
leşme Kırım Tatarlarının ana vatana dönme arzusu- 
nu ve idealini hiçbir zaman yok edememiştir. 1956'da 
“özel yerleşim” politikasının sona ermesi, Kırım Ta- 
tarlarının görece bir rahatlığa kavuşmalarını sağla- 
mış, buna bağlı olarak da Kırım Tatar Milli Hareketi 
örgütlenmeye ve güçlenmeye başlamıştır. Ana vatana 
dönmeyi hedefleyen Kırım Tatar Milli Hareketi, 1957 


yılından itibaren imza kampanyalarıyla taleplerini il- 


gili makamlara iletmeye başlamıştır. 


1960'ların ilk yıllarında örgütlü faaliyete dönüş- 
meye başlayan Kırım Tatar Milli Hareketi, Kırım Ta- 
tarlarının vatanlarına dönüşünün gerçekleştirilmesi 
ve Kırım Özerk Cumhuriyeti'nin yeniden kurulması 
mücadelesini hızlandırmıştır. Kırım Tatar eylemcile- 
rin 1967'de Kızıl Meydan'da Sovyet iktidarı aleyhine 
yaptıkları gösterinin ardından Sovyet yönetiminin 
ileri gelenleri, görüştükleri Kırım Tatar delegasyonu- 
na en kısa zamanda vatana dönüşün gerçekleştirilece- 
ği sözünü vermelerine karşın çeşitli stratejiler izleye- 
rek Kırım Tatar Milli Hareketi'ni bastırmak, bölmek 
ve kukla bir hareket oluşturma çabasına girmekten 
de vazgeçmemiştir (Cemiloğlu, 1995, 99; Williams, 
1998, 304-310; Alexeyeva, 1985, 140-143; Aydıngün 
ve Aydıngün, 2004, 23). 


Kırım Tatar Milli Hareketi'nin Kırım Tatarla- 
rı arasında hızla taban bulduğunu ve yaygınlaşmaya 
başladığını gören Moskova yönetimi, Eylül 1967'de, 
Kırım Tatarlarının haklarının tade edilmesine ilişkin 
bir kararname yayımlamış ancak bu kararnamede 
Kırım Tatarlarına yöneltilen İkinci Dünya Savaşı'nda 
Nazilerle iş birliği yaptıkları suçlamasının bir yanlış- 
lık olduğu kabul edilmekle birlikte Kırım Tatarları- 
nın Kırım'a toplu dönüşü gündeme getirilmemiş hatta 
Kırım Tatarlarının yaşadıkları yerlerde kök saldıkları 
görüşü savunulmuştur (Özcan, 2002, 137; Hablemi- 
toğlu, 2002, 119-122, 205-206). Bu kararname, Kırım 
Tatarlarına yöneltilen “iş birlikçi? suçlamasını ortadan 
kaldırması ve o tarihe kadar Kırım Tatarlarının her 
Sovyet vatandaşının sahip olması gereken haklardan 
mahrum bırakıldıklarının teyidi açısından olumlu 
olmakla birlikte Kremlin'in gerçek niyetinin Kırım 


Tatarlarının en büyük ideali ve temel hedefi olan ana 
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vatana dönüşü gerçekleştirmek olmadığı, Kırım Ta- 
tarları arasında büyük taraftar toplayan Milli Hareke- 
tin önünü keserek bölmek ve Kırım Tatarlarını sürgün 


edildikleri yerlerde tutmak olduğu ifade edilebilir. 


1967 Kararnamesi'nden sonra Kırım Tatarları- 
nın Kırım'a toplu olarak dönebilmek için başlattıkları 
mücadele, onlara yönelik baskıların daha da artması- 
na neden olmuştur (Alexeyeva, 1985, 140, 141; Aydın- 
gün ve Aydıngün, 2004, 24). Artan baskılar netice- 
sinde Kırım Tatarlarının protestoları farklı bir boyut 
kazanmıştır. Mektup ve dilekçe kampanyalarıyla ta- 
leplerinin karşılanmayacağını gören -başta Mustafa 
Abdülcemil Kırımoğlu olmak üzere- Milli Hareketin 
temsilcileri mitingler düzenlemeye başlamışlardır. 
1968 Nisan'ında Taşkent'te, ardından Mayısta Mos- 
kova'da yapılan mitingler, insan hakları örgütleri ve 
hareketleriyle daha sıkı ilişkiye geçilerek konunun 
uluslararası platforma taşınmasını sağlamıştır. 1967 
yılından 1978 yılına kadar sadece 15 bin Kırım Tatarı 
münferit olarak Kırım'a yerleşebilmişti (Özcan, 2002, 
175; Alexeyeva, 1985, 150; Aydıngün ve Aydıngün, 
2004, 24). 


Sovyetler Birliği'nde 1985'ten itibaren başlayan 
değişim süreciyle birlikte Kırım Tatarlarının Kırım'a 
dönme çabaları hız kazanmıştır. Gorbaçov'un uygu- 
ladığı “açıklık? (g/asnos0 ve “yeniden yapılanma” (pe- 
restroyka) politikaları sonucunda Kırım Tatarlarına 
karşı uygulanan baskı siyaseti azalmış, Kırım Tatar 
Milli Hareketi taleplerini mitinglerle dile getirmeye 
devam etmiş, sonuçta Kasım 1989'da, SSCB Yüksek 
Sovyet Prezidyumu'nun, İkinci Dünya Savaşı yılla- 
rında haksızlıklara uğrayan halkların her türlü insani 
haklarının garanti altına alınacağını beyan eden dek- 


larasyonuyla önemli bir zafer elde edilmiş ve vatana 


dönüşün önündeki yasal engeller kalkmıştır (Özcan, 
2002, 210-211; Aydıngün ve Aydıngün, 2004, 25). 


Ana vatana dönüşün yolunun açılmasıyla Kırım 
Tatarları için yeni bir dönem başlamış ancak bu yeni 
dönem beraberinde yeni sorunları da getirmiştir. Kı- 
rım'ın altyapısının yoğun bir göçü karşılamadaki ye- 
tersizliği, yıllar içinde Kırım Tatarlarını başta toprak 
veya konut sorunu olmak üzere çeşitli sorunlarla karşı 
karşıya bırakmıştır (Aydıngün, 2012, 260). Karşılaşı- 
lan sorunlar yalnızca altyapı ile sınırlı kalmamış, Kı- 
rım Tatarları gerek Ukrayna Devleti gerek Kırım'daki 
Ruslar ve Ukrayinler tarafından hem sosyoekonomik 
nedenler hem de İkinci Dünya Savaşı'nda sözde *va- 
tana ihanet” suçlaması nedeniyle hoş karşılanmamış- 
lardır. Kırım Tatarlarına devlet, siyaset ve toplum dü- 
zeyinde kuşkuyla bakılmış; Kırım Tatarları tarihsel 
mirasa dayanarak çoğunlukla ana vatanları Kırım'da 
ayrılıkçılık güdecek ve Ukrayna'nın toprak bütünlü- 
günü tehdit edecek bir topluluk olarak algılanmışlardır 
(Aydıngün ve Acicbe, 2019, 257). Oysaki Kırım Tatar- 
ları, Kırım'a döndükleri andan itibaren Ukrayna'nın 
toprak bütünlüğünü en güçlü biçimde -Kırım'da hatta 
Ukrayna genelinde birçok Ukraynalıdan daha fazla- 
savunmuşlar ve bunu her düzeyde sürekli dile getir- 
mişlerdir. Kırım'da yaşayan Ruslar Kırım'ın Rusya 
ile birleşmesini talep etmişlerdir. Ancak bu ayrılıkçı 
milliyetçi hareket Ukrayna'nın Kırım üzerindeki 
kontrolünü arttırmasına neden olmuştur. Ukrayna'nın 
bağımsızlık oylamasında Kırım Tatarları Ukrayin- 
lerle birlikte bağımsızlık lehinde oy kullanmışlardır 
(Aydıngün ve Aydıngün, 2004, 25; Aydıngün ve Ay- 
dıngün, 2007, 122-127). Sonuç olarak, Kırım Tatar- 
ları, 1989 ile 1991 yılları arasında Kırım'da yeni bir 
yaşam kurabilmek için uzun soluklu bir mücadeleye 
girişmiş, bu mücadeleleri Ukrayna'nın 1991'de ba- 


gımsızlığını kazanmasından sonra da devam etmiştir. 
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Tarihi ana vatanları Kırım'a dönen Kırım Ta- 
tarları, Orta Asya'daki yaşamlarından farklı ola- 
rak Kırım'da yoğun bir Rus ve Ukrayin nüfusla 
karşılaşmışlardır. Yarımadanın demografik yapısı- 
nın -1989'da Kırım'ın nüfusunun “67'si Rus, 9426's1 
Ukrayinlerden oluşuyordu- Kırım Tatar milli kimliği 
üzerinde yarattığı etkinin yanı sıra Kırım Tatarlarının 
geri dönüşüne ilişkin yasal düzenlemelerin yetersiz- 
liği, ana dilinde eğitim alma hakkının önündeki en- 
geller, kültür kurumlarına yeterli maddi desteğin sağ- 
lanmaması, başta işe alınma olmak üzere karşılaşılan 
etnik ayrımcılıklar, mülkiyet edinmedeki zorluklar, 
vatandaşlık statüsünün elde edilmesindeki engeller, 
vb., sürgünden dönen Kırım Tatarlarının siyasi, eko- 
nomik, toplumsal ve kültürel alanlarda yaşadıkları 
sorunların başında gelmektedir. Bu sorunlar, 2014 yı- 
lına yani Rusya'nın Kırım'ı işgaline ve hemen sonra 
yasa dışı ilhakına kadar dönem dönem belirli ölçüler- 
de azalarak ya da artarak devam etmiştir. 


Rusya'nın, 26 Şubat 2014'te, Kırım'ı önce işgal, 
ardından 16 Mart 2014'te düzenlettirdiği düzmece bir 
referandumla yasa dışı ilhak etmesinden sonraki ilk 
günlerde büyük tedirginliğe kapılan Kırım Tatarları 
hemen 1944 Sürgünü'nü anımsamışlardır. Bu tedir- 
ginlik ve güvensizlik nedeniyle Kırım'ın yasa dışı il- 
hakını izleyen ilk aylarda yaklaşık 10-15 bin Kırım Ta- 
tarı -bu sayı daha sonra 30-35 bine çıkmıştır. Kırım'ı 
terk ederek Ukrayna ana karasına göç etmişlerdir. 
Kırım Tatarlarının bir kısmı bu zoraki göçü yeni bir 
“sürgün olarak nitelemektedir. Hâlihazırda Kırım'da 
yaşamını sürdüren Kırım Tatarları yeni bir sürgüne 
maruz kalmamışlarsa da Şubat 2014”ten beri yaşamın 
her alanında siyasi, toplumsal, ekonomik ve kültürel 
baskılara ve zorlamalara, kısaca insan hakları ihlalle- 
rine (yasaklar, ayrımcılık, faili meçhul cinayetler, iş- 


kence, haksız gözaltına alma, sorgulamalar, uzun sü- 


reli tutuklamalar, somut bir şüphe olmaksızın evlerin, 
iş yerlerinin ve camilerin aranması, bazı liderlerin 
zorla psikiyatrik hastanelere yatırılması, vb.) maruz 


kalmaktadırlar. 


2. Kırım Tatar Sürgününün Niteliğiyle İlgili 


Tartışmalar 


Sürgün edilen halkların maruz kaldıkları duru- 
mun nasıl adlandırılacağı ya da statüsüyle ilgili hu- 
kuksal, siyasal-toplumsal ve akademik alanlarda sü- 
rekli tartışmalar yapılmaktadır. Sürgüne maruz kalan 
halklar genellikle kendilerine soykırım uygulandığını 
iddia etmekte ve bunun -başta sürgünü uygulayan 
devlet olmak üzere- herkes tarafından soykırım ola- 


rak tanınmasını beklemektedirler. 


Hukuksal açıdan yapılan tartışmalar, sürgünün 
“sürgün mü, “soykırım suçu” mu yoksa “insanlığa kar- 
şı suç” mu olduğu etrafında toplanmaktadır. 18 Mayıs 
1944 Kırım Tatar Sürgününün hukuksal açıdan nasıl 
nitelendirileceğine ilişkin yapılan çalışmalarda ço- 
gunlukla sürgünün “insanlığa karşı suç? olduğu görü- 
şünde birleşilirken, az sayıdaki çalışmada sürgünün 


“soykırım? suçu olduğu ortaya konmaktadır. 


Siyasal-toplumsal alanda ise -başta Kırım'da ya- 
şayanlar olmak üzere- Kırım Tatar halkı, Kırım Tatar 
Milli Meclisi (KTMM) gibi Kırım Tatarlarının yöne- 
tim organları, Kırım Tatarı politikacılar, aktivistler, 
Kırım Tatar diasporası ve diasporadaki Kırım Tatar 
örgütlenmeleri, 1944 Sürgünü'nü açıkça “soykırım” 
olarak nitelendirmekte, Sürgünün “soykırım? niyetiy- 
le yapılmasa bile yapılış şekli ve sonuçları açısından 
“soykırım” olduğunu ileri sürmekte, bu suçun suçu iş- 
leyenlerce kabul edilmesini ve “soykırımın dünya ta- 
rafından da tanınmasını talep etmektedirler. Bu talep, 
9 Aralık 1948'de, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 


——— 418 | İSMAİL AYDINGÜN 


tarafından kabul edilen ve 1951'de yürürlüğe giren 
“Soykırım Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılması 
Sözleşmesi”ni hazırlayan, soykırım çalışmalarının 
kurucu babası sayılan, Polonya asıllı Amerikalı hu- 
kukçu Raphael Lemkin'in çizdiği çerçeveye uymak- 
tadır. Lemkin, “soykırım? ifadesini, belirli bir ulu- 
sal grubun yaşamlarının temel dayanaklarının yok 
edilmesini amaçlayan, koordine edilmiş farklı eylem 
planları olarak tanımlamaktadır. Bu eylem planları, 
siyasi ve sosyal kurumların, kültürün, ekonominin, 
dilin, dinin, sağlığın ve kişisel güvenlik gibi özel un- 
surların imha edilmesini kapsamaktadır (Lemkin, 
1944, akt. Aydıngün ve Kuzgunkaya, 2020, 144). 


Akademik alanda Kırım Tatarlarının sürgünü- 
nü “soykırım” olarak tanımlayan yerli ve yabancı ya- 
zar-araştırmacının sayısı fazla değildir. Kırım Tatar- 
ları üzerine yaptığı araştırmalarla tanınan Brian Glyn 
Williams, çeşitli yayınlarında 1944 Sürgünüdmü “gizli 
soykırım”, “etnokırım”, “etnik temizlik” ifadeleriy- 
le tanımlamaktadır. Williams'a göre “etnokırım”, bir 
etnik-ulusal grubun toplumsal kimliğinin, ruhunun, 
kolektif hafızasının, dilinin, geleneklerinin ve tari- 
hinin (en uç örneklerinde soykırımla elde edilen bir 
hedef) ortadan kaldırılması olarak tanımlamaktadır 
(Williams, 2002, 336). Amerikalı tarihçi Otto Pohl de 
Williams gibi 1944 Sürgünü'nü 'etnik temizlik” ola- 
rak adlandırmaktadır (Pohl, 2015, 49). 


Kırım Tatarlarıyla ilgili yaptığı çalışmalarla lite- 
ratürde en fazla tanınan isimlerin başında gelen Greta 
Uehling, 1944 Sürgünü'nü açıkça “soykırım” olarak 
adlandıran araştırmacılardan-akademisyenlerden bi- 
ridir. Uehling, Kırım Tatarlarının “soykırımını 20. 
yüzyıldaki soykırımların en açık ve en az çalışılmış 
olanlarından biri olarak nitelendirmektedir (Uehling, 
2015, 3). Ünlü Kırım Tatarı tarihçi Gülnara Bekiro- 


va ve Kırım Tatarlarının Tarihi Kaderi adlı kitabıyla 
Kırım Tatarları tarafından çok iyi bilinen, kendisini 
Kırım Tatar tarihinin çarpıtılmasına karşı mücadele- 
ye adadığını ifade eden Rus tarihçi Valeriy Vozgrin 
de Sürgünü “soykırım” olarak nitelendirmişlerdir. 
Türkiye'de Kırım ve Kırım Tatarları konusunun en 
önde gelen araştırmacılarından-akademisyenlerinden 
Hakan Kırımlı da 1944 Sürgünü'nü “soykırım? olarak 
adlandırmaktadır (Kırımlı, 2020). 


Bu konuda dikkati çeken husus, 1944 Sürgü- 
nü'nün “sürgün mü, “soykırım” mı, “insanlığa karşı 
suç” mu yoksa “katliam” mı olarak nitelendirilip ni- 
telendirilmeyeceğinin kişilerin ideolojik/dünya gö- 
rüşlerine ve daha da önemlisi siyası konjonktüre göre 
değişebilir olduğudur. Rusya'nın 2014”te Kırım'ı işgal 
ve hemen ardından yasa dışı ilhak etmesinden önce, 
1944 Sürgünü'nden “soykırım” olarak söz etmeyen 
bazı yazar, araştırmacı ve akademisyenler, Rusya'nın 
2014'ten itibaren Kırım'da Kırım Tatarlarına yönelik 
kötü muamele, baskı, ayrımcılık, kısaca insan hakları 
ihlalleri dolayısıyla sürgünü “soykırım” olarak adlan- 


dırmaya başlamışlardır. 
3. Kırım Tatar Sürgününü Anma Kültürü 


3.1. Anma Günü 


Sovyetler Birliği döneminde 1944 Sürgünü'nü 
izinli, açık ya da resmi olarak anmak söz konu ol- 
mamıştır. 18 Mayıs 1944 Sürgünü, Kırım Tatarları- 
nın sürgün edildikleri yerlerde hem sürgün gününü 
hem sürgün sırasında ve sürgünü izleyen ilk zaman- 
larda ölenler için mezarlıklarda dua ederek ve mevlit 
okutarak, yerel ve küçük ölçekte düzenlenen matem 
programlarıyla anılmıştır. Kırım Tatarları 1989'dan 
itibaren kitlesel olarak tarihi ana vatanları Kırım'a 


dönmeye başlayınca, 1944 Sürgünü'nü anma amacıy- 
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la ilk miting, inisiyatif kullanan bir grubun kararıyla, 
1989'da Kırım'da yapılmıştır. 26 Haziran 1991'de, Kı- 
rım'da toplanan 2. Kırım Tatar Milli Kurultayı'nın ilk 
toplantısında alınan kararla kurulan ve Kırım Tatarla- 
rının yürütme organı sıfatıyla temsilcisi olan, 33 üye- 
li Kırım Tatar Milli Meclisi, 1992'de, 18 Mayıs 1944 
Sürgünü'nü anmak için her yıl 18 Mayıs'ta miting dü- 
zenleme kararı almış; Meclis tarafından mitinglerin 
düzenlenmesi için bir çalışma grubu oluşturulmuş ve 
bir bütçe ayrılmıştır. Aynı şekilde, Kırım Özerk Cum- 


huriyeti yönetimi de bir çalışma grubu kurmuştur. 


Anma törenleri Kırım'da, Kırım Tatarlarının ya- 
şadığı her şehir ve kasabada küçük anma toplantıları 
biçiminde düzenleniyordu. Katılımın en yüksek ol- 
duğu anma töreni (Matem Mitingi) -yaklaşık 30 ile 
50 bin kişinin katılımıyla- Kırım Özerk Cumhuri- 
yeti'nin başkenti Simferopol'ün (Akmescit) Lenin 
Meydanı'nda yapılıyordu. Lenin Meydanı'nda yapı- 
lan Sürgünü Anma Mitingleri (Matem Mitingleri), 
14 Nisan 1994”te, Ukrayna Cumhurbaşkanı Leonid 
Kravçuk'un imzaladığı, “Kırım'dan Sınır Dışı Edilen 
Kurbanları Anma Etkinlikleri Hakkında” adlı, 165/94 
nolu, Cumhurbaşkanı Kararı kapsamında düzenleni- 
yordu. Kırım'daki anma törenleri Rusya'nın Kırım'ı 
işgal ettiği 2014 yılına kadar devam etti. Son anma 
töreninin 18 Mayıs 2013'te yapıldığı Kırım'daki tö- 


renlere 2014'ten itibaren izin verilmiyor. 


Kırım'ın 2014'teki işgalinden ve yasa dışı ilha- 
kından itibaren geniş katılımlı anma törenleri Türki- 
ye ve Ukrayna'da yapılmaktadır. Ukrayna'da, başkent 
Kiev başta olmak üzere, Kırım Tatarlarının yoğun 
yaşadıkları Herson bölgesinde, 2014”teki işgalden 
sonra Kırım'ı terk etmek zorunda kalan Kırım Tatar- 
larının yerleştikleri ülkenin batısındaki Lviv, Vinitsa 


gibi şehirlerde sürgünü anma törenleri yapılmaktadır. 


Kırım'da anma törenlerinin yasaklanmasından sonra 
Türkiye'de de meydanlarda anma törenleri yapılmaya 


başlanmıştır. 


3.2. Anma Gününün Tanınma Durumu ve Resmi 
İsmi/İsimleri 

Ukrayna Parlamentosu Verhovna Rada, 12 Ka- 
sım 2015'te, 2493 sayılı kararıyla 1944 Kırım Tatar 
Sürgününü “soykırım”, bunun yanı sıra 18 Mayıs'ı 
“Kırım Tatar Soykırım Kurbanlarını Anma Günü” 
olarak kabul etmiştir (Kırım Haber Ajansı, 2018). 
Ukrayna Parlamentosu aynı kararda diğer ülke par- 
lamentolarına da 1944 Sürgünü'nü “soykırım? olarak 
kabul etmeleri çağrısı yapmıştır (Bayar, 2018). Kana- 
da, Letonya ve Litvanya 2019'da, 1944 Sürgünü'nü 
“soykırım” olarak kabul etmiş, 18 Mayıs'ı “Kırım Ta- 
tar Soykırım Kurbanlarını Anma Günü” olarak ilan 


etmişlerdir. 


3.3. Sürgünle İlgili Anıtlar ve Müzeler 


Sovyetler Birliği'nde Kırım Tatarlarının sürgü- 
nü, 1970lerin başlarına dek kamuoyu tarafından bi- 
linmemiş, dolayısıyla gündeme gelmemiştir. Sürgün, 
Kırım Tatar Milli Hareketi'nin önde gelenlerinin 
-başta Mustafa Abdülcemil Kırımoğlu- hapis ve ça- 
lışma kamplarına sürülme pahasına yürüttükleri mü- 
cadele ve ünlü Sovyet fizikçi ve insan hakları savu- 
nucusu Andrey Saharov ve Ludmilla Alexeyeva gibi 
bilim insanları, Petro Grigorenko gibi eski komutan, 
daha sonra insan hakları savunucusu ve başka aydın- 
ların verdikleri destek sayesinde hem Sovyetler Bir- 
liği'nde hem dünyada gündeme gelmeye başlamıştır. 
Sürgünün bilinmemesinin ve gündeme gelmemesinin 
temel nedeni, Kırım Tatarlarının Sovyet milliyetler 
halklar 
statüsünde olmasıydı. Bundan ötürü kendilerine ait 


politikası Oo çerçevesinde Ooo tanınmamış 
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bir toprağı ve özerk bir yönetimi olmayan Kırım 
Tatarlarının sürgünü herhangi bir sınır değişikliğine 
yol açmamıştı. Bu nedenle Sovyet döneminde anma 
programlarının ve sürgünle ilgili anıtların yapılması 
mümkün olmamıştır. Sovyetler Birliği'nin dağılma- 
sından sonra bağımsız olan eski Sovyet cumhuriyet- 
leri, Sovyet rejiminin, özellikle de Stalin döneminin, 
başta aydınlar ve sürgün halklarına yönelik olmak 
üzere, tutuklama, öldürme, sürgün vb. uygulamala- 
rı gündeme taşımış; bu çerçevede Sovyet dönemin- 
deki baskıların anlatıldığı müzeler kurmuş ve bu 
müzelerde sürgün halklarına da yer vermişlerdir. Bu 
kapsamda Kırım Tatarlarının sürgünü de bazı müze- 


lerde yer almaktadır. 


Kırım'da çeşitli şehir ve kasabalarda (Kurman, 
Büyük Onlar, Bahçesaray, Canköy, Simferopol, Kara- 
subazar, vb.) sürgün anıtları, anma levhaları veya kü- 
çük plaketler bulunmaktadır. Simferopol'de sürgünle 
ilgili 3 anıt/anma levhası/toplanma yeri (Kırım Fede- 
ral Üniversitesi Botanik Parkı yanında Kırım Tatar 
Halkı Sürgününün Kurbanları Anıtı, Fevzi Yakubov 
Kırım Mühendislik ve Pedagoji Üniversitesi'nin du- 
varlarının yanında Canlanma/ Yeniden Doğuş Anıtı, 
Tren Garı yakınındaki Lenin Bulvarı'nda Anı Taşı) 
mevcuttur, Ayrıca Kırım-Bahçesaray'daki İsmail Bey 
Gaspıralı'nın evi, 2001'de restore edildikten sonra İs- 
mail Bey Gaspıralı Hatıra Müzesi adıyla müze olarak 
açılmış, takip eden yıllarda evin alt katı 1944 Sürgü- 
nü'nü anlatan bir bölüme dönüştürülmüştür. Ancak 
2014teki işgal ve yasa dışı ilhaktan sonraki süreçte 
bu müzenin akıbetinin ne olduğu tam olarak biline- 


memektedir. 

Türkiye'de, Eskişehir (Tepebaşı Belediyesi, 1 
Mart 2008), Yalova (Yalova Belediyesi, 6 Haziran 
2018), Aksaray (Aksaray Belediyesi, 7 Mart 2019), 


Nevşehir (Nevşehir Belediyesi, 2 Aralık 2011), 
Çatalca-İstanbul (Çatalca Belediyesi, Şubat 2017) sür- 
gün anıtları, Kocaeli'de ise bir duvar panosu bulun- 
maktadır. Amerika Birleşik Devletleri'nin New York 
şehrinde, Washington Memorial Parkı'nda, Kırım 
Tatar Mezarlığı'nın hemen yanındaki Tarihi Kırım 
Tatar Şehitler Abidesi, 1944 Sürgünü'nden sonra, 18 
Mayıs 1986'da, dünyada dikilen ilk sürgün anıtıdır ve 
“Sürgün Şehitleri” için ilk ezan bu anıtın gölgesinde 


okunmuştur. 


4. Anma Törenleri 


Türkiye'de ve Türkiye dışında anma törenlerinin 
yapıldığı yerlerde törenlerin içeriği çeşitlilik göster- 
mekle birlikte törenlerin ortak noktasının dini ve se- 
küler özelliklerin iç içe geçtiği veya bir arada olduğu 
hususudur. Kırım'da, 2014ten önce sürgünü anmak 
için düzenlenen mitingler dua okunması ve Kırım 


Tatar Milli Marşı An Etkenmen'in hep birlikte söy- 


Görsel 1: İsmail! Bey Gaspıralı Hatıra Müzesi, Kırım-Bahçesaray 
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lenmesiyle başlamaktaydı. Dua, Kırım Tatarlarının 
efsanevi mılli lideri, 1917'deki Kırım Halk Cumhuri- 
yeti'nin kurucusu ve Başbakanı Noman Çelebi Cihan 
ve 1944 Sürgünü'nde yaşamlarını kaybeden Kırım 
Tatarları için okunmaktaydı. Bu başlangıç hem küçük 
yerleşim yerlerindeki anma törenlerinde hem Simfe- 
ropol'de (Akmescit) düzenlenen Matem Mitingi'yle 
aynıydı. Matem Mitingi Kırım Müftüsü'nün okudu- 
ğu duayla başlamakta, Kırım Tatarlarının milli lideri/ 
yolbaşçısı Mustafa Abdülcemil Kırımoğlu'nun açılış 
konuşmasıyla devam etmekteydi. Miting, dünyanın 
çeşitli yerlerinden gelen davetli konuşmacıların ko- 
nuşmalarıyla ve sürgünü yaşamış Kırım Tatarlarının 


sürgün anılarını anlatmalarıyla son bulmaktaydı. 


2014'te, Rusya'nın Kırım'ı önce işgali ve ardın- 
dan yasa dışı ilhakından sonra Türkiye'de 18 Mayıs 
1944 Sürgünü'nü anma törenlerinde hareketlilik ve 


canlanma gözlemlenmiştir. Aslında Türkiye'de sür- 
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günü anmak için ilk açık hava mitingi 2010'da Es- 
kişehir'de yapılmıştır. Son yıllarda Kırım Türkleri 
Kültür ve Yardımlaşma Derneği Genel Merkezinin 
düzenli olarak Ankara'da gerçekleştirdiği açık hava 
mitinglerine Türkiye'nin hemen her yerinden katılım 
olmaktadır. Ayrıca İstanbul'da Rusya Konsolosluğu 
önüne kadar bir yürüyüş de gerçekleştirilmektedir. 
Türkiye'deki anma törenleri, Kırım Tatarlarının ya- 
şadıkları her yerde, 18 Mayıs'ta, bazen hafta sonuna 
denk getirmek amacıyla, 18 Mayıs'tan önceki veya 
sonraki günlerde yapılmaktadır. Ankara ve İstan- 
bul'daki törenlerin yanı sıra İzmir, Adana, Bursa, Es- 
kişehir, Kocaeli gibi büyük şehirlerde ve Polatlı gibi 
Kırım Tatarlarının yoğun yaşadığı yerlerde, Kırım 
Tatar derneklerin-örgütlerin öncülüğünde açık hava 


toplantıları, konferanslar, paneller, sempozyumlar, 


Görsel 2: Kırım Tatar Sürgünü Anıtı, Yalova 
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fotoğraf ve resim sergileri ya da film-belgesel göste- 
rimleri düzenlenerek 18 Mayıs Kırım Tatar Sürgünü 


anılmaktadır. 


Sürgünün 75. yıl dönümü dolayısıyla, Türkiye'de 
en geniş katılımlı 18 Mayıs 1944 anma toplantıları 
2019'da yapılmıştır. Kırım Derneği Genel Merkezi 
ve Türkiye'deki diğer Kırım Tatar sivil toplum kuru- 
luşları, 18 Mayıs 1944 Kırım Tatar Sürgününü anma 
programları çerçevesinde, biri yurt dışında olmak 
üzere 16 yerde (Ankara, Defterdar İbrahim Paşa Cami 
Avlusu-İstanbul, Beyazıt Meydanı-İstanbul, Çatalca- 
İstanbul, Eskişehir, Derince-Kocaeli, Gebze-Kocaeli, 
Yenimahalle Cami-Bursa, Yıldırım-Bursa, Amasya, 
Manavgat-Antalya, Aksaray, Düzce, Bandırma-Ba- 
likesir, Adana, Süleymaniye Cami-Londra/İngiltere) 
anma etkinlikleri gerçekleştirmişlerdir. Yine 2019'da, 
Kırım Tatar derneklerin birçok şehirde düzenledikle- 
ri anma toplantılarının yanı sıra Ankara'da, Yurtdışı 
Türkler ve Akraba Topluluklar Başkanlığı (YTB) ile 
Kırım Türkleri Kültür ve Yardımlaşma Derneği Ge- 
nel Merkezinin birlikte düzenlediği resmi bir anma 
programı gerçekleştirilmiş; toplantıya Ukrayna'dan 
devlet yetkilileriyle, başta Kırım Tatar Milli Meclisi 
Başkanı Refat Çubarov olmak üzere, pek çok Kırım 
Tatarı da katılmıştır (Kırım Derneği, 2019). Program 
kapsamında konuklara, sürgün tanıklarıyla yapılan 
mülakatlardan oluşan ve YTB tarafından Türkçe ve 
İngilizce olarak hazırlanan “1944 Kırım Tatar Sürgü- 
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nü-'Onlar da İnsandı”” adlı belgesel kitap dağıtılmış; 
Kırım Derneği Genel Merkezi tarafından düzenle- 
nen Sürgünün 75. yılı konulu Uluslararası Resim 
Yarışmasını kazananlar açıklanmıştır. Ukrayna, 
Kırım, Romanya ve Türkiye'den yarışmacıların ya- 
rışmaya gönderdikleri resimler ve Kırımlı fotoğraf 
çı Akim Seyitablayev'in fotoğraf arşivinden seçilen 


fotoğraflar sergilenmiştir. Covid-19 küresel salgını 


önlemleri çerçevesinde 2020 ve 2021'de, 2019'a göre 
dar kapsamlı ve sınırlı katılımlı anma toplantıları dü- 


zenlenmiştir. 


5. Marşlar, Şiirler, Şarkılar, Edebi ve Sanatsal 


Eserler 


Vatanım Kırım, Ural Dağı, Ey Güzel Kırım gibi 
şarkılar, Kırım Tatarlarının Kırım'a duydukları sev- 
giyi, özlemi, tutkuyu en iyi anlatan şarkıların başın- 
da gelmektedir. Bu şarkılar, 2014'ten önce Kırım'ın 
başkenti Simferopol'de (Akmescit) yapılan “Matem 
Miting'lerinden önce marş formatında çalınmaktaydı. 
1989'dan sonra Kırım'a dönüşün başlamasıyla birlikte 
1944 Sürgünü'yle ilgili -başta sürgün anılarının yer 


aldığı- çok sayıda yayın yapılmaya başlanmıştır. 


Kırım Tatarlarının sürgün sırasında ve zorunlu 
iskân edildikleri yerlerde, özellikle de “özel yerle- 
şim'e tabi tutuldukları dönemde yaşadıkları acılar ve 
ana vatan sevgisi, 1944 sonrasında Kırım Tatarlarının 
edebiyatını besleyen ana unsurlardır. Şiirler, ağıtlar, 
romanlar, efsaneler, hikâyeler, türküler, “vb. eserler 
çoğunlukla ana vatan sevgisini/tutkusunu/özlemini 
ve yaşanan baskıları ve acıları işlemiştir. Sürgünü 
ve ana vatan özlemini romanlarda ve hikâyelerde 
işlemede sembol isim, Kırım Tatar romancısı Cengiz 
Dağcı'dır. Dağcı'nın; Korkunç Yıllar, Yurdunu Kaybe- 
den Adam, Onlar da İnsandı ve O Topraklar Bizimdi 
romanları, ana vatan özlemini/sevgisini/tutkusunu ve 
ana vatanı kaybetmenin ne demek olduğunu en güzel 


anlatan, dünyaca bilinen romanlarıdır. 


Sürgün yıllarında Kırım Tatarlarında dil ve 
edebiyatın canlanmasında basın önemli bir rol oy- 
namıştır. Özbekistan'da bir grup Kırım Tatar ay- 
dınının 1957'de, Kırım Tatar dilinde yayımlamaya 


başladıkları Lenin Bayrağı gazetesi, Kırım Tatarı 


şairler, yazarlar, sanatçılar için âdeta bir toplanma 
yeri olmuştur. Yanı sıra 1976'da bir grup genç yaza- 
rın girişimleriyle -yine Kırım Tatar dilinde- başlan- 
gıçta almanak olarak hazırlanan, 1980'de iki ayda 
bir çıkarılmaya başlanan Yı/dız dergisi de söz konusu 
canlanmada rol oynayan bir diğer yayındır. 1970'li 
yıllarda Özbekistan'da Kırım Tatar dilini öğretmeye 
yönelik dil, gramer, okuma ders kitapları ve Kırım 
Tatarca-Rusça sözlüğü gibi sözlükler basılmıştır. Bu 
dönemde Kırım Tatar edebiyatının yeniden canlan- 
masında Gafur Gulam Yayıncılığın çok büyük katkısı 
olmuş; 1975-1980 arasında Kırım Tatar dilinde 60”tan 
fazla kitap basılmıştır (Yüksel, 2018; Kreindler, 1986, 
398). Ayrıca 1930'da Romanya'da yayımlanmaya 
başlanan, yayımı uzun bir süre kesintiye uğrayan, 
1960'tan sonra Türkiye'de yayımına devam edilen 
Emel dergisinin Kırım ve Kırım Tatarları konusunu 
Türkiye ve dünya kamuoyuna tanıtmada yerine getir- 
diği işlev de dikkate değerdir. 


Kırım ve Kırım Tatarları konusu Sovyetler Bir- 
liği'nin dağılmasından sonra Türkiye'de her düzeyde 
özel bir önem kazanmış, Kırım ve Kırım Tatarlarıyla 
ilgili üretilen edebi, sanatsal, müzikal ve kültürel içe- 
riklerin sayısında âdeta patlama yaşanmıştır. Özellikle 
kitap yayınları ve belgesel yapımları ön plana çıkmış- 
tır. Senaristliğini ve yönetmenliğini Neşe Sarısoy Ka- 
ratay ve Zafer Karatay'ın yaptıkları İsmai/ Bey Gaspı- 
ralı, Gamalı Haç ve Kızıl Yıldız Arasında, Kırımoğlu: 
Bir Halkın Mücadelesi, Cengiz Dağcı, Kırım Belgese- 
li belgesel filmleri, YTB tarafından 2019'da, Türkçe 
ve İngilizce olarak hazırlanan /944 Kırım Tatar Sür- 
günü -“Onlar da İnsandı” adlı belgesel-kitabı, yine 
YTB'nin 2016'da yayımladığı Kırım'daki Kırım Ta- 
tar (Türk-İslâm) Mimari Yadigârları kitabı; Kırım'ı, 
Kırım Tatarlarının tarihini ve kültürünü, milli uya- 


nış ve modernleşme dönemini (Örneğin, İsmail Bey 
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Görsel 3: Haytarma filminin afişi 


Gaspıralı belgeseli), İkinci Dünya Savaşı yıllarında, 
1944 Sürgünü öncesinde ve sonrasında Kırım Tatarla- 
rını anlatan en kapsamlı belgesel yapımların ve basılı 


eserlerin başında gelmektedirler. 


Kırım Tatarlarının sürgününü anlatan filmlerin 
başında, Ahtem Seytablayewin yönetmenliğini ve 
başrol oyunculuğunu üstlendiği, Ukrayna yapımı, 
2013 tarihli Hayfarma filmi gelmektedir. Film, İkinci 
Dünya Savaşı'nda pilot olarak yer alan ve iki kez 
Sovyetler Birliği Kahramanlık Madalyası'yla ödül- 
lendirilen Kırım Tatarı Ahmet Han Sultan'ın yaşamı 
çerçevesinde Kırım Tatarlarının 18 Mayıs 1944/teki 


sürgününü anlatmaktadır. Ünlü Kırım Tatarı romancı 
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Cengiz Dağcı'nın, 1956'da yayımlanan Korkunç Yıllar 
romanından esinlenilerek 201te, Türkiye'de çekilen 
Kırımlı filmi ise İkinci Dünya Savaşı'nda Alman or- 
dusunda esir düşmüş Kırım Tatarlarının ve Kırım'da- 
ki diğer halklara mensup insanların yaşadıkları acıyı 
anlatmaktadır. 


Ukrayna vatandaşı, Kırım Tatarı Jamala'nın (Su- 
sana Camaladinova) Ukrayna'yı temsilen, 2016 Euro- 
vislon Şarkı Yarışması'nda seslendirdiği ve yarışma- 
nın birincisi olan 7944 adlı, İngilizce-Kırım Tatarca 
söylediği şarkı 1944 Sürgünü'nü anlatmaktadır. 


Sonuç ve Değerlendirme 


Kırım Tatarlarının ana vatanlarından koparılma- 
sı, sürgün sırasında ve sürüldükleri yerlerde yaşadık- 
ları fiziksel ve psikolojik çöküntü, 1944 Sürgünü'nün 
bireysel ve toplumsal belleklerden silinmesini olanak- 
sız hâle getirmiş ve insanların zihinlerinde kalıcı bir 
kolektif travmaya neden olmuştur. Sürgün sırasında 
ve sonrasında yaşananlar ve Kırım Tatarlarının va- 
tanlarına duydukları bağlılık nesilden nesile aktarı!- 
mıştır. Sonraki kuşaklara aktarılan bu deneyimler, 
yeni nesillerin geçmişlerini bilmelerini sağlamış ve 
vatan sevgisini pekiştirmiştir. Kırım Tatarlarının geç- 
mişleriyle kurdukları bağ, vatan sevgisinin ve milli 
bilincin güçlenmesini sağlamıştır. Kırım Tatarlarının 
ana vatanlarına duydukları sarsılmaz bağlılık ve sev- 
gi, daha 1950'lerin sonlarında vatana dönüşü gerçek- 
leştirmek için örgütlenmelerini ve Kırım Tatar Milli 
Hareketi'ni geliştirmelerini mümkün kılmıştır. Ana 
vatana dönüş fikrinin sürekli canlı tutulması Kırım 
Tatarlarının milli kimliğini ve büyük ölçüde kültürü- 
nü korumuştur. 

1989'da sürgün edildikleri yerlerden ana vatan- 


ları Kırım'a dönmeye başlayan Kırım Tatarları gerek 


Ukrayna Devleti gerek Kırım'daki Ruslar ve Ukra- 


yinler tarafından hem sosyoekonomik nedenler hem 
de İkinci Dünya Savaşı'nda “vatana ihanet” suçlaması 
nedeniyle hoş karşılanmamışlardır. Kırım Tatarla- 
rına devlet, siyaset ve toplum düzeyinde kuşkuyla 
bakılmış; Kırım Tatarları tarihsel mirasa dayanarak 
çoğunlukla ana vatanları Kırım'da ayrılıkçılık güde- 
cek ve Ukrayna'nın toprak bütünlüğünü tehdit edecek 
bir topluluk olarak algılanmışlardır. Oysaki Kırım 
Tatarları, Kırım'a döndükleri andan itibaren Ukray- 
na'nın toprak bütünlüğünü en güçlü biçimde -hem 
Kırım'da hem Ukrayna genelinde- birçok Ukraynalı- 
dan daha fazla savunmuş ve bunu her düzeyde sürekli 
dile getirmişlerdir. Özetle, Kırım Tatarları, 1989 ile 
1991 yılları arasında Kırım'da yeni bir yaşam kura- 
bilmek için uzun soluklu bir mücadeleye girişmiş, bu 
mücadeleleri Ukrayna'nın 1991'de bağımsızlığını ka- 
zanmasından sonra da devam etmiştir (Aydıngün ve 
Acicbe, 2020, 257-258). 


Sonuç olarak, 1944 Sürgünü Kırım Tatarlarının 
belleklerine yerleşmiş; yaşadıkları acıların yol açtığı 
travmanın kolektif bir travma olarak kabullenilme- 


sine ve kimliklerinin, tarihlerinin, kültürlerinin yok 
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edilmesine yönelik bir saldırı olarak algılanmasına 
neden olmuştur. Bu algı, 1944 Sürgünü'nden 70 yıl 
sonra, Rusya'nın 2014”te Kırım'ı işgali ve yasa dışı 
ilhakıyla birlikte yeniden canlanmıştır. Kırım'ın 
işgalinden ve daha sonra Rusya tarafından yasa dışı 
ilhakından en olumsuz etkilenen halk şüphesiz Kırım 
Tatarlarıdır. Kırım'ın işgali, işgali izleyen ilk günlerde 
Kırım Tatarlarında âdeta bir korku dalgasının yayıl- 
masına yol açmış; akıllara hemen Kırım'ın 1783'teki 
ilhakı, en çok da 1944 Sürgünü gelmiştir. Kırım Ta- 
tarları, 1944'te olduğu gibi yine bir sürgüne maruz 
kalacakları korkusunu uzun bir süre üzerlerinden ata- 
mamışlardır. Başta bu korku ve Kırım'da Rusya'nın 
yönetimi altında yaşamak istememek, bir gelecek 
görememek, vb. nedenlerle yaklaşık 25-30 bin Kırım 
Tatarı, Kırım'dan göç etmiştir. Bu “zorunlu göç” bir- 
çok Kırım Tatarınca âdeta adı konmamış bir “sürgün 
olarak tanımlanmaktadır (Aydıngün ve Acicbe, 2020, 
287). Kırım Tatarlarının tarihi ana vatanları Kırım, 
Rusya açısından değişmeyen stratejik önemi nedeniy- 
le 1783'te işgale ve ilhaka maruz kalmış, bu durum 


201”te de tekrar etmiştir. 
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Eğe 


Özet 
N hıska Türkleri 1944 yılına kadar günümüz Gür- 


cistanı'nın güneyinde yer alan Ahıska (Meshe- 
ti-Cavahetya) bölgesinde yaşamışlardır. Bölge, 1829 
Edirne Antlaşması'ndan sonra Rusya İmparatorlu- 
gu'nun, ardından da Gürcistan'ın parçası olmuştur. 
Ahıska Türklerinin Osmanlı İmparatorluğu'na ve 
Türkiye Cumhuriyeti'ne olan bağlılıkları Sovyet 
rejimi tarafından “güvenilmez” bir halk olarak ta- 
nımlanmalarına neden olurken, 1944 Sürgünü'nün 
de temel nedenini oluşturmuştur. Yaklaşık 95.000? 
Ahıska Türkü, 14-15 Kasım 1944'te, hayvan vagon- 


ö 


larıyla Gürcistan'dan Kazak, Kırgız ve Özbek Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetleri'ne sürülmüşlerdir. Binlerce 
Ahıskalı yolculuk sırasında soğuk, açlık ve hastalık- 
tan ölmüş, sürgün yerlerine ulaşanların bir kısmı 
ise sürgünün ilk yıllarında yine açlık ve hastalıktan 
hayatlarını kaybetmişlerdir (Aydıngün ve Aydıngün, 
2014, 44-45). Sürgün sonucunda Ahıska Türkleri, 
Ahıska bölgesinde yaşadıkları 212 köydeki evlerini, 
topraklarını, maddi ve manevi kültür unsurlarının ta- 
mamını geride bırakmak zorunda kalarak bilmedik- 
leri coğrafyalara yerleştirilmişlerdir. Kendi toprakla- 
rına dönüşleri ve kayıplarının tazmini hâlen mümkün 


olmamıştır. 


Iı Prof Dr. ODTÜ Sosyoloji Bölümü, e-mail: aydingun(ümetu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7951-073X 


to 


Sürgün edilen kişilerin sayıları kaynaklarda farklı belirtilmektedir. SSCB İçişleri Milliyetler Komiserliğinin 1944 yılında yayımla- 


nan verilerine göre Gürcistan'dan sürülen Türk, Kürt ve Hemşinlerin sayısı 92.307'dir. 53.163 kişinin Özbekistan'a, 28.598 kişinin 
Kazakistan'a, 10.546 kişinin de Kırgızistan'a iskân edildiği belirtilmektedir (Uravelli 2011, 9; Trier vd., 2011, 14). 1949 yılında, Mil- 
liyetler Komiseri Lavrenti Beriya'ya sunulmak üzere hazırlanan raporda sürülenlerin sayısı 94.955, yolda ölenlerin sayısı ise 17.000 
olarak belirtilmiştir (Bugai ve Kotof, 1994, 15-16) Yunusov, SSCB İçişleri Bakanlığının 1953 yılında yayımladığı bir raporda, 86.663 
kişinin sürüldüğünü belirtmektedir. Söz konusu rapora göre sürülenlerin 43.600'ü Özbekistan'a, 32.400'ü Kazakistan'a, 10.000'i 
de Kırgızistan'a yerleştirilmişlerdir. Bunların 63.823'ü Türk, 8.843'ü Kürt ve 13.997'si Hemşin'dir (Yunusov, 2000, 30). Ossipov'a 
göre Ahıska'dan 86.500 kişi sürgün edilmiş, bunların 72.500'ü Türk, 10.000'i Terekeme ve 4.000'i Kürt'tür. 8.500 kişi ise Acara'dan 
sürülmüştür. Bunların da 4.600'ü Kürt, 2.500'ü Türk ve 1.400'ü Hemşin'dir (Ossipov, 1994). 

3 Tom Trier, George Tarkhan-Mouravi ve Forrest Kilimnik (2011, 13), çalışmalarında yolculuk sırasında ölenlerin sayısını 3.000 olarak 
vermişlerdir. Farklı kaynaklarda yolda ölenlerin sayısı 15.000, 30.009 ve 50.000 olarak verilmektedir (Khazanov, 1992, 4). 
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Görsel 1: Gürcistan Haritası 


I. Ahıska Türkleri Sürgününün Tarihsel 
Süreci 


Ahıska Türkleri, 1944 Sürgünü'ne kadar günü- 
müzde Gürcistan'ın güneyinde yer alan ve 1578'den 
1829 Edirne Antlaşması'na kadar Osmanlı toprağı 
olan Ahıska Bölgesi'nde! (Mesheti-Cavahetya) yaşa- 


mışlardır. 


Birçok Türkçe kaynakta bu bölge ve çevresinde 
Türklük tarihinin çok erken dönemlere gittiği belir- 
tilmekte, 2700 yıllık bir Türk yurdu olduğu, Hun- 
ların, Hazarların, özellikle de Kıpçakların yaşadığı 
ve eski bir Atabek yurdu olduğu vurgulanmaktadır 
(Kırzıoğlu, 1992; Avşar ve Tunçalp, 1994, 14; Zeyrek, 
1995, 27; Agara, 2004, 3). Belki de en anlamlı tanım- 
lama, Minara Aliyeva'nın ifadesiyle Ahıska bölgesi- 


nin Anadolu Türklüğünün Kafkasya'ya uzanan bir 


4 Ahıska, Türkler için bir bölgenin adıdır. Bu makalede ne an- 
lamda kullanıldığı her kullanımda belirtilmektedir. Günümüz 
Gürcistanı'nda ise bir ilçenin ve ilçenin merkezi şehrinin adı- 
dır. 
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halkası olduğudur (2000, 3). Bilindiği gibi NI. Murat 
Dönemi'nde Safevilerle yapılan uzun savaşlar sonu- 
cunda Kafkasların büyük bir kısmı Osmanlı İmpa- 
ratorluğu'nun parçası olmuştur. Osmanlı hâkimiyeti 
boyunca Anadolu'yla Ahıska Bölgesi arasında önemli 
nüfus hareketleri yaşanmıştır. Bölgede yaşayan Türk- 
lere ek olarak Konya, Yozgat, Tokat gibi birçok ilden 
Ahıska'ya yerleşimler olmuştur (Aydıngün ve Aydın- 
gün, 2014: 38). Posof Çayı'nın iki tarafında yer alan 
bölge beş rayondan oluşmaktaydı: Ahıska, Ahılkelek, 
Bogdanovka, Aspinza ve Adıgön (Kırzıoğlu, 1992; 
Baydar-Aydıngün, 2001, 64; Aydıngün ve Aydıngün 
2014, 36-37, Zeyrek, 1997, 1632-1633). Günümüz- 
de bu bölgenin bir kısmı Türkiye sınırları içinde yer 
alırken bir kısmı Gürcistan sınırları içindedir. Edirne 
Antlaşması'na kadar Ahıska şehri de Osmanlı İmpa- 
ratorluğu'nun Çıldır eyaletinin merkezi ve doğu sınır 
kapısıydı. Boğazlara sağladığı geçişle de stratejik bir 
öneme sahipti. Bu anlamda Rus İmparatorluğu'nun 


AHISKA TÜRKLERİNİN SÜRGÜNÜ VE BAŞLICA GÖÇ YOLLARI 
— 1944; Gürcistan'dan Kazakistan, Kırgızistan ve Özbekistan'a sürgün 
———» 1958-1971; Orta Asya'dan Azerbaycan'a göç 

— 1969-1990: Azerbaycan'dan Gürcistan'a göç (münferit) 

———» 1989-1991: Özbekistan'dan Rusya, Ukrayna ve Azerbaycan'a zorunlu göç 


SUUDİ 


ARABİSTAN j 
N 


----b 1989-2004: Rusya içi göç 

—— 1991... : Rusya, Azerbaycan ve Orta Asya'dan Türkiye'ye göç 
——> 1991... : Azerbaycan'dan Gürcistan'a göç (münferit) 
——— 2004-2007 : Rusya'dan ABD'ye göç 

—.» 2015... : Ukrayna'dan Türkiye'ye göç 


Görsel 2: Ahıska Türklerinin Sürgünü ve Başlıca Göç Yolları Haritası 


Anadolu'yu işgal teşebbüslerini engelleyen bir niteli- 
ge sahipti. 


Edirne Antlaşması'nı takiben bölgenin Rus İm- 
paratorluğu sınırlarına dâhil olmasıyla, özellikle 
Ahıska ve Ahılkelek'e, 1828 Türkmençay Antlaşması 
ile başlayan Ermeni yerleşimi devam etmiştir. Yakla- 
şık 150 bin Ermeni'nin ağırlıklı olarak Doğu Anado- 
lu'dan bölgeye göç ettiği çeşitli kaynaklarda yer al- 
maktadır (Baydar-Aydıngün, 2001, 64-65; Khazanov, 
1992, 3, Kreindler, 1986, 396). Anadolu Ermenilerinin 
Rus İmparatorluğu'na göçü, 93 Harbi olarak bilinen, 
1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı'ndan sonra da devam 
etmiştir (Avşar, 1997, 1621). Günümüzde Ermenile- 
rin önemli bir kısmı Ahıska bölgesinde yaşamakta- 
dır. Her ne kadar Ahıska Türkleri Rus İmparatorluğu 
sınırları içerisinde kalmışlar ve 93 Harbi sonrasında 
imzalanan Ayastefanos Antlaşması sonucunda Kars, 
Ardahan ve Batum'un kaybedilmesiyle Osmanlı sı- 


nırından uzak kalmışlarsa da Osmanlı'yla olan bağ- 
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larını hiçbir zaman koparmamışlardır (Aydıngün ve 
Aydıngün, 2014, 39). 


1917 Devrimi'ni takip eden yıl imzalanan 
Brest-Litovsk Antlaşması ile Kars, Ardahan ve Ba- 
tum tekrar Osmanlı'ya verilmiş, Transkafkasya 
Federasyonu dağılmış, Güney Kafkasya Cumhuri- 
yetleri bağımsız devletlerini kurmuşlardır. Ahıska, 
Ahılkelek ve çevresinden Batum Konferansı'na ka- 
tılan Müslüman delegeler; 13 Nisan 1918 tarihinde 
imzaladıkları 93 Harbi öncesi sınırlarına dönülmesi 
isteklerini, Türkiye'ye olan bağlılıklarının devam et- 
tiğini, Gürcü haydutların ve Ermenilerin saldırılarına 
maruz kaldıklarını, köylerinin yakıldığını, hüküme- 
tin kendilerine güvenmediğini, en haklı taleplerinin 
dahi reddedildiğini dile getirerek, Türkiye sınırları- 
na dâhil olmak istediklerini, bölgede Türklerin nü- 
fus çoğunluğuna sahip olmaları nedeniyle Bolşevik 
Devrim'in kendilerine tanıdığı kendi kaderini tayin 
hakkını kullanmak istediklerini, bu talebin Türkiye 


tarafından reddedilmesi hâlinde dahi mücadelelerine 
devam edeceklerini belirten kararlarının yer aldığı 
metni, 26 Mayıs 1918'de sunmuşlar” ve talepleri kabul 
edilmiştir. O dönemde Türkiye'nin bölgeye yönelik 
harekâtında Ahıska Türkleri Türk ordusundan taraf 
olmuş (Kırzıoğlu, 1970, 206) ve Daşnak çeteleri ve 
bazı Gürcülerin hedefi haline gelmiştir (Goldenberg, 
1994; Yunusov, 1998). 


Ahıska'nın, 1918 Batum Antlaşması ile 1921 
yılında imzalanan Moskova ve Kars* antlaşmaları 
arasındaki dönemde tekrar Türkiye'nin bir parçası 
olduğunu vurguladıktan sonra Sovyet Rusya'nın Gü- 
ney Kafkasya'yı işgaliyle de Gürcistan, Azerbaycan 
ve Ermenistan bağımsız devletlerinin lağvedildiğini, 
1921'de imzalanan Moskova ve Kars Antlaşmaları 
sonucunda Türkiye-Sovyet Rusya sınırının kesinleş- 
tiğini ve Ahıska'nın Sovyetler Birliği sınırları içinde 
kaldığını belirtmek gerekir. Ahıska'nın artık Türki- 
ye'nin parçası olmasının mümkün olamayacağı an- 
laşıldığında Ahıska Türkleri Ömer Faik Nemanzade 
liderliğinde otonomi talebinde bulunmuş, bu talep 
reddedilmiş, Nemanzade tutuklanmış ve KGB (Dev- 
let Güvenlik Komitesi) belgelerine göre hapiste inti- 
har etmiştir. Sovyet rejiminin Ahıska Türkü aydınlara 
yönelik tutuklama, sürgün ve öldürme eylemleri bu 
döneme damgasını vurmuştur (Yunusov, 1998). Böy- 
lece, Ahıska Türkleri Abhazlar, Osetler ve Acaralılar 
gibi bir idari bağımsızlık elde edememişlerdir. 


5 Bubelge,l Aralık 1989'da, Literaturuli Sagartvelo'da yayım- 
lanmış ve Gürcüceden İngilizceye George Tarkhan Mouravi 
tarafından tercüme edilmiştir. 

6 16 Mart 1921'de Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhu- 
riyeti ile Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti arasında 
imzalanan Moskova Antlaşması ve 13 Ekim 1921'de Azer- 
baycan, Gürcistan ve Ermenistan ile Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Hükümeti arasında imzalanan Kars Antlaşmasıyla 
günümüz doğu sınırı tüm taraflar tarafından kabul edilerek 
belirlenmiştir. 
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Hem Osmanlı-Rus savaşını hem de 1917 Devri- 
mini takip eden dönemde birçok Ahıska Türkü Ahıs- 
ka bölgesinden Türkiye'ye kaçmış ancak 1930'lara 
gelindiğinde Sovyet rejiminin bölgedeki etkisinin 
artması ve Stalin'in yönetimdeki konumunun güçlen- 
mesi sonucunda söz konusu kaçışlar imkânsız hale 
gelmiştir. Ahıska Türkü aydınlar ve toprak sahipleri 
özellikle 1930'ların baskı ve şiddet döneminde hapse 
atılmış veya sürülmüşlerdir. Bu yıllarda Ahıska Türk- 
leri Azerbaycanlı olarak adlandırılmış, Türkçe eğiti- 
me son verilmiş ve onları Türk kimliğinden kopara- 


cak bir siyaset izlenmiştir (Agara, 2004, 23). 


İkinci Dünya Savaşı başladığında yaklaşık 
40.000 Ahıska Türkü cepheye gönderilmiştir. Onlar 
Sovyet ordusunda Almanlara karşı savaşırken Ahıska 
Bölgesi'nde ve Acara Özerk Sovyet Sosyalist Cumhu- 
riyeti'nde yaşayan Ahıska Türklerinin tamamı, Türk 
istihbaratı ile iş birliği içinde olmak ve Türkiye sını- 
rında kaçakçılık yapmakla suçlanmıştır. Bu neden- 
le Kırgızistan, Kazakistan ve Özbekistan'a sürülme 
emirleri Stalin'in direktifi doğrultusunda Lavrenti 
Beriya tarafından kaleme alınan 24 Temmuz 1944 
tarihli kararla duyurulmuş ve sürgün Ahıska'dan 14- 
15 Kasım 1944 tarihlerinde gerçekleştirilmiştir (Ay- 
dıngün ve Aydıngün, 2013, 46-47). Ahıska Türkleri, 
İkinci Dünya Savaşı sonunda gerçekleştirilen bu sür- 
günün, kendilerine söylenenin aksine, geçici olmadı- 
ğını, savaştan sonra vatanlarına geri dönüşün müm- 
kün olmadığını kısa sürede anlamışlardır. Sürgün 
döneminde Sovyet ordusunda savaşan Ahıska Türk- 
leri ise ancak köylerine geri döndüklerinde ailelerinin 


sürüldüğünü öğrenmişlerdir. 


1944'ten 1956 yılına kadar “özel yerleşim” koşul- 
larında Orta Asya cumhuriyetlerinde bir tür topla- 


ma kampı hayatı yaşamak zorunda bırakılan Ahıska 


Türkleri, “özel yerleşim'in sona ermesinin ardından 
birçok sürgün halkına tanınan vatanına dönüş hak- 
kından da mahrum bırakılmışlardır. Gürcistan'daki 
köylerine geri dönme isteklerini hep gündeme getir- 
mişler, dernekler kurarak mücadele etmişler ancak bu 
doğrultuda verdikleri mücadele günümüze kadar so- 
nuçsuz kalmıştır. Aslında bu mücadelelerin önemli bir 
sonucu, 1968'de, Yüksek Sovyet Prezidyumu'nun, 28 
Nisan 1956'daki Kanunun 2. Maddesiyle ilgili önemli 
bir karar almış olmasıdır. Bu karara göre sürgün res- 
men tanınmış, Ahıska Türkleri ve diğer sürgün edi- 
len topluluklar üzerindeki kısıtlamalar kaldırılmış, 
her Sovyet vatandaşının sahip olduğu haklar onlara 
da tanınmıştır. Buna rağmen, Ahıska Türklerine Gür- 
cistan'daki köylerine dönme hakkı verilmemiş, Orta 
Asya'da yaşamaya devam etmeleri gereğine dikkat 
çekilmiştir (Conguest, 1967, 188-189; Kreindler, 1986, 
397), 


Özbekistan'da yaşayanlar 1989 yılında beklen- 
medik bir olayla karşı karşıya kalmışlardır. Özbekis- 
tanın Fergana şehrinde başlayıp diğer şehirlerine de 
yayılan ve Ahıska Türklerini hedef alan saldırılar ve 
katliam nedeniyle A hıska Türklerinin büyük bir kısmı 
Özbekistan'ı terk etmek zorunda kalmış, bir anlamda 
ikinci bir sürgün yaşamışlardır. Aslında bu katliam, 
Ahıska Türklerinin yaşadığı fakat anılmayan bir diğer 
sürgündür. Fergana olaylarının nedenleri konusunda 
farklı görüşlerin dile getirildiği ve bir iddiaya göre pa- 
zar yerinde Özbek ve Ahıska Türkü gençler arasında 
başlayan kavgayla büyüyen Fergana olaylarında resmi 
verilere göre 66'sı Ahıska Türkü toplam 116 kişi öl- 
müş, yaklaşık 2000 kişi yaralanmıştır. Ahıska Türk- 
lerinin değerlendirmelerine göre 300'den fazla insan 
ölmüştür (Aydıngün ve Aydıngün, 2014, 60). Sovyet 
hükümeti olaylara maruz kalan 14.000 Ahıska Tür- 


kü'nü askeri poligonda toplamış, ardından Rusya'nın 
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çeşitli bölgelerine göndermiştir. Özbekistan'da kalan 
Ahıska Türklerinin büyük kısmı da ülkeyi kendi ola- 
naklarıyla terk etmişlerdir. Toplamda yaklaşık 74.000 
Ahıska Türkü Özbekistan'dan göç etmek zorunda 
kalmıştır (Bugai ve Kotof, 1994, 135). Özbekistan'dan 
ayrılmak zorunda kalanların 40.000'i Azerbaycan'a, 
17.500'ü Kazakistan'a, 16.000'i de Rusya'ya göç et- 
miştir (Yunusov, 2000, 37). 


Özbekistan'ı kendi olanaklarıyla terk edenler 
Azerbaycan'a, diğer Orta Asya Cumhuriyetlerine, 
Kabardin-Balkar ve Çeçen-İnguş Özerk Sovyet Sos- 
yalist Cumhuriyetleri'ne ve Rusya'nın Krasnodar ve 
Rostov bölgelerine yerleşmişlerdir. Krasnodar böl- 
gesinde önemli ayrımcılıklara maruz kalan Ahıska 
Türkleri oturma izni alamamışlar, Sovyetler Birli- 
ginin dağılmasının ardından ise oturma izni ala- 
madıkları için pasaportsuz ve kimliksiz olarak ya- 
şamışlardır. Ayrıca Rus-Çeçen savaşları nedeniyle 
yerleştikleri birçok yerden tekrar göç etmek zorunda 
kalmışlardır. Geçerli bir kimlikleri olmaması nede- 
niyle Rusya dışına çıkamayan hatta polis korkusuyla 
yıllarca evden çıkmaya dahi korkan Ahıska Türkleri 
yaşam mücadelesi vermişlerdir. 2004 yılından itiba- 
ren, yaklaşık 17.000 Ahıska Türkü, Krasnodar Bölge- 
sinde yaşanan ayrımcılıkların uluslararası kamuoyu- 
nun dikkatini çekmesi neticesinde Uluslararası Göç 
Örgütü'nün girişimiyle ABD göçmen programı çerçe- 
vesinde ABD'nin çeşitli eyaletlerine göç etmişlerdir 
(Aydıngün ve Aydıngün, 2014, 61). 


Özbekistan'da yaşanan olaylar nedeniyle ivme 
kazanan Ahıska Türklerinin Gürcistan'daki köyleri- 
ne dönüş mücadelesi sonucunda Sovyetler Birliği'nin 
birçok yerinden gelen delegelerle, 23 Eylül 1989'da 
yapılan ilk resmi toplantıya Sovyet hükümeti tarafın- 


dan izin verilmiştir. Böylece, takip eden yıl Mosko- 


va'da Vatan Derneği kurulmuş, hareketin başı Yusuf 
Serverov olmuştur. Sovyetler Birliği'nin dağılması- 
nın ardından, Gürcistan'daki köylerine geri dönüşün 
mümkün olamadığını gören Ahıska Türkleri, ana va- 
tanları olarak gördükleri Türkiye'ye göç etmeye baş- 
lamışlardır. Her ne kadar 7 Mart 1991'de, sürgünün 
yasalara aykırı olduğu ve sürülen halkların hakları- 
nın iadesi karara bağlanmışsa da Ahıska Türklerinin 
Gürcistan'a dönüşlerine izin verilmemiştir (Yunusov, 
2000, 37). 


Ahıska Türkleri 1990 yılından itibaren hem 
Türkiye'nin Moskova Büyükelçiliğine hem de Tür- 
kiye'deki ilgili makamlara Türkiye'ye göç etme is- 
teklerini sayısız defalar bildirmişlerdir. Sovyetler 
Birliği'nin dağılmasının ardından Ahıska Türkleri- 
nin Türkiye'ye göçü ilk kez bir seçenek haline gel- 
miştir. Türkiye'ye göç talebine koşut olarak Ahıska 
Türklerinin bir kısmının Gürcistan'a dönüş talepleri 
ve mücadeleleri Sovyetler Birliği dağıldıktan sonra 
da devam etmiştir. Bu bağlamda taleplerini bağım- 
sızlığını kazanmış Gürcistan Devleti'ne iletmişlerdir. 
Gürcistan'ın bağımsızlığını ilan etmesinin ardından, 
özellikle de 1992'de Eduard Şevardnadze'nin iktida- 
ra gelmesiyle, Gürcistan Hükümeti 1993-1999 yılları 
arasında cumhurbaşkanlığı kararnameleri yayımla- 
yarak küçük adımlar atmış ancak bu adımlar 10'larla 
ifade edilebilecek sayılarda geri dönüşleri mümkün 
kılmış ve Ahıska Bölgesi'nde yaşayan Ermeniler- 
le olası istikrarsızlık görüşü öne sürülerek Ahıska 
Türklerine kendi köylerine dönüş izni hiçbir zaman 
verilmemiştir. Tüm bunlara rağmen Ahıska Türkle- 
ri meselesi ilk kez uluslararası toplumun yüksek dü- 
zeyde dikkatini çekmiştir (Aydıngün, 2008; Laczko, 
1998, 15). 1999 yılına gelindiğinde Gürcistan Avrupa 
Konseyi üyesi olmuş ve bu üyeliğin bir şartı olarak 


Ahıska Türklerinin vatanlarına dönüşünü 2011 yılına 
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kadar sağlayacağına dair taahhütte bulunmuştur. Bu 
bağlamda hazırlanan geri dönüş yasası, 1l Temmuz 
2007 tarihinde, I Ocak 2008'de yürürlüğe girmek 
üzere parlamentoda kabul edilmiştir. Ancak yasanın 
uygulanması konusunda Gürcistan hükümetlerinin 
isteksizliği, geri dönüş yasasının uygulanmasındaki 
zorluklar ve hepsinden önemlisi Gürcistan vatandaşlı- 
ğı alabilme kriterlerinin zorluğu, Ahıska Türklerinin 
Gürcistan'a geri dönüşe ilişkin umutlarını kaybetme- 
lerine neden olmuştur (Aydıngün ve Aydıngün, 2014, 
72-84; Keskin ve Anaç, 2016; Keskin, Tulun ve Yıl- 
maz, 2016). 


Belirtildiği gibi 1990”larda, Türkiye'de de Ahıska 
Türklerinin göç taleplerine yönelik gerekli çalışmalar 
başlatılmıştır. Doğru Yol Partisi (DYP) ve Sosyalde- 
mokrat Halkçı Parti (SHP) koalisyon hükümetiyle hız 
kazanan çalışmalar dönemin Cumhurbaşkanı Turgut 
Özal'ın girişimleriyle daha da hız kazanmıştır. Bu gi- 
rişimler sonucunda, 2 Temmuz 1992'de, Türkiye Bü- 
yük Millet Meclisi, 3835 sayılı, Ahıska Türklerinin 
Türkiye'ye Kabulü ve İskanına Dair Kanun'u kabul 
etmiştir. Kanun 11 Temmuz 1992'de yürürlüğe gir- 
miştir (Aydıngün ve Aydıngün, 2014, 89-90). Ahıska 
Türklerinin Türkiye'ye göçü iskânlı ve serbest göç 


olarak gerçekleşmiştir. 


3835 sayılı kanuna dayanılarak ilk aşamada en 
zor durumda olanlardan başlamak kaydıyla Kazakis- 
tan, Kırgızistan, Rusya ve Özbekistan'dan 500 Ahıs- 
ka Türkü ailenin Iğdır'a yerleştirilmeleri, vatandaşlık 
almaları, eğitimleriyle uyumlu iş sağlanması kararı 
alınmıştır. Ancak, Iğdır'a iskânlı göç çerçevesinde 
iskân edilmesi planlanan aile sayısının yerleştiril- 
mesinin çok uzun bir sürece yayıldığını ve bölgenin 
toplumsal yapısından kaynaklanan bazı entegrasyon 


sorunları yaşanmışsa da hemen vatandaşlık almala- 


rı nedeniyle, iskânlı göçmenlerin durumunun, ser- 
best göçmenlere kıyasla daha iyi olduğunu belirtmek 
gerekmektedir (Aydıngün, 2007). Türkiye'ye diğer 
iskânlı göç, 2014 yılında Ukrayna'nın doğusunun 
Rusya Federasyonu destekli grupların fili işgali 
sonrasında söz konusu olmuştur. Ukrayna ve Rusya 
destekli gruplar arasında çıkan çatışmalar bölgedeki 
Ahıska Türklerinin can güvenliğini tehdit etmiş ve 
yeni bir göçü zorunlu kılmıştır. Bu bağlamda, Ahıska 
Türklerinin Türkiye'ye göç talebi Türkiye tarafından 
değerlendirilmiş ve Cumhurbaşkanı Recep Tayyip 
Erdoğan'ın talimatıyla çok sayıda Ahıska Türkü aile 
Erzincan'ın Üzümlü ve Bitlis'in Ahlat ilçelerine iskân 
edilmiştir. Bu iskân da 2.7.1992 tarihli ve 3835 sayılı 
Kanunun birinci maddesine dayandırılmıştır. 667 ai- 
lenin iskânlı göçmen olarak Türkiye'ye kabul edilme- 
si Bakanlar Kurulunca 27.4.2015 tarihinde kararlaş- 
tırılmıştır. Bu çerçevede, 25 Aralık 2015 tarihinden 
itibaren kafileler hâlinde Ahıska Türkü aileler, Erzin- 
canın Üzümlü (595 aile) ve Bitlis'in Ahlat (72 aile) 
ilçelerinde iskân edilmiştir. Günümüzde Üzümlü ve 
Ahlat'ta yaklaşık 3000 Ahıska Türkü yaşamaktadır. 


Türkiye'de iskânlı göç sınırlı kalmış olsa da çok 
sayıda Ahıska Türkü serbest göçle gelmiştir. Türki- 
ye'ye göç etmeye başlayan Ahıska Türkleri karşılaş- 
tıkları zorluklara rağmen göç etmeye devam etmiş, 
toplumsal düzeyde ve göçü teşvik etmeksizin verilen 
devlet desteğiyle Türkiye'ye uyum sağlamışlardır. 
İlk yıllarda Türkiye'ye göç eden Ahıska Türkleri- 
nin önemli bir kısmı, Fergana olayları sonrasında 
Azerbaycan ve Rusya'ya göç edenlerdir. İlk gelenler 
ağırlıklı olarak Bursa'ya, ardından da Antalya'ya yer- 
leşmişlerdir. Günümüzde Türkiye'nin birçok şehrin- 


de yaşayan Ahıska Türkleri eski Sovyet coğrafyası- 


7. Veriler, Dünya Ahıska Türkleri Birliği (DATÜB) yetkililerin- 
den temin edilmiştir, 


nın farklı yerlerinden gelmişlerdir. Yaklaşık olarak 
100.000 Ahıska Türkü Türkiye'de daimi olarak yaşa- 
makta olup büyük çoğunluğu Türkiye vatandaşlığı al- 
mıştır. Ayrıca süresiz oturma izni olanlar ve sezonluk 
çalışmak üzere Türkiye'ye gelenler de bulunmakta- 
dır. Yaşadıkları tüm zorluklara rağmen Türklüklerin- 
den taviz vermeyen Ahıska Türkleri Türkiye'yi ana 


vatanları olarak görmektedirler. 


2. Ahıska Sürgünüyle İlgili Tartışmalar: 


Soykırım mı Değil mi? 


Ahıska Türklerinin sürgününü soykırım olarak 
tanımlayan az sayıda yerli ve yabancı yazar bulun- 
maktadır. Örneğin Otto Pohl (1999; 2000), çalışmala- 
rında, 1991'de Rusya'nın Stalin dönemi sürgünlerini 
soykırım olarak tanımlamakta (2000, 268) ve 1948 
Soykırım Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılması 
Sözleşmesi'nin aksine, soykırımın asıl tanımının bir 
grubun üyelerinin öldürülmesinden çok kimliğin yok 
edilmesi olduğu görüşünü savunmaktadır. Öte yan- 
dan, sürgünün etnik niteliğine dikkat çeken Pohl, 
94.955 kişinin sürüldüğünü ve 1945 ile 1950 arasında, 
diğer bir ifadeyle, sürgün yerlerindeki ilk beş yılda 
toplamda 19.047 Ahıska Türkü'nün öldüğünü ifade 
etmektedir. Ayrıca, 1945-1948 yılları arasında, do- 
gum oranlarının ölüm oranlarının çok altında seyret- 
tiğine dikkat çekmektedir. En çarpıcı rakamlar 1945 
ve 1946 yılları için söz konusudur. 1945'te 6.902 ölü- 
me karşı 599 doğum, 1946'da ise 4.343 ölüme karşı 
547 doğum bulunmaktadır (2000, 286-287). Benzer 
şekilde bazı Türk yazarlar da özellikle Ahıska Türk- 
lerinin yayımladığı dergilerde, Ahıska Türklerinin 
sürgününün soykırım olarak tanınması gerektiği- 


ni vurgulamaktadırlar (Uramalı, 2011; Agara, 2011, 


8 Veriler, DATÜB yetkililerinden temin edilmiştir. 
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2012). Soykırım terimi bazı anma toplantılarında da 


Ahıska Türkü katılımcılarca kullanılmaktadır. 


Bu bağlamda sürgünün öne çıkan özelliklerini 
vurgulamak önem taşımaktadır. Sovyet rejiminin er- 
ken dönemlerinde söz konusu olan sürgün, hapis ve 
öldürme cezalarının sınıf temelli olduğu bilinmekte- 
dir. Zengin toprak sahipleri (k£wlaklar) Sovyet rejimi- 
nin öncelikli kurbanları olmuşlardır. Ancak zaman 
içinde sürgün ve diğer cezalandırmaların etnik bir 
nitelik kazandığı da yadsınamaz bir gerçektir. Ahıs- 
ka Türklerinin yaşadıkları bölgenin stratejik önemi 
ve sınır ötesindeki soydaşlarıyla olan ilişkileri ve da- 
yanışması sürgünün temel sebebini oluşturmuştur. 
Tam da bu nedenle, Sovyet rejimi, stratejik bölgelere 
daha “güvenilir” olarak tanımladığı halkların yerleşi- 


mini teşvik etmiştir. Ahıska örneğinde Ermenilerin 


i TÜR VE TURİZM 
© BAKANLIĞI 


Görsel 3: Cumhurbaşkanlığında gerçekleştirilen 75. Yıl Anma Programı'ndan bir fotoğraf 
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Ahıska Türklerinin boşalttıkları köylere yerleşimleri 
teşvik edilmiştir. Sürgün sürecinde münferit durum- 
lar dışında doğrudan öldürme söz konusu olmamış, 
ölümler sürgün boyunca ve sürgünün ilk yıllarında 
ağırlıklı olarak soğuk, açlık, kötü beslenme ve hasta- 
lık nedeniyle gerçekleşmiştir. Vurgulanması gereken 
bir diğer husus da sürgün koşullarının Ahıska Türk- 
lerinin eğitim süreçlerine, ana dilde eğitimlerine ve 
kültürlerine önemli bir darbe vurduğu ve 1956 yılına 
kadar, yani “özel yerleşim” politikasının sona erme- 
sine kadar temel vatandaşlık haklarının çoğundan 
mahrum bırakıldıklarıdır. Dolayısıyla Ahıska Türk 
toplumunun gelişimi, başta kültür ve bilim olmak 
üzere birçok alanda ciddi bir sekteye uğramıştır. Öte 


yandan, Sovyet rejimi, Sovyetler Birliği'nde Türkle- 


rin yaşadığını reddederek Türk kimliğini de açık bir 
şekilde hedef almıştır. 


3. Anma Törenleri: Geçmişi, Aktörleri ve 
Özellikleri 


14 Kasım 1944, Ahıska Türklerinin Orta Asya'ya 
sürgün edilmelerinin başlangıcı olması nedeniyle 
anma günü olarak kabul görmüştür. Ancak resmi bir 
anma Sovyetler Birliği dağılana kadar ne Sovyetler 
Birliği'nde ne Türkiye'de yapılmıştır. Sovyetler Birli- 
günde anmalar uzun yıllar boyunca sürgün mağdurla- 
rı tarafından ölenler için mevlit okutulması biçiminde 
olmuştur. Sovyet döneminde Ahıska Türk örgütlen- 
meleri daha ziyade Moskova'ya seslerini duyurmaya 
ve sürgün edildikleri topraklarına geri dönüş talep- 
lerini iletmeye odaklanmışlardır. Dolayısıyla sürgün 
nedeniyle maruz kaldıkları haksızlıkları duyurmak 
amacıyla faaliyet göstermiş, Gürcistan'a dönüş talep- 
lerinin kabul edilmemesi durumunda da Türkiye'ye 


göç etmelerine izin verilmesini istemişlerdir. 


Sovyetler Birliği'nin dağılmasını takip eden yıl- 
larda, özellikle de Ahıska Türklerinin Türkiye'ye gö- 
çünün başlamasının ardından kurulan Ahıska Türk 
Dernekleri, 1990'lı yılların sonlarından itibaren çeşit- 
li anma programları düzenlemeye başlamışlardır. İlk 
anma programı, Ahıska Türklerinin yoğun olarak ya- 
şadıkları Bursa'da, 1997 yılında gerçekleştirilmiştir. 
Anma programları 2000'li yıllarda daha yaygın bir 
şekilde, başta Türkiye olmak üzere Ahıska Türkleri- 
nin yaşadıkları birçok ülke ve şehirde çeşitli etkin- 
liklerle gerçekleştirilmektedir. Ahıska Türklerinin 
hâlen yaşamakta olduğu Kırgızistan, Kazakistan ve 
Azerbaycan gibi ülkelerdeki Ahıska Türk dernekle- 
ri de anma etkinlikleri düzenlemektedirler. Ahıska 
Türk derneklerinin Türkiye'de düzenledikleri anma 
etkinlikleri, 2010 yılında, Dünya Ahıska Türkleri 


(DATÜB) 

kurulmasıyla çoğunlukla 

DATÜB'le ortak gerçekleştiri!- 

mektedir. DATÜB, Türkiye dışındaki derneklerde de 


ortak anma etkinlikleri yapmaktadır. 


Birliği'nin 


Türkiye'de, 2019 yılında, Sürgünün 75. Yıl Anma 
Programı ise Cumhburbaşkanlığında, Cumhurbaşkanı 
Recep Tayyip Erdoğan ve çeşitli ülkelerden gelen 
3000 Ahıska Türkü'nün katılımıyla gerçekleştiril- 
miştir. Anma etkinliğine Azerbaycan, Kazakistan, 
Kırgızistan, Özbekistan, Rusya ve Ukrayna'dan da 
Ahıska Türkleri katılmışlardır. 75. Yıl Anma Prog- 
ramı, Ankara'nın yanı sıra Gürcistan'da da Türk ve 
Gürcü yetkililerin katılımıyla yapılmıştır. En kap- 
samlı anma programı olan 75. Yıl Anma Programı, 
2010 yılında kurulan ve kurulduğu tarihten bu yana 
Ahıska Türkleri ile ilgili çok sayıda projeyi destek- 
lemiş olan Yurtdışı Türkler ve Akraba Topluluklar 
Başkanlığı (YTB) tarafından düzenlenmiştir. 75. Yıl 
Anma Programı kapsamında YTB'nin destekledi- 
ği sözlü tarih projesi sonucunda hazırlanan Ahıska 
Türkleri belgeseli gösterilmiş, proje kapsamında ha- 
zırlanan 7944 - Ahıska Sürgünü - Son Tanıklar başlık- 
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lı kitap ve Ahıska ağıtlarından oluşan müzik albümü 


de katılımcılara sunulmuştur. 


Türkiye'de ve diğer ülkelerde yapılan anma top- 
lantılarının içeriği çeşitlilik göstermektedir. Bir kıs- 
mında sürgünde hayatını kaybeden Ahıska Türkleri 
için okutulan duaların yanı sıra Ahıska Türk dernek- 
leri, DATÜB ve devlet yetkililerinin konuşmalarına, 
akademisyenlerin sunumlarına ve sürgünü yaşamış 
Ahıska Türklerinin anılarına yer verilmektedir. Ayrı- 
ca Ahıska Türkleri sürgünü hakkında çekilen belge- 
sel ve filmlerin gösterimi, fotoğraf sergileri, resim ya- 
rışmaları da anma etkinliklerinin parçası olmaktadır. 


4. Ahıska Sürgünü İle İlgili Anıtlar 


Ahıska Türklerinin Sovyetler Birliği içinde ken- 
dilerine ait özerk bir idari birimleri olmaması, yani 
sürgünün herhangi bir harita değişikliğine neden ol- 
maması, bu sürgünün Sovyetler Birliği içinde dahi 
1989 yılına kadar gündeme gelmesini sınırlayan bir 
nedendir. Öte yandan, Ahıska Türklerinin Sovyet re- 
jimi tarafından resmi olarak tanınan halklar arasında 
yer almaması, diğer bir ifadeyle rejimin ülkede Türk- 
lerin yaşadığını kabul etmemesi nedeniyle anmalar ve 
anıtların yapılması mümkün olmamıştır. 1989 yılında 
yaşanan Fergana katliamına kadar Sovyetler Birliği 
dışında da Ahıska Türklerinin sürgünü çok bilinme- 
miş ve gündeme gelmemiştir. Bu bölge üzerine çalı- 
şan akademisyenlerin bir kısmının ve Avrupa Konse- 
yı, Birleşmiş Milletler gibi Uluslararası teşkilatların 
sınırlı bir şekilde ilgi gösterdiği Ahıska Türkleri sür- 
günü uzun süre uluslararası platformda önemli bir 


gündem maddesi olamamıştır. 


Sovyetler Birliği'nin dağılmasının ardından ba- 
ğımsızlığını ilan eden eski Sovyet Cumhuriyetleri 
ulus ve devlet inşa süreçlerinde, Sovyet rejiminin ve 


özellikle de Stalin döneminin kendi aydınlarına, halk- 
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Görsel 5: 75. Yıl Anma Programı 


çerçevesinde düzenlenen resim 
yarışmasında kazanan eser 
(Mevsimsiz Mevsimler - 


Oğuzhan Atatanır, Türkiye) 


larına ve kendi ülkelerinde yaşayan sürgün halklarına 
yönelik tutuklama, öldürme, sürgün gibi politikaları 
çeşitli biçimlerle dile getirmişlerdir. Bunun ifadesini 
bulduğu en önemli mekânlar müzeler olmuştur. Sov- 
yet dönemi baskısının anlatıldığı müzelerde sürgün 
halklarına da yer verilmiştir. Ahıska Türk sürgünü de 
Gürcistan, Kazakistan ve Ahıska Türklerinin yaşadı- 
ğı bazı ülkelerdeki müzelerde anlatılmıştır. 


Sovyetler Birliği dağıldığında aslında Türkiye'de 
de Ahıska Türklerinin sürgünü çok az bilinmekteydi 
ve Ahıska Türklerinin özellikle yoğun olarak Türki- 
ye'ye göç ettikleri 1992-1993 yıllarından itibaren dahi 


konu, ülke gündemini fazla meşgul etmedi. Göçün ilk 


yıllarında; çalışma izni, ikamet izni, vatandaşlık, iş 
bulma, diploma denklikleri ve eğitim gibi yaşamsal 
konuların önceliği Ahıska Türk derneklerinin temel 
meseleleri oldu. Bu nedenle Ahıska Türklerinin ya- 
şadıklarının gündeme taşınması, sürgünü anlatma, 
anmalar ve anıtlar yapmanın da koşulları oluşamadı. 


Ahıska Türklerinin Türkiye'ye entegrasyonunu 
takip eden süreçte Türkiye'de beş anıt yaptırılmıştır. 
İlk anıt, İzmir Ahıska Türkleri Kültür ve Dayanışma 
Derneği tarafından, Ahıska Türklerinin yoğun olarak 
yaşadıkları Menemen'deki Ahıska Kent'te yaptırı!- 
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mıştır. Dünyanın ilk “Ahıska Türkleri Sürgün Abi- 
desi” olarak bilinen bu abidenin açılışı 2013 yılında 
yapılmıştır (Bk. Ek 1). 


Aynı bölgede, Menemen Belediyesi tarafından 
sürgünün 75. yılı olan 2019 yılında yaptırılan bir di- 
ger anıt da Ahıska Türkleri Sürgün Anıtı'dır (Bk. Ek 
2). Diğer üç anıt Bursa'da bulunmaktadır. İlki, Bursa 
Gürsu'da, 2014'te, sürgünün 70. yılında Gürsu Be- 
lediyesi tarafından Ahıska Parkı'nda açılan Ahıska 
Anıtı'dır. İkincisi, Nilüfer Belediyesi tarafından 2015 
yılında Nilüfer'de açılan Ahıska Ana Heykeli'dir. 
Üçüncüsü ise Bursa İnegöl'de, İnegöl Belediyesi- 
nin katkılarıyla sürgünün 72. yılında, 2016'da açılan 
Ahıska Türkleri Sürgün Anıtı ve Parkı'dır. 


5. Marşlar, Şiirler, Şarkılar, Diğer Edebi ve 
Sanatsal Eserler 


1828'de, Rus İmparatorluğu'nun Ahıska Bölge- 
sinde hâkim olmasıyla Ahıska Türklerine ait yazılı 
eserler yok edilmiştir. Dolayısıyla derlenen eserler 
ancak sözlü olarak muhafaza edilebilmiş ve anonim- 
leşmiştir. Ahıska Türklerinin eserleri çoğu zaman 
yazıya aktarılamamış, aktarılmış olanlar da büyük öl- 
çüde yok edilmiştir. Esasen Anadolu'daki edebiyat ve 
folklor eserleriyle Ahıska Türklerinin eserleri benzer- 
dir (Yılmaz, 2004, 124-125). 1944teki Ahıska Türk- 
lerinin sürgünü ve daha öncesinde başlayan aydınla- 
rın ve beylerin sürgün, tutuklama ve öldürülmeleri, 
Ahıska Türkü aydınların ve önde gelenlerinin önemli 
bir kıyıma maruz kalmalarına neden olmuş, sürgün 
dönemi ve birçok haklarının kısıtlandığı “özel yerle- 
şim” koşullarında eğitim önemli bir sekteye uğramış, 
yaşam koşullarının zorluğu Ahıska Türklerinin kül- 
türlerini ve sanatlarını geliştirebilmelerine olanak ta- 


nımamıştır. 


Ancak 1956'da “özel yerleşim” politikasının son- 
ra ermesinin ardından koşullar değişmeye başlamış 
ve önemli gelişmeler mümkün olabilmiştir. Şüphesiz 
Ahıska Türkleri yaşadıklarını anlatan şiir, makale, 
anı kitabı gibi çalışmalar yapmışlardır ancak bunların 
ilgili okuyuculara ulaşması ya hiç mümkün olmamış 
ya da Sovyetler Birliği'nin dağılmasından veya Tür- 
kiye'ye göç sonrasında mümkün olabilmiştir. Ahıs- 
ka Türklerinin yaşadıkları acılar Ahıska Türklerinin 
edebiyatını besleyen en önemli unsur olmuştur. Sonuç 
olarak, Ahıska Türklerinin edebiyatı farklı dönemler- 
de yaşadıkları baskı ve sürgünler nedeniyle halk ede- 
biyatı ile sınırlı kalmış, büyük gelişmeler göstereme- 
miştir. 

Şiirler, ağıtlar, ninniler, destanlar, türküler gibi 
eserlerin konusu ağırlıklı olarak ana vatan sevgisi ve 
özlemi, yaşanan baskı ve acılardan oluşmuştur. Ay- 
rıca Doğu Anadolu'da yaşayan aşıklık geleneğinin 
Ahıska Türkleri arasında hâlen sürdürüldüğü kay- 
naklarda yer almaktadır (Yılmaz, 2004, 151; Abba- 
soğlu, 1991, 18-19). Abbasoğlu, bir sanat yurdu olarak 
tanımladığı Ahıska'da, sürgün dönemlerinde güçlü 
şair ve aşıkların yetiştiğine dikkat çekmiştir. Bunlar 
arasında Mürtez Dede, Sakine Nene, Zeynul Yektay, 
Cabir Halidov, Şimşek Sürgün, İlim Şahzadayev gibi 
birçok ismi belirtmiştir (1991, 20). Son dönem Ahıs- 
ka Türkü şairler arasında Vahit Çırak, Bekir Hüseyi- 
nov Perişan, Aynur Sahaddinoğlu ve Fehlül Terzioğlu 
sayılabilir. Şüphesiz hatıratların, romanların, folklor 
çalışmalarının ve güncel sorunları dile getiren yazı- 
ların önemini de vurgulamak gerekir. Bu bağlamda; 
Mircevat Ahıskalı, Asıf Hacılı Abbasoğlu, İbrahim 
Gazigil, Seyfettin Bayram Paşaoğlu, Orhan Uravelli, 
Minara Aliyeva Çınar gibi isimleri belirtmek gere- 
kir. Ahıska Türkleri konusunda güncel yazılar, arşiv 
belgeleri ve çeşitli analizlerin yer aldığı, Yunus Zey- 
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rek'in uzun yıllar çıkardığı Bizim Ahıska dergisinin 
önemli bir rol oynadığını belirtmek gerekir (Goca 
Memmedli, 2021, 9-10). 


2000'li yıllardan itibaren Ahıska Türk dernekle- 
rinin, üniversitelerin ve devlet kurumlarının Ahıska 
Türkleri sürgününü ele alan belgesel çalışmaları da 
ivme kazanmıştır. 2004 yılında televizyon gösterimi 
yapılan Sürgün Edilmiş Hayatlar: “Ahıska Türkleri' 
(Cengiz Özkarabekir), Kırgızistan-Türkiye Manas 
Üniversitesi, İletişim Fakültesi tarafından hazırla- 
nan Ahıskalı Türkler belgeseli (2015), Dünya Ahıska 
Türkleri Birliği Gençlik Kolları tarafından hazırlatı- 
lan Syfirlanan Hayatlar: Ahıska Türklerinin Gerçek 
Hikayesi belgeseli (2018) ve Yurtdışı Türkler ve Ak- 
raba Topluluklar Başkanlığı tarafından hazırlatılan 
Ahıska Sürgünü, 1944 belgeseli (2019) önde gelen 
belgesellerdir. Ayrıca YTB desteği ile hazırlanan bel- 
gesel, 1944 Ahıska Sürgünü-Son Tanıklar başlığı ile 
belgesel kitap olarak YTB tarafından yayımlanmıştır. 


Öte yandan, Ahıska Türklerinin Ahıska Bölge- 
sinde yaşadıkları köylerdeki maddi kültür unsurları 
YTB tarafından desteklenen proje kapsamında ince- 
lenmiş; cami, mezarlık, hamam, medrese çeşme gibi 
eserlerin tespiti yapılmış, Türkiye'de ve Gürcistan'da 
arşiv incelemeleri yapılarak Ahıska Bölgesindeki Türk 
İslam Mimari Yadigarları başlığıyla, Prof. Dr. Nebi 
Gümüş ve Nicole Kançal Ferrari tarafından 2019 yı- 
lında kitaplaştırılmıştır. 


Sonuç ve Değerlendirme 


1944 Sürgünü Ahıska Türklerinin hafızalarında 
canlılığını hâlen korumaktadır. Sürgün sürecinde ve 
hemen sonrasında yaşanan zamansız ölümler, acılar 
ve ayrılıklar Ahıska Türkleri için önemli bir kolektif 
travma olmuştur. Sürgünü yaşayanların zihinlerinde 


canlılığını koruyan, sürekli hatırlanan ve dolayısıy- 


la geride bırakılamayan bu acının etkisi günümüzde 
de devam etmektedir. Sürgünü yaşayanları ve ondan 
sonra gelen kuşakların tamamını mahküm eden 1944 
Sürgünü, kuşaktan kuşağa aktarılmış, ana vatana 
dönüş fikri canlı tutulmuş ve böylece Ahıska Türk 
kimliği ve kültürü çok büyük ölçüde korunmuştur. 
Sürgünü yaşamamış olanlar ise kendilerine anlatılan 
bu kolektif travmayı hissetmektedirler. Bunun nede- 
ni, sadece kendilerine aktarılanlar değil, sürgünün 
etkilerinin hâlen devam ediyor olması ve sürekli göç 
etmek zorunda kalmalarıdır. Sürgünü yaşamamış 
olanlar deneyimledikleri somut ayrımcılıklar, zorluk- 
lar ve acılardan hareketle kendi kolektif kimlikleri- 
ni oluşturmuşlardır. Bunun en çarpıcı örneklerinden 
biri, 1989'da Özbekistan'da Fergana'da başlayan, ar- 
dından başka şehirlere de yayılan Ahıska Türklerine 
yönelik saldırılar ve maruz kaldıkları katliamdır. Bu 
olay sonucunda, Ahıska Türklerinin önemli bir kıs- 
mı, 1944 yılından bu yana yaşadıkları toprakları terk 
etmek zorunda kalmışlardır. Bu olay, sürgünü dene- 
yimlemiş olan Ahıska Türkleri için ikinci bir sürgün 
olmuş, sürgün olgusunu anlatılanlardan bilenler ise 
somut olarak sürgün olgusuyla tanışmışlardır. Sonuç- 
ta, sürgün olgusu, Ahıska Türklerinin hafızalarına 
âdeta kazınmış ve topluca yaşadıkları acılar, ayrım- 
cılıklar ve insan hakları ihlalleri, yaşadıkları travma- 
nın kolektif bir travma olarak tanımlanmasına, kendi 
kimliklerine ve Türklüklerine bir saldırı olarak algı- 
lanmasına neden olmuştur (Aydıngün ve Aydıngün, 
2014, 142-147). 


1989 Fergana olayları, günümüzde resmi olarak 
anılmasa da Ahıska Türkleri tarihi açısından önemli 
bir kırılma noktasıdır, zira sürgün olgusunun geçmiş- 
te kalmadığını ve tekrar ettiğini göstermiştir. Nite- 


kim, Özbekistan'ı terk etmek zorunda kalan Ahıska 


Türkleri göç ettikleri birçok yerden iç savaş, etnik 
sorunlar gibi nedenlerle tekrar göç etmek zorunda 
kalmış ve Gürcistan'daki köylerine hâlen dönememiş- 
lerdir. Gürcistan'ın 1999'da Avrupa Konseyi üyeliğini 
takip eden süreçte üyelik çerçevesinde taahhüdü olan 
bağ ve sadakatin Ahıska Türklerinin topraklarına 
dönüşünü sağlayacak yasanın çıkarılması; uygulan- 
masındaki isteksizliği ve çıkardığı zorluklar, Ahıska 
Türklerinin Gürcistan'a karşı duydukları güvensizliği 
arttırmış, buna karşın Türkiye'ye duydukları güçlü 
bağ ve sadakat onların önemli bir kısmının gelece- 
ğini Türkiye'de görmesine neden olmuştur. Ahıska 
Türklerinin önemli bir çoğunluğu için gerçek vatan; 
kendilerini siyaseten ve kültürel olarak ait hissettikle- 
ri, kendilerinin ve çocuklarının güvende olacaklarını 
düşündükleri, kendilerini devleti ve milletiyle özdeş- 
leştirdikleri Türkiye Cumhuriyeti'dir. 
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ÖZBEKİSTAN'IN 9 MAYIS 1945 ANMA VE 
SAYGI GÜNÜ 


Erhan Doğan' 


€- 


Özet 


Mayıs Anma ve Saygı Günü (Xotira va Oadrlash 

Kuni), II. Dünya Savaşı'nın bitişini ve zaferi kut- 
lamak amacıyla tesis edilmiş bir anma günüdür. Öz- 
bekistan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği'nden 
(SSCB) ayrılıp bağımsız bir devlet olduğunda 9 Mayıs 
önce görece daha düşük seviyeli bir anma günü olarak 
algılanmış; 11. Dünya Savaşı'nda savaşarak hayatını 
kaybeden ve savaş sırasında yaptığı fedakârlıklarla 
SSCB'nin savaşı kazanmasına katkıda bulunan Öz- 
bekleri anmak için küçük çapta bir hatırlama ve anma 
günü olarak idrak edilmiştir. 1999 yılında bağımsız 
Özbekistan'ın birinci Cumhurbaşkanı İslam Kerimov 
bu günün adını, 9 Mayıs Anma ve Saygı Günü (Xo- 
tira va Oadrlash Kuni) olarak değiştirmiştir. SSCB 
döneminde ve bağımsızlık sonrasından 1999'a kadar 
olan dönemde bu günün adı Büyük Vatanseverlik Sa- 


vaşı Zafer Günü idi. 


m 


Bağımsız Özbekistan'ın Rus yönetimi ile ilişkisi 
ve SSCB döneminin modern Özbek kimliği açısın- 
dan nereye oturtulacağı Özbekistan devleti açısından 
önemli bir sorunsaldır. Özbekistan'da Çarlık Rusya 
dönemi ve Sovyet dönemini, bir tür koloni dönemi 
olarak niteleme eğilimi vardır (Khalid, 2021, 683). 
Bununla birlikte, bugünkü Özbekistan bu isimle ta- 
rih sahnesine ilk defa SSCB tarafından çıkarılmıştır. 
Tarihte Özbek ulusu vardır ancak Özbekistan isminde 
bir devlet SSCB onu kurana kadar hiç olmamıştır. Ay- 
rıca bugünkü Özbek yönetici elitin önemli bir kısmı, 
SSCB döneminde de yönetimin bir parçası olmuş ki- 
şilerden oluşmaktadır. Tüm bu nedenlerle, geçmiş tek 
bir kalemde silinip atılamamakta ve geçmiş ilişkiler 
ışığında oluşan anma günleri revize edilip yeniden 


yorumlanarak kutlanmaya devam etmektedir.? 


I Prof Dr., Marmara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, e-mail: edogan(&marmara.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5060-4361 
? Buaraştırma, Avrupa Birliği'nin Ufuk 2020 (H2020) programı kapsamındaki Marie Curie Araştırma ve İnovasyon Personel Değişim 
Projesi (Central Asian Law, no 870647) tarafından desteklenmiştir. Bu makaleyi okuyup önerilerde bulunan Dr. Sherzod Eraliev ve 


Dr. İdil Tunçer Kılavuz'a teşekkür ederim. 


1. Özbekistan'da Anma ve Saygı Gününün 
Tarihsel Arka Planı 


II. Dünya Savaşı, Almanya'nın Polonya'yı | Ey- 
lül 1939 tarihinde işgali ile resmen başlamıştır. Savaş 
başladığında Almanya ve SSCB, Molotov-Ribbentrop 
Paktı ile birbirlerine bağlanmışlardır. Bu Pakt Avru- 
pa'yı, Alman ve Sovyet etki alanlarına bölmüştür. 
Bununla birlikte, Nazi yönetimi bu ittifaka sadık kal- 
mamış ve SSCB'yıi işgal etmek üzere Barbarosa adı 


verilen büyük bir operasyona girişmiştir. 


Almanların Sovyetlere saldırması ile birlikte 
SSCB'nin batıdaki toprakları Nazi tehdidi ile karşı 
karşıya kalmıştır. Naziler Leningrad, Moskova ve 
Stalingrad hattına kadar ilerlemiştir. SSCB Nazilere 
karşı direnirken, bir zamanlar Napolyon'a karşı Çar- 
lık Rusya'nın izlediği stratejiye benzer bir strateji ta- 
kip etmiştir. Sovyet ordusu işgal harekâtı karşısında 
sistematik olarak geri çekilmiş ve Naziler ülkenin 
içlerine kadar ilerlemiştir. Bu nedenle SSCB, cephe 
hattında bulunan, Nazi tehdidine maruz kalan Sovyet 


vatandaşlarını ve Sovyet fabrikalarını ülkenin iç böl- 


gelerine transfer etmiştir. Bu dönemde, işgal tehdidi 
altındaki bölgelerdeki sanayinin 1/8'i Urallara, Orta 
Asya'ya ve Sibirya'ya transfer edilmiştir (Bourke, 
2001, 131). 


Moskova saatine göre 9 Mayıs 1945 tarihinde 
Naziler teslim olmuş ve Il. Dünya Savaşı resmi ola- 
rak sona ermiş, Savaşın bittiği gün zafer günü olarak 
ilan edilmiştir. Özbekistan Cumhurbaşkanı Şevket 
Mirziyoyev'e göre, 11. Dünya Savaşı'na 2 milyon Öz- 
bek, asker olarak katılmıştır. O dönemin rakamlarıyla 
Özbekistan'ın nüfusu 6,8 milyondur. Savaşta 500 bin- 
den fazla Özbek hayatını kaybetmiş, 640 bin Özbek 
de çeşitli derecelerde yaralanmıştır. Özbekistan sava- 
şa sadece cepheye gönderdiği askerlerle değil, savaş 
dönemindeki sanayi ve tarım üretimi ile de katkıda 
bulunmuştur. Ayrıca cepheye yakın bölgelerden tah- 
liye edilen 1,5 milyon kadın, çocuk ve yaşlı Özbekis- 
tan topraklarına gönderilmiş ve Özbekler, gelenlere 
kol kanat germiştir. Bu dönemde Özbekler 250 bin 
kadar çocuğu evlat edinmiş; savaş alanından tahliye 
edilmiş tüm bu insanlara ev sahipliği yapmış; onlara 
barınma, iş ve para desteği sağlamıştır (Gazeta.UZ., 
(16.01.2022). Savaş nedeniyle Özbeklerin uğradığı 
maddi hasarın miktarı tam olarak bilinmemektedir. 
Savaş Özbekistan topraklarında gerçekleşmemiş an- 
cak Sovyetler Nazilere karşı savaşabilme kabiliyet- 
lerini de yüksek tutmak için stratejik öneme sahip 
üretim tesislerini bu dönemde ülkenin içlerine taşı- 
mıştır. Fabrikaların Özbekistan'a taşınması Öz- 
bekistan'ın sanayileşmesine büyük katkıda 
bulunmuştur. Özbekistan'ın bu dönemde 
17.342 
uçak motoru, 17.100 havan, 22 milyon 


Sovyet ordusuna 2.100 uçak, 


mayın, 560.000 savaş araç gereci, 
2 milyon havadan atılan bomba, | 


milyon el bombası, 330.000 para- 


Görsel 1: Anma ve Saygı Meydanı (Xotira va Çadrlash Maydoni) Özbelisini çeşitli 


vilayetlerinden savaşa katılıp hayatını kaybedenlerin adlarının yer aldığı kısım. 


şüt, 5 zırhlı tren, 18 askeri sıhhi tren ve diğer savaş 
destek malzemeleri sağladığı bilinmektedir (The 
Permanent Mission of the Republic of Uzbekistan to 
the United Nations, (09.05.2020)). 


Bu dönemde Özbeklerin esas kaybı insan zayi- 
atıdır. Buna ek olarak, Özbekistan'a transfer edilen 
kadın, çocuk, yaşlı ve işçiler nedeniyle Özbekistan'ın 
demografik yapısı değişmiştir. İl. Dünya Savaşı s1- 
rasında insan kaybının yanında Özbekistan'ı en çok 
etkileyen husus demografik yapıya yönelik müdaha- 
lenin getirdiği sonuçlar olmuştur. Öyle ki bu dönemin 
en fazla çocuk, kadın ve yaşlı transfer edilen cumhu- 
riyetlerinden biri Özbekistan olmuş; 11. Dünya Sava- 
ş'na ülkesinin insani ve doğal kaynakları ile büyük 


katkıda bulunmuştur. 


Özbeklerin çoğunluğu için I1. Dünya Savaşı, bir 
başka deyişle Büyük Vatan Savaşı, ülkelerini yabancı 
güçlerin istilasına karşı korudukları bir büyük vatan- 
severlik savaşı idi. Cepheye gidenler savaşarak, cep- 
he gerisindekiler ise üreterek, yardım faaliyetlerinde 
bulunarak bu savaşa katkıda bulunmuştur (Dadabaev, 
2016, 80). 


Bu dönemde Özbekler pek çok yetim ve öksüz 
Sovyet çocuğunu evlat edinmiştir. Örneğin, Sho- 
mahmudov ailesinin, 14 çocuğu evlat edindiği bilin- 
mektedir. Bu çocukların bazıları savaştan sonra Öz- 
bekistan'ı vatan bellemiş ve orada kalmıştır. Sovyet? 
halklarının kardeşliği söylemi hâlen Özbek ulusal 
kimliğinin derinlerdeki önemli bir parçasını oluştur- 
maktadır (Adams, 2010, 31). 


Bunların yanında, SSCB ile birlikte savaşmak 1s- 
temeyen ve savaşı Özbekistan'ın bağımsızlığı için bir 


3 Özbek halkının II. Dünya Savaşı'nda yaptığı üretim ile sa- 
vaşa katkısının detaylı bir listesi için bk. TRT Özbekçe, 
(11.05.2020). 
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fırsat olarak görerek başka ülkelere kaçıp Türkistan 
Tugayı adı verilen bir birlikte görev alan Özbekler de 
unutulmamalıdır. Ancak bu kişiler, Sovyetlerin tari- 


hinde hain statüsünde ele alınmışlardır. 
2. Anma Kültürü 


2.1. 9 Mayıs Anma Günü'nün Niteliğiyle İlgili 
Bakış Açıları 


Özbekistan'ın birinci Cumhurbaşkanı İslam Ke- 
rimov, 9 Mayıs'ı önce bir Sovyet-Rus Zafer Bayramı 
olmaktan çıkarıp, kutlama coşkusunun seviyesini dü- 
şürmüştür. Bağımsızlıktan sonraki on yıl boyunca, 9 
Mayıs günü Özbek resmi bayramları arasında yer alsa 
da sessiz bir biçimde geçiştirilmiştir. Kerimov daha 
sonra bu günü ulusal bir Özbek anma ve saygı gününe 
çevirmiştir. Bu özel günde, Özbekistan için fedakâr- 
lık yapanlar, hayatını kaybedenler yâd edilmiştir (Ba- 
bajanova, 2006). Kerimov bu müdahale ile aslında 
Rusya ile Özbekistan arasına mesafe koymuş ve Öz- 
bekistan'ı Rus etki alanından çıkarma çabalarına bir 
yenisini eklemiştir. Kerimov, Rusya ile Özbekistan'ın 
arasına mesafe koyma politikasında kısmen başarılı 
olmuştur. Bir yandan Kerimov, o dönemde, her ne ka- 
dar Rusya ile mesafeli olmaya çalışmışsa da, Rusya'yı 
doğrudan karşısına almak istememiştir. Bu nedenle, 
örneğin 2002 yılında Taşkent'te kurulan Baskı Müze- 
si, Rus tarafi suçlanmadan, yalnızca baskıya uğrayan- 


ları anmak üzere kurgulanmıştır (Adams, 2010, 33). 


Kerimov hayatını kaybettikten sonra iktidara 
gelen Cumhurbaşkanı Şevket Mirziyoyev, Rusya'nın 
Putin ile büyük bir güç olarak dünya siyasetine geri 
döndüğü ve giderek çevre ülkeler üzerindeki etkisini 
arttırmaya çalıştığı bir dönemde siyaset üretmek 7o0- 
runda kalmıştır. 9 Mayıs Zafer Günü, Putin iktidara 


geldikten sonra Rusya'da önce eski görkemine yakın 


Görsel 2: Özbekistan'ın ilk Cumhurbaşkanı İslam Kerimov 


bir biçimde kutlanmaya başlamıştır. Örneğin 2005 
ve 2015 yıllarında Zafer Günü törenleri uluslararası 
katılımla gerçekleştirilmiştir. 2015 törenlerine Ke- 
rimow'un da katılacağı basında yer almıştır. (Radio 
Free Europe, (07.05.2015). 


Mayıs 2009'da Devlet Başkanı Medvedev İkinci 
Dünya Savaşı'nın mitleştirilmiş kahramanca anlatısı- 
na karşı eski sosyalist Merkezi ve Doğu Avrupa ülke- 
lerinin, Molotov-Ribbentrop Paktı'nın yıl dönümünü 
merkeze alarak başlattıkları meydan okumasına bir 
cevap olarak “Tahrifatlara Karşı Komisyon”u kurdur- 
muştu. Bu komisyon Rusya Dışişleri Bakanlığına eski 
Sovyet coğrafyasındaki komşularla ilişkilerde kulla- 
nılmak üzere belgeye dayalı argümanlar üretmeyi 
amaçlıyordu. Komisyonun ülke içinde kullanım için 
argüman üretmesi de aynı derecede önemli bir gö- 
revdi (Fedor, 2021, 112,113). Tarihin tahrifatı ibaresi 
Putin'in üçüncü başkanlık döneminde de pek çok bağ- 
lamda sıklıkla kullanılmıştır (Fedor, 2021, 113). Pu- 
tin, 9 Mayıs'ın, Rusya'nın etki alanında gördüğü eski 
Sovyet cumhuriyetlerinde eski coşku ile kutlanmasını 
teşvik etmekte, teşvik yeterli olmadığında ise bu ülke- 


leri eldeki vasıtalarla zorlamaktadır. Putin Hükümeti 
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Savaşın hatırasını bir dış politika aracı olarak kullan- 
mıştır (Hoffmann, 2022, 2). Putin'in bunu yapmakta- 
ki amacı, eski Sovyet coğrafyasında yer alan ülkeler 
arasındaki dilsel ortaklıktan sonra, en önemli ortak- 
lık olan hafıza ortaklığını temsilen TI. Dünya Savaşı 
hatırasına referans vermek, bu özel günün ortak bir 
coşku ile kutlanmasını sağlayarak Sovyet dönemin- 
dekine benzer bir ortaklığı ihdas etmek ve yaşatmak- 
tır. Yeni Özbekistan Cumhurbaşkanı bu konjonktür 


içinde politika üretmek durumunda kalmıştır. 


Mirziyoyev, Özbekistan'da Rusya yanlısı politi- 
kalar izlemekle eleştirilmektedir. Yeni lider, 9 Ma- 
yıstın Kerimov döneminde aldığı ismi değiştirme- 
miştir. Bununla birlikte, 9 Mayıs, onun döneminde 
Kerimov döneminde olduğundan daha coşkulu bir 
biçimde ve Sovyet dönemindekine benzer bir tonda 


kutlanmaya başlanmıştır. 


Bağımsız bir Özbek ulus devletinin geliştirilme- 
si, bu devletin tamamen Rus etkisinden arındırılması 
arzusunda olanlar Mirziyoyev'in politikalarını genel 
olarak Rus yanlısı olarak nitelendirmekte ve eleştir- 
mektedir. Rusya yanlısı olmakla eleştirilen Mirziyo- 
yev, eski Sovyet cumhuriyetlerinin ekonomik enteg- 
rasyonunu amaçlayan bir Rus girişimi olan Avrasya 
Ekonomik Birliği projesine üye olmamak için diren- 
mektedir. Ancak aynı zamanda, bu sahada Özbek 
ürünlerini satabilmek için, bu alanı boş bırakmak 
da istememektedir. Bu nedenle Özbekistan Avrasya 
Ekonomik Birliği'ne 2020 yılında gözlemci üye ola- 
rak katılmıştır (Hashimova, (02.01.2022); Eurasian 
Economic Union, (02.01.2022). 


Mirziyoyev yönetimi, 2018 yılı Mayıs ayındaki 
kutlamalarda Rusya merkezli ve Kremlin destekli 
yeni bir kutlama biçimi olarak gelişen Ölümsüz Alay 


Yürüyüşü'ne izin vermemiştir. Taşkent Hakimliği, 


G 


Ölümsüz Alay Yürüyüşü'nün güvenliğinin sağlanma- 
yabileceğini bildirmiştir. 2016 yılında da benzer bir 
istek gündeme gelmiş ve bu istek resmi olarak redde- 
dilmiştir. Ancak yine de 200 kadar kişi bu yürüyüşü 
gerçekleştirmiştir. 


Yürüyüşe karşı olanların bu konudaki gerekçesi, 
ölülerin Katyuşa şarkıları söylenerek anılamayaca- 
ğıdır. Eleştirel yaklaşanlar, yürüyenlerin St. George 
kurdeleleri ve Stalin'in portrelerini taşıdığını, bun- 
ların kolonyalizmin ve Özbekistan'ı köleleştirenle- 
rin sembolü olduğunu söylemektedirler (Eurasianet, 
(03.01.2022). 


Özbekistan'da 11. Dünya Savaşı'na katılan Özbek 
kahramanları Sovyet geçmişinden ayrı olarak anmak 
biraz zor hatta imkânsız bir hedeftir. II. Dünya Sa- 
vaşı, Özbekistan halkının kolektif hafızasında önemli 
bir yere sahiptir (Khalid, 2021, 683). Savaş sırasında 
sıradan Özbekler çok önemli özverilerde bulunmuş- 
lardır. (Dadabaev, 2016, 77) Bu günün, format de- 
ğiştirmek suretiyle bile olsa, hâlen Özbekistan anma 


günleri arasında yer almasının en önemli nedeni bu- 


örsel 3: Kremlin destekli Ölümsüz Alay Yürüyüşü 


organizasyonundan bir kare 
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dur. Neredeyse her Özbek ailenin büyüklerinden biri 
bu savaşta hayatını kaybetmiştir. Savaşın hatırası ve 
travması nesiller boyunca Özbekler tarafından taşın- 


mış, genç kuşaklara aktarılmıştır. 


Paradoksal olarak Sovyet sonrası dönemdeki 
Özbek resmi tarih yazımında İkinci Dünya Savaşı 
döneminin olumlu bir biçimde işlendiği söylenebilir. 
Timur Dadabaev (2016, 80) bunun en önemli nedenle- 
rini; savaş sırasında ortak bir ana vatan duygusunun 
oluşmuş olması, bu dönemin toplum, eğitim ve sana- 
yi alanında Özbek modernleşmesinin hızlandığı bir 
dönem olması, dönemin Özbekistan'ın kültürel çeşit- 
liliğine, ülkeye savaş bölgelerinden gönderilen fark- 
lı etnik ve dini gruplardan insanlar nedeniyle katkı 
sağlamış olması ve toplumun ilk kez savaş esirleriyle 
karşılaşması olarak sıralamaktadır. Bu durum, savaş- 
taki kayıpların ve onların hatırasının yanında bugün 
dahi savaşın hatırasını temsil eden 9 Mayıs kutlama- 
larından neden vazgeçilemediğine dair bize ipuçları 
vermektedir. 


Görsel 4: 2016 yılında yetkisiz olarak gerçekleştirilen 


Ölümsüz Alay Yürüyüşü'nden bir kesit 


2.2. 9 Mayıs Anma Günü'yle İlgili Hafıza 


Nlekânları 


Özbekistan savaş sırasında yaşadığı acıları ve o 
dönemde hayatını kaybedenleri anmak için 1999'da 
Taşkent'teki mevcut Sonsuz Afeş (Eternal Flame) 
Anıtı'nın yanına Kederli Anne Anıtı'nı inşa etmiştir. 
Savaşta hayatını kaybedenlerin isimleri anıtsal hatı- 
ra kitabına yazılmıştır. Kederli Anne Anıtı ile anma 
günü bir zafer günü olmaktan kismen de olsa çıka- 
rılarak bir hatıra ve saygı gününe dönüştürülmüştür. 
(The Permanent Mission of the Republic of Uzbekis- 
tan to the United Nations, (09.05.2020)). 


Özbekistan'ın çeşitli şehirlerinde 1. Dünya Sava- 
şında hayatını kaybedenlerin adlarının yazılı olduğu 
küçüklü büyüklü anıtlara ve anıt niteliğinde taşlara 
rastlamak mümkündür. Örneğin Semerkant'ta, Emir 
Timur'un Anıt Mezarı'nın yakınında olan ve bir tür 
duvarla Emir Timur Anıtı'ndan ayrılan sokakta, kü- 
çük mahalle mescidinin bahçesinde savaşta ölenlerin 
adlarının üzerine kazıldığı küçük bir taş anıt mevcut- 


tur. 


Bugünkü Özbekistan ulus devleti, 11. Dünya Sa- 
vaşı'nı ve savaşta hayatını kaybedenleri 9 Mayıs'ta 
yapılan anma törenleri ile anmaya devam etmekte- 
dir. Pek çok eski Sovyet şehrinde olduğu gibi, Özbe- 
kistan'ın başkenti Taşkent'te de Meçhul Asker Anıtı 
vardır. Bağımsızlık sonrası dönemde bu anıt yeniden 
düzenlenmiş ve Özbekistan'ın, kendi ulusal kahra- 
manlarına saygısını gösterdiği bir anıt yeri haline 
getirilmiştir (Khalid, 2021, 684). Böylece savaşın 
sonundaki zafer bir Sovyet zaferi olduğu kadar, bir 
Özbek ulusal zaferi olarak da yeniden kurgulanmış ve 
millileştirilmiştir (Khalid, 2021, 685). 


Özbekistan, 11. Dünya Savaşı'nın zaferle sonuç- 


lanmasını temsil eden 9 Mayıs Günü'nü anma günleri 
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arasında tutarak Sovyet döneminde vatanları uğruna 
hayatlarını feda eden Özbekleri anmaktadır. Fakat 
Sovyet döneminin Özbekler açısından çok acı hatı- 
ralarla dolu olduğu bilinmektedir. Önceki satırlarda 
Sovyet döneminin bir koloni dönemi olarak algılan- 
dığından söz edilmiştir. Dolayısıyla Özbekistan Dev- 
leti, tarihinin bu olumsuz kısmını da hatırlamaktadır. 
Sovyet döneminin acı hatıraları ve özellikle Stalin dö- 
neminde gerçekleştirilen katliamlar, bugünkü Özbe- 
kistan'da milli hafızanın bir parçası olarak yer almaya 
devam etmekte ve unutulmamaktadır. Bağımsızlık 
sonrası dönemde, bu karanlık dönemi anmak için de 
bir anma kompleksi inşa edilmiştir. Şehiler Hatıra- 
sı kompleksinin inşa edildiği yer, Stalin döneminde 
binlerce Özbek'in infaz edildiğinin bilindiği bir böl- 
gededir. 

Adeep Khalid, Özbekistan'ın bağımsızlık sonra- 
sı inşa ettiği Şehitler Hatırası kompleksini, Rus ko- 
lonyalizmi ve Sovyet iktidarı dönemlerinde ülkeleri 
için hayatını kaybeden tüm Özbeklerin hatırlandığı 
bir anma alanı olarak nitelendirmektedir. 9 Mayıs'ın 
bir Özbek ulusal günü haline getirilmesi sürecinde 
bu anıtın inşası ve onun etrafında gerçekleşen anma 
günleri önemlidir. Bu anıtta özel bir anma yapılma- 
maktadır. Devlet yöneticileri, tarihte hayatlarını Öz- 
bekistan uğruna feda edenleri anmak için bu anıtı 
ziyaret etmekte ve Özbekler adına saygısını ifade 
etmektedir. Böylece bu fedakâr insanlar, Özbekistan 
devlet yöneticileri tarafından tüm Özbek ulusu adına 


anılmaktadır. 


9 Mayıs Zafer Günü, 9 Mayıs 1945 tarihinde 
Almanya'nın SSCB”ye teslim olması ve bu durumu 
belgeleyen Teslimiyet Anlaşması'nın imzalanması ile 
kutlanmaya başlanmıştır. Bununla birlikte, bu günün 


bir tatil günü olarak kutlanmasının başlangıcı 1965 


yılı olup bazı Sovyet cumhuriyetlerinde o günden beri 
kutlanmaktadır. 


SSCB'nin ortadan kalkması ile Zafer Günü'nün 
akıbetinin ne olacağı, kutlanıp kutlanmayacağı bir 
mesele haline gelmiştir. Rusya Federasyonu'nda, ilk 
dönemde, SSCB'de kutlandığı gibi büyük bir bayram 
günü olarak kutlanmamıştır. Ancak Putin'in iktida- 
ra gelmesi ile tekrar ihtişamlı bir şekilde kutlanmaya 


başlanmıştır. 


Özbekistan'da 9 Mayıs Zafer Günü, bağımsızlık 
sonrasında da anılmaya devam etmiştir. Tıpkı Rus- 
ya'da olduğu gibi, Özbekistan Cumhurbaşkanı Ke- 
rimov bayramın kutlanma coşkusu derecesinin dü- 
şürülmesini istemiştir. Cumhurbaşkanı Kerimov bu 
bayramın adını 9 Mayıs Anma ve Saygı Günü olarak 
değiştirmiş ve bu tarihi, bir Özbek milli anma günü 


haline getirmiştir. 


9 Mayıs Anma ve Saygı Günü'nün idrak edil- 
mesi adına Özbekistan'ın başkenti Taşkent'te bir anıt 
kompleksi inşa edilmiştir. Anıt kompleksi, bu hatı- 
ranın hep canlı tutulacağı ve hiç unutulmayacağını 
sembolize eden bir ebedi alev ve bunun hemen ge- 
risinde Özbekistan'ın her bir vilayetinden hayatlarını 
kaybedenlerin adlarının üzerine yazılı olduğu büyük 
bir deftere benzetilen plaketlerden oluşan pavyonlar- 
dan mürekkeptir. Vilayetlere ayrılmış kısımda birden 
fazla hareketli büyük levhaya savaşta hayatlarını kay- 
bedenlerin isimleri yazılmıştır. Bu levhalar sabit ama 
dönen bir mil üzerine monte edilmiştir ve tıpkı bir 
defterin ya da kitabın sayfaları gibi bu levhaları çevi- 
rip bir sonraki levhaya bakmak mümkündür. Böylece 
Özbekistan savaşta hayatını kaybeden her bir neferini 
isimleriyle hatırlamakta ve onların hatırasını şereflen- 


dirmektedir. 


Mirziyoyew'in iktidarının ilk yıllarında anma 
günü, Botanik bahçesinin olduğu bölgede görkemli 
bir biçimde ve savaşın hatırasını canlandıran sahne- 
ler tertiplenerek idrak edilmiştir. Savaşın bitişinin 75. 
yılında düzenlenen törenler için Mirziyoyev, sadece, 
savaşta Özbek halkının gösterdiği fedakârlıklara ve 
savaşı yaşayanların hatırasına odaklanan bir Zafer 
Parkı inşa ettirmiştir. 2020 yılından itibaren 9 Mayıs 
Anma Günü, bu anıt parkta idrak edilmektedir (Uzbe- 
kistan Travel, (16.01.2022)). Mirziyoyev parkın açılı- 
şında yaptığı konuşmada savaşa katılan tüm Özbekle- 
rin detaylı bilgilerinin yer alacağı ve Vatan Fedaileri 
Hatıra Kitabı adını verecekleri bir elektronik veri 
tabanının hazırlanmakta olduğunu da duyurmuştur. 
Mirziyoyev konuşmasında hatıra kitabının oluşturul- 
ması konusunda Rusların, Beyaz Rusların ve Ukray- 
nalıların olumlu deneyimlerinden faydalanacaklarını 
dile getirmiştir (Gazeta.UZ., (16.01.2022). 


Zafer Parkı geniş bir açık alan, bir kapalı müze ve 
bu müzenin üzerinde, merkezinde General Sabir Ra- 
himovw'un olduğu bir heykelden mürekkeptir. Parkın 
açık alanında tanklar, toplar ve savaşta kullanılmış 
olan uçaklar sergilenmektedir. Müzeye giden yolun 
solunda savaşın her bir yılı ve sağında ise bu yıllarda 
olan önemli olayların anlatıldığı büyük duvar kabart- 
maları levhalar (rölyef) yer almaktadır. Bu yolun sol 
tarafında ise savaşta hayatını kaybedenlerin mezarla- 
rını hatırlatan sembolik mezarlık yer almaktadır. Yo- 
lun bitiminde büyük bir fıskiyeli havuz ve havuzun 
hemen arkasında müzenin girişi yer almaktadır. Mü- 
zenin üzerindeki heykele tırmanan patikanın hemen 
solunda ise her birinde, savaşta hayatını kaybetmiş 
kişilerin isimlerinin yazılı olduğu mermer taşlar mev- 
cuttur. Tepedeki heykel kompleksinin merkezinde 
Özbek Generali Sabir Rahimov ve savaşa katılan tüm 


Özbekleri temsil eden diğer figürler bulunmaktadır. 
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Anma törenleri her yılın 9 Mayıs günü resmi ve 
seküler bir tören şeklinde yapılmaktadır. Bu günde 
Özbekler savaşta kaybettikleri atalarını anmaktadır. 
Bununla birlikte, ilginç bir biçimde, Özbeklerin sa- 
dece savaşta hayatını kaybedenleri değil, hayatını 
kaybeden tüm büyüklerini, akrabalarını bu vesileyle 


andıkları bilinmektedir. 


Sonuç 


Özbekistan bağımsızlığını ilan ettikten sonra 9 
Mayıs törenlerinin kutlanma seviyesi düşürülmüş 
hatta bağımsız Özbekistan'ın Cumhurbaşkanı Keri- 
mov, 9 Mayıs'ın Sovyet dönemindeki kadar büyük 
bir ihtişam ve heyecanla kutlanmasını istememiştir. 
Kerimov törenlerin adını ve niteliğini değiştirmiş; 9 
Mayıs, bir Sovyet Zafer Günü olmaktan çıkarılıp Öz- 
beklerin II. Dünya Savaşı'nda hayatlarını kaybeden 


atalarını andığı bir anma ve atalara saygı gününe çev- 


rilerek millileştirilmiştir. 


Rusça konuşanlar, milliyetçi olmayan sekülerler 
ve bugünkü Özbekistan'ın yönetici eliti bu anma gü- 
nünden vazgeçmek istememektedir. Özbek ulusçuları 
ve dindarlar ise bu günü Sovyet döneminin bir kalın- 
tısı olarak görmekte ve Putin'in baskısı ile bu günün 
Özbek anma günleri arasında bırakıldığını düşün- 
mektedir. Özbek toplumu bir anlamda bu gün ve onun 
anlamı üzerinden ikiye bölünmüştür. Gün, Özbek 
ulusal kimliğindeki bir kırılmayı sembolize etmekte- 
dir. Gelecekte nasıl bir forma gireceği; kutlanmaya, 
idrak edilmeye devam edilip edilmeyeceği gibi soru- 
ların cevapları, bugünden bakıldığında belirsizdir. Bu 
özel gün ve ona dair tartışmalar üzerinden Özbekis- 


tan siyasetinin fay hatlarını kavramak mümkündür. 


Görsel 5: Zafer Parkı Ana Yol (G'alaba bog'i) 
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H. Yıldırım Ağanoğlu 


1968 yılında İstanbul/Fatih'te doğdu. Babası Yugoslavya'nın Sancak bölgesi Priyepolye şehrinde, annesi ise 
Üsküp şehrinde doğmuştur. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü'nden 1989 yılında mezun 
oldu. T.C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığına bağlı Osmanlı Arşivindeki görevine 1988 yılında 
başladı. Kurumda 2004-2010 yılları arasında Rumeli Araştırmaları Grup Başkanı olarak görev yaptı. Halen 
kurumda “Araştırmacı” kadrosunda çalışmaktadır. 


İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dalı'nda Türkiye'de Göç 
ve Göçmen Meselesi, Balkan Harbi Sonrası Örneği(1912-1914) adlı tez konusuyla, yüksek lisansını bitirdi. 
Osmanlı'dan Cumhuriyet'e Balkanlar'ın Maküs Talihi GÖÇ adlı eseri 2001 yılında yayınlandı. Devlet Arşiv- 
lerinde, Bosna-Hersek İle İlgili Arşiv Belgeleri, Gökkubbe Altında Birlikte Yaşamak, Osmanlı Yönetiminde 
Makedonya, Osmanlı Arşiv Belgelerinde Kosova Vildyeti olmak üzere daha birçok eseri yayına hazırladı. 
2008 yılında annevatanı Üsküp şehrine duyduğu hayranlık ile Üsküp Kitabı'nı yayınladı. 2019 yılında hazır- 
ladığı Struga-Ohri Benim Vatanım adlı kitabıyla ESKADER'den “Yılın En İyi Araştırma Eseri” ödülünü aldı. 
2021 yılında Bosna-Sancak Yolunda Bir Sancak Şehri Priyepolye kitabıyla da babasının memleketine vefa 
borcunu ödediğini düşünüyor. 

Balkanlar ve Göç ile ilgili tebliğleriyle ulusal ve uluslararası birçok panel ve sempozyuma katıldı. Yurt içi 
ve yurt dışında konferanslar verdi. 2005 yılında TRT'de yayınlanan 14 bölümlük Balkanlar ve Göç adlı bel- 
geselin danışmanlığını yaptı. Tek Rumeli tv'de Balkan Savaşı'ndan Balkan Barışı'na programının 41 hafta 
boyunca yapımcı ve moderatörlüğünü üstlendi. 

Evli, 2 erkek, 2 kız olmak üzere dört çocuk sahibidir. 
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H. Yıldırım Ağanoğlu' 


ö 


Özet 


, 7 ugoslavya'nın Üsküp şehrinde II. Dünya Sa- 
vaşı esnasında 1941'de toplanmaya başlayan 


ve 1945'te Türkler tarafından kurulan Yücel Teşki- 
latı tarihimizdeki yeri gizli kalmış, az bilinen, fakat 
önemli noktalarından biridir. Yücel Teşkilatı üyele- 
ri yeni Türk harfleri ile neşredilen ilk Türk gazetesi 
olan Birlik'in birinci sayısını 23 Aralık 1944 tarihin- 
de çıkarmıştır. Üsküp Radyosu'nda ilk Türkçe yayın 
ve Türkçe eğlence programları Yücelciler tarafından 
tertip edilmiştir. Yücel mensupları, ilk Türk öğret- 
men kurslarını açmış, bu kurslarda Türkçe yanında 
başka dersler vererek birçok öğretmen yetiştirmiştir. 
Bu okullarda öğretilmek üzere Türk alfabesi ve ilk 
okuma kitapları yanında birçok kitap kaleme almış; 
Üsküp Türk Tiyatrosu'nda sahnelenmesi için yine bir- 
çok tiyatro oyununu da Türk diline kazandırmışlardır. 


Alman ve Bulgar işgali zamanında Makedonya Türk- 


lerini komünizm ideolojisinden koruyarak, Atatürkçü 
düşünceyi yaymak ve Türkiye Cumhuriyeti'ne karşı 
muhabbeti arttırmak ana gayeleri olmuştur. 


Yugoslavya Komünist idaresinin düzmece mah- 
kemelerinde yargılanan Teşkilat Başkanı Şuayb Aziz 
ile dava arkadaşları Nazmi Ömer, Ali Abdurrahman 
ve Adem Ali 27 Şubat 1948'de kurşuna dizilerek idam 
edilmiş, 60 kişi de çeşitli ağır hapis cezaları ve sürgün 
cezalarına çarptırılmıştır. Bu baskı ve zulümler son- 
rası Yugoslavya'dan 200 bin Türk, Arnavut ve Boş- 
nak Türkiye'ye zorunlu olarak göç etmiştir. 


1. İki Dünya Savaşı Arasında ve 11. Dünya 
Savaşı Dönemi'nde Balkanlarda Siyasi Yapı 
ve Göçler 

Balkan Harbi'nden sonra göç etmeyip Makedon- 
ya, Kosova, Rodoplar ve Batı Trakya'da kalmayı ter- 


cih eden Türk ahali için için zor günler başlamış; ağır 


I Araştırmacı (T.C. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı, Osmanlı Arşivi), e-mail: y aganoglu(i yahoo.com, 


ORCID: 0000-0003-2308-4828 
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vergi, eziyet, soygun, öldürme ve her türlü baskılar 
karşısında kalan Rumeli ahalisi için göç artık zorunlu 
hale gelmiştir. 


Db “Romanya'dan 1923-1938 yıllarında 113.700, 
Bulgaristan'dan 1923-1939 yılları arasında 
198.688 muhacir, Yunanistan'dan 1924-1933 
yılları arası ise 380.243 mübadil Türkiye'ye göç 
etmiştir. 1923-1933 arasında Yugoslavya'dan ise 
108.179 civarında insan Türkiye'ye göç etmiştir. 
İkinci Dünya Savaşı yılları ve 1952'ye kadar olan 
dönemde ise göçler durdurulmuş ve hatta Yugos- 
lavya yönetimi tarafından engellenmiştir” (A$a- 
noğlu, 2013, 332, 361, 374, 402). 


Yugoslavya'da daha sonra Yücel Teşkilatı'nın 
başkanı olacak Şuayb Aziz ve idealist Türk gençleri 
1937 senesinde yaklaşan savaş tehlikesi ve muhtemel 
gelişmeler hakkında sık sık fikir alışverişinde bulu- 
nuyordu. Yaklaşan dünya savaşı tehlikesi yanında; 75- 
tocular ve kraliyet taraftarı Mihaylovistler arasındaki 
çatışma zirveye çıkmıştı. Bu mücadelede kimin ga- 
lip geleceğinin bir önemi yoktu. Çünkü bu durumda 
en çok zararı Türk ve Müslümanların göreceği idrak 


edilmişti. 
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Görsel 1: Yugoslavya'da Yücel Teşkilatı'nın kurulduğu şehir Üsküp. 


Vur ser le Varlai; 


Genç münevver Şuayb Aziz, Bal- 
kanlar'da yaklaşan Stalin tehlikesinin 
farkındaydı. İngilizler ile iş birliğin- 
de bulunan Stalin, savaş neticesinde 
Müslümanları Balkanlar'dan yok etme 
planları yapmaktaydı. Gerek Yugos- 
lavya ve gerekse diğer Balkan ülkele- 
rindeki Müslümanların kaderi Alman- 
ya'nın takip edeceği siyasete bağlıydı. 
Almanya'nın Güneydoğu Balkanları 
emniyete almadan Ruslara saldırması 
düşünülemezdi. Şuayb Aziz, Almanya 
bu sebeple Yugoslavya ve diğer Balkan 
ülkelerindeki Türk ve Müslümanların 
dostluğunu kazanmaya çalışacaktır di- 
yerek ileri görüşlülüğünü ispat etmişti. 


Yugoslavya'nın ezeli düşmanı olan Bulgaristan'a, 
Almanlar tarafından Makedonya'nın yarısı teklif edi- 
lince Ruslar bölgedeki politikalarından kısmen uzak- 
laşmıştı. Savaşın sonunda Müttefiklerce, Türkiye'nin 
Almanya'ya karşı savaşa sokulma ihtimali gerçekleş- 
mesi üzerine Almanya Oniki Adalar'ı Türklere teklif 
etmişti. Yine bir göstermelik savaş neticesinde Batı 
Trakya ve Makedonya topraklarının Türkiye'nin eline 
geçebileceği fısıldanmaktaydı. Bu siyasetle, Alman- 
ya'nın Balkanlar'da kendisine karşı kuvvetli bir cep- 
he açılmasını önleme düşüncesinde olduğu fikirleri 
Alman subayları arasında konuşulmaktaydı (Ardıcı, 
1991, 39-40). 


Yücel Teşkilatı'nın kurulduğu senelerde bölgede- 
ki diğer milletler de kendi kaderlerini tayin için bir- 
çok örgüt kurmuşlardı. Bunlar arasında Arnavutların 
kurduğu Nasyonal Demokratik Şkiptar ve Balistler, 
Boşnakların kurduğu Genç Müslümanlar, Makedon- 
ya'nın bağımsızlığı için çalışan VMRO (İç Make- 


don Devrimci Örgütü), Kralcı 
Sırplardan oluşan Drajistler vb. 
örgütler yer almaktaydı. Sayı- 
lanların hepsi Tito rejimi tara- 
fından aynı senelerde yakalanıp 
çökertilmişti. 


2. Yücel Teşkilatının 


Kurulması 


Teşkilatın nüvesi Il. Dün- 
ya Savaşı'nın karanlık ve ne 
olacağının bilinemediği 1941 
yılında Üsküp'te kurulmuştur. 
Kurucusu olan münevver Türk 
gençlerinin ana maksadı, Türk- 
lerin milli varlıkları, manevi değerleri, örf, adet ve 
geleneklerini muhafaza ederek sürdürmekti. Teşkila- 
tin kurulmasında diğer bir önemli sebep Vardar Ma- 
kedonyası'nın, Almanya'nın Balkanlardaki müttefiki 
Bulgaristan'a bırakılmasıydı. Bulgarlar hakim olduk- 
ları her zaman Türklere karşı aşırı düşmanlıklarıyla 
bilinir. Bu arada teşkilatın, işgalci Bulgarların Türk- 
lere uyguladığı baskıya karşı Türk unsurunun içinde 
doğan bir reaksiyon hareketi olduğu da hatırdan çıka- 


rılmamalıdır. 


Buna dair bir hatıra konuyu daha iyi idrak etme- 
mize sebep olacaktır. Bulgarlar Üsküp'ü işgal ettiğin- 
de ekmek, kömür vs. ihtiyaç maddeleri hep karneyle 
dağıtılmaktaydı. Bulgar subayı böyle bir kuyruktaki 
Türk'e, “Çingene aradan çekil” diye bağırıp aşağıla- 
maktaydı. Bunun üzerine Türk'ün, “Beyefendi ben 
Çingene değil bu topraklarda 400 yıldır yaşayan bir 
Türk evladıyım? demesi üzerine Bulgar subayı, “Daha 
kötü ya! Siz onlardan daha aşağılıksınız?” diye cevap 
vermişti” (Aytek, 1974). İşte yaşanan bu acı hatıra 


Türklerin, kendi hak ve hürriyetlerini muhafaza için 
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Görsel 2: Yücel Teşkilatı önderlerinden Refik Şerif (Özer) Üsküpteki kır gezisinde 


kahramanlık şiirleri okurken (1943) 


teşkilatlanmaya gitmesinin ne kadar mühim olduğu- 


nu bize göstermektedir. 


Teşkilat, Yugoslavya topraklarındaki değişen 
siyasi gelişmeler sonucu Türk tarihi, Türk kültür ve 
ananelerine sahip çıkmak ana istikameti ve fikrinde 
ilerlemiştir. Güvenilir kişilere götürülen teşkilata gir- 
me teklifleriyle, üye sayıları her geçen gün artmıştır. 
Bir Yücelci torunu olan Eren Atala Eriş eserinde, yeni 
üyelerin katılımını ayrıntılarıyla anlatır ve teşkilatı 
gizli Türklük teşkilatı olarak tanımlar: “İşgalci Bul- 
garların, şovenist milliyetçi Arnavutların baskılarıyla 
yalnız kalan Yugoslavya Türkleri “gizli Türklük teş- 
kilatına” teker teker katılmaya başlamışlardı” (Eriş, 
2022, 133). Eriş bu tanım tercihini şöyle izah eder: 


b “Yücel”, Türk teşkilatı olmaktan ziyade bir 
“Türklük” teşkilatıdır. Yani; Yücel için etnik 
Türk olmaktan ziyade, “Türk gibi düşünen, Türk 
gibi davranan” herkes Türk tür. Bu sebeple Yü- 
cel üyeleri arasında Fettah Salih Süleymanpasiç 
gibi Boşnak asıllılar olduğu gibi, etnik olarak 
Arnavut olan Adem Ali Adem gibi birçok kişi 
“gizli Türklük Teşkilatının” üyesi olmuştu. Böy- 


lece “Türk” kimliği altında bir bütün olan Yücel- 
ciler, Yugoslavya yönetimi tarafından milliyetçi 
Arnavutlara karşı savaş alanına sürüklenmek is- 
tendiğinde, bu karara uymamış, ve direnmişler- 
di. Bununla birlikte, “Yücel gizli Türklük teşki- 
latı” Türkiye'yi sevmekle birlikte, Türkiye'yi rol 
modeli bir örnek gören, moderniteyi kabul eden 
bir fikri temele dayanır” (Eriş, 2022, 167). 


“Türk milliyetçisi gençler arasında Türkiye'den 
getirtilen eserler ile milli şuur yayılıyordu. Başta Ata- 
türk'ün Nutku olmak üzere, Mehmet Akif'in Safa- 
hat'ı, Ziya Gökalp, Mehmet Emin Yurdakul; Namık 
Kemal ve Yahya Kemal Beyatlı'nın şiirleri en çok 
okunan eserlerdi. Gençler arasında âdeta bir ayaklı 
kütüphane kurulmuştu. Eserler elden ele geziyordu” 
(Özer, 1998, 6). 


Böylece her geçen gün büyüyen teşkilat 1943 
yılında Üsküp Türk Konsolosluğunun başındaki en 
yetkili kişi olan Konsolos V. Emin Vefa Gerçek ile 
irtibata geçmiştir. Yücelciler, İkinci Dünya Savaşı'nın 
bitmesi ve bölgeye komünizmin hakim olması netice- 
si, Türklerin yeni rejimden demokratik haklarını elde 
etme gayesiyle komünist organlara kendi adamlarını 


yerleştirmiştir. 


Teşkilata Yücel adı 1945 yaz aylarında Şuayp 
Aziz tarafından verilmiştir. 1945 senesinde konsolos- 
luk tavassutuyla T.C. Belgrad Büyükelçiliği ve Büyü- 
kelçi Kamil Koperler ile temasa geçilmişti. Yugoslav- 
ya'da yaşayan Türklerin haklarını korumak isteyen 
bu Türk gençlerinin danışma amacıyla T.C. Büyükel- 
çiliği ile yaptıkları bu görüşmeler sonraları başlarını 
yakmıştır. Teşkilatın tüzük maddeleri ve iki sayfalık 
ön sözü bizzat Başkan Şuayb Aziz Efendi tarafından 


kaleme alınmıştır. 
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Teşkilata Yücel adı verilmesinin manası ve tarihi 
temellerini, Genel Sekreteri Şerafettin Yücelden, ka- 


leme aldığı bir yazıda şöyle anlatmaktadır: 


b “16 imparatorluk ve birçok devlet kurmuş olan 
Türklerin özgürlük ve yükselme ve yücelme aşkı 
niteliği bayraklarına dahi işlenmiştir. Avrupa 
Hun İmparatorluğu'nun bayrağında taçlı kar- 
tal... Büyük Selçuklu İmparatorluğu'nun bayra- 
Şında iki başlı kartal... Gazneliler'de göklerin 
hilali... Akhun İmparatorluğu'nun bayrağında 
üçyıldız... Hazar İmparatorluğu'nun bayrağında 
beşyıldız ... Osmanlı ve Türkiye Cumhuriyeti'nin 
bayraklarında ise yücenin, ahlakın imanın iki 


sembolu ay ile yıldız bir arada bulunmaktadır. 


Bütün bu sembollerin mana olarak tek kelime ile 
karşılığı yüce veya eş anlamlılarından biri olan 
ulu, yüksektir. Yücel bir emir kipidir; saygı ve 
hayranlık duygularını da kapsıyan ve yükselmeyi 
amaç bilen bir aksiyon parolasıdır. Yücel ya da 
maddi sembolleri olan kartal, yıldızlar ve hilal 
Türklerin büyük değer verdikleri özgürlük içinde 
ahlak, fazilet, iman ve kamil insanlığa doğru yö- 
nelişi ifade eder” (Yücelden, 1969, 6-8). 


Şerafettin Yücelden, bir sene sonra yazdığı bir 
başka yazıda teşkilatın ismi olan Yücel kelimesinin 


manasını ise şu şekilde açıklamaktadır: 


b “Yücel kelimesinin temelinde yüce sıfatı yatmak- 
tadır. Dil Kurumu'nun Türkçe Sözlük 'ünde yüce 
şöyle tanımlanmakta: hayranlık veya saygı duy- 
gusuyla Yüksek: Yüce dağlar. Görüldüğü gibi 
yüce, yüksek zaten pozitif anlamlıdır. Yücel isim 
olarak kullanıldığı halde yüce'den türetilmiş yü- 
celmek fiilinin emir kipinin ikinci tekil şahısıdır. 
Yani kelimenin anlamı kapsamında bir action 
kavramı vardır. Yücel yüksekliğe, ileriye yani 
tefeyyüze, ülküye, ideale doğru hareketi ifade 
eder. Üstelik Yücel güzel, ahenkli özbeöz Türkçe 
bir sözdür” (Yücelden, 1970, 69-71). 


Görsel 3: Bir grup Yücelcinin Üsküp'e çektirdikleri fotoğraf. 


Görsel 4: Yücel Teşkilatı Başkanı 


3. Kurucuları ve Üyeleri 


Teşkilatın ilk çekirdeği savaş ile birlikte kapatılan 
Üsküp Yardım Cemiyetinde toplanan gençlerden olu- 
şur. Birkaç nüve halinde toplanan gençlerden ilk grup 
içinde Refik Özer, Bekir Atala, Ali Abdurrahman Ali, 
Burhanettin Öğretmenoğlu, Şerafettin Yücelden, Ne- 
cati Çetiner, Ali Enderer yer alırken (Eriş, 2022, 67); 
diğer bir nüve ise ilk resmi toplantısını Kemal Rasim 
Günsever'in evinde yapmıştır. Bu toplantıya Şuayb 
Aziz, Şerafeddin Ferid, Refik Şerif, Nazmi Ömer, 
Fettah Süleymanpasiç, Muzafler Ahmed ve Mehmed 
Dalip adlı münevver Türk gençleri katılmıştır. 


İkinci grubun ilk teşekkülü sayılabilecek bu top- 
lantının maksadı, T.C. Üsküp Konsolos Vekili Emin 
Vefa Gerçek'in talep ve ricalarıdır. Arnavut Nasyonal 
Demokratik Şikiptar Partisi, Makedonya'daki Türk 
Cemaati ile iş birliği yapmak için teması konsoloslu- 
gun sağlamasını istemişti. Fakat bu talep Türklerin 
ve topluluk önderi olan Şuayb Aziz'in; Arnavut par- 
tisinin politikalarını doğru bulmaması ve Türklerin 
Makedonya içindeki tarafsızlıklarını koruma düşün- 


cesiyle uygun görülmemiştir. 
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Şuayb Aziz İshak (1910-1948) 


Teşkilat başkanı Şuayb Aziz İshak, 1930 yılına 
kadar Üsküp'te Ataullah Efendi Medresesi'nde öğre- 
nim gördükten sonra Mısır'da bulunan El Ezher Üni- 
versitesi'ne gitmiş ve Fıkıh, Kelam, Tasavvuf dersleri 
almış ve üniversitesini ikincilik ile bitirmiştir. Anka- 
ra'ya gidip üniversitede hoca olmak üzere anlaştıktan 
sonra Üsküp'e gelmiş, savaşın çıkması ve sınırların 
kapanması yüzünden Ankara'ya gidememiştir. Ken- 
disine birçok önemli devlet görevi teklif edilmişse de 
şartları elverişli bulmadığı için mütegallibenin bütün 
ısrarlarına rağmen hiçbir memuriyet kabul etmemiş, 
kendi çiftliğinde toprakla uğraşmayı uygun bulmuş- 
tur (Yücelden, 1969, 8). 


Yugoslavya Türkleri arasında da özgürlük vaat 
eden komünist hareketin yaygınlaştığı sıralarda, 
Türkleri bu moda ideolojiden korumak için Şuayb 
Aziz, milliyetçi Türklerin bir araya geldiği Üsküp 
Yardım Cemiyeti Başkanı Şerafettin Ferid'in davetiy- 
le gençlerle biraraya gelmiş, (Eriş, 2022, 60) devam 
eden günlerde teşkilatın tabii ve gerçek başkanı ol- 
muştu. Türklerin haklarını korumak ve danışmak için 


T.C. Üsküp Konsolosluğu ve Belgrad Büyükelçiliğiy- 


Görsel 5: Teşkilat Üyesi karı-koca Ali Abdurrahman ve 
Didar Ali (Üsküp/1938) 


le temas kurmuş, teşkilat tüzüğünün ön sözünü o ka- 
leme almıştı.Teşkilatın en yaşlısı ve mahkeme savcı- 
sının da söylediği gibi tüm Yugoslavya Türkleri'nin 
en bilgilisiydi. 

Teşkilatın diğer önemli ismi olan Nazmi Ömer, 
Slavlar'ın “Konyare” dedikleri, Türkler ile iskân edil- 
miş, dört tarafı çeşitli etnik unsurlarla çevrili, âdeta 
bir ada biçiminde iki Türk köyü olan Güreler'dendi. 
Belgrad Üniversitesi Hukuk Fakültesi mezunudur. 
Bir ara Üsküp Türk Konsolosluğunda çalışmış, ağır 
başlı, temkinli ve itimat veren davranışlarıyla etrafa 
güven saçan bir kişiydi. Teşkilatın tüzüğünün kaleme 
alınmasında onun birinci derecede hizmeti geçmişti. 
Üsküp'te Türklerin en büyük okullarından Tefeyyüz 


ve daha sonra Türk öğretmen okulunda öğretmenlik 
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vazifesi üstlenmiş, Tito'nun iktidara gelmesi sonra- 
sında ise Üsküp İdare Mahkemesinin Genel Sekreter- 


lik görevinde bulunmuştur. 


Teşkilatın Merkez Komite Üyesi ve Veznedarı 
Ali Abdurrahman, 1432 yılından beri Üsküp'te Kur- 
şunlu Han Vakfında evladiyelik bir vakıfnameye sa- 
hipti ve köklü bir Türk ailesindendi. Ali Abdurrahman 
1943'te teşkilata girmiş ve zamanın Türk Konsoloslu- 
ğu ile müşavere amaçlı ilk teması o kurmuştu. “İrfan 
sahibi, kuvvetli bir sezişe malik, hoş sohbet, girgin 
ve otoriter haliyle teşkilatın dinamosuydu. Üsküp'te 
matbaacılık ile birlikte öğretmenlik yapıyordu. Birlik 


gazetesini ilk çıkaranlardandır.” 


Adem Ali, saraçlık mesleğiyle iştigal ediyordu. 
Teşkilatın 11. Dünya Savaşı yıllarında kendilerini ko- 
rumak için silah temin ve saklanması işlerini yürütü- 
yordu (Yücelden, 1969, 8). 


Teşkilatın başkandan sonraki en önemli kişisi ve 
genel sekreteri Şerafeddin Ferid ise Fransızca öğret- 
meniydi. Diğer merkez komite üyelerinden Abdülke- 
rim Sezer, ağır ceza hakimidir. Refik Şerif Mehmed 
terziydi ve daha sonra memurluk yapmıştı. “Türki- 
ye'nin Belgrad Büyükelçiliği ile temasında yazış- 
malarını Şerafeddin Ferit ile birlikte hazırlıyorlardı. 
Ayrıca Hakkı Tevfik, Münir Süleyman, Burhanettin 
Haşim, Ahmet Halil Mustafa, Necati Recep, Halit 
Şükrü gibi birçok genç öğretmenler de teşkilatın en 
önemli üyelerindendi. Kısacası teşkilat eğitim sevi- 
yesi yüksek, münevver, ahlak ve fazilet sahibi Türk 
gençlerinden oluşuyordu” (Ağanoğlu, 2012, 25-27). 


RC. Dışişleri Bakanlığının literatüre aksetmiş 
nadir belgelerine göre bir ara köylere kadar teşkilat- 
lanan Yücelciler 500 civarındaydı. Fakat 50 kişi kadar 
faal azası vardı. Bir taraftan Arnavutlaşmaya, diğer 


taraftan komünizme karşı Türkleri koruma hedefiy- 


le faaliyetlerini sürdüren Yücelciler, ne Türkiye'den 
ne de başka bir devletten hiçbir destek almamalarına 
rağmen faaliyetlerini sürdürmüşlerdir (Çavuşoğlu, 
2007, 136-137). 


4. Teşkilat Yapısı ve Faaliyetleri 


Teşkilat merkez komitesi üyesi Refik Özer'den 
dinlediğim kadarıyla, bir üye teşkilata girdiğinde Ku- 
ran, bayrak ve tabanca üstüne yemin ederdi. Teşkilat 
gizliliğe fevkalade dikkat eder ve genel katılımın ol- 
duğu zamanlarda içlerinde muhbirlerin bulunabilece- 
gi ihtimaliyle, faaliyetlerine dair konuşmama tedbiri- 
ni uygulamışlardır. Hem tertip ettikleri kurslarda ve 
hem de piknik ve kır gezilerinde Türkçe kitaplardan 
makaleler, tarihi zaferler ve kahramanlık şiirleri oku- 
tarak gelmesi muhtemel tehlikeler en aza indirgen- 
miştir. 

1945 yılında Belgrad'daki Türk Büyükelçiliğiyle 
temas sağlanmış ve sonra Üsküp'te 7 kişilik Merkez 
Komitesi tertip edilmişti. Merkez Komitesi Şuayb 
Aziz'i Başkan seçmiş, Veznedarlık vazifesi Ali Ab- 
durrahman, Teşkilat Sekreteri Şerafettin Ferit ve Üye- 
ler Refik Şerif, Kemal Rasim, Fettah Süleymanpaşiç, 
Abdülkerim Ethem adlı en güvenilir Türk gençlerin- 


den oluşmuştu. 


Öncelikli teşkilatlanma bölgenin en büyük şehri 
Üsküp ve Köprülü şehirlerinde gerçekleşti. Ancak öğ- 
retmen kurslarında yetişen Yücelci öğretmenlerin git- 
tiği Doyran, Radoviş, Koçana, İştip, Gostivar, Pirlepe 
şehirleri ve köylerindeki Türkleri bilinçlendirdiği ve 
teşkilatlandırdığı yadsınamaz bir gerçektir. “Akıl al- 
maz işkencelerde bile gizliliğe riayet edilmesi saye- 
sindedir ki, Köprülü sorumluları Ali Halil Mustafa 
ve Ahmet Halil Mustafa dışında Köprülü şehrinden 


bir tek teşkilat mensubu bile ortaya çıkarılamamıştır. 
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Yine Hakkı Merter ve Münir Eriş'in gizliliğe riayet 
etmesi sayesinde gerek Üsküp'ten gerekse öğretmen- 
lik yaptıkları Koçana'dan hiçbir Yücelci tutuklanma- 
mıştır” (Eriş, 2022, sayfa 379). 


Yücelciler yeni Türk harfleriyle ilk Türk gazetesi 
olan Birlik gazetesinin birinci sayısını 23 Aralık 1944 
tarihinde neşre muvaffak olmuştur (Gazete 2003 yılı- 
na kadar yayınlanmıştır). İlk sayısında Birlik logosu- 
nun yanında minare sembolü yer almaktadır. Gazete 
idaresi daha sonra komünistlerin eline geçerek, Yü- 
celcilerin gazete ile alakaları kademe kademe kesil- 
miştir. Yine Yücelciler Üsküp Radyosu'nda ilk defa 
Türkçe yayın gerçekleştirmiş ve ilk Türkçe eğlence 
programlarını düzenlemiştir. Türkleri temsil nokta- 
sında gayret gösteren Teşkilat, ilk kez Türk öğretmen 
kurslarını organize ederek Türkçe dersler dahil birçok 
derse girmiş, çok sayıda öğretmen yetişmesini sağla- 
mıştı. Makedonya'nın en iyi Türk öğretmenlerinden 
olan birçok üyesi, en ücra Türk köylerine gitmekten 
çekinmemiş, bu okullar için ilk okuma, ilk Türk al- 
fabesi vb. kitapları hazırlamıştır. Bunun yanında ce- 
zaevinde tutuklu oldukları sürede bile birçok tiyatro 
eserini Türkçeye çevirerek Üsküp Türk Tiyatrosu'nda 
sahnelenmesine vesile olmuşlardı. Bütün bu yararlı 
faaliyetlerden, öğretmenlik dışındakilerini karşılıksız 
ve ücretsiz yapmışlardır. Belki de en önemlisi Make- 
donya Türklerini, komünizm ideolojisinden koruma- 
larıdır. Ayrıca teşkilat Türkiye Cumhuriyeti'ne karşı 
muhabbeti arttırmaya ve Atatürkçü düşünceyi yay- 


maya çalışmıştır. 


Bu fedakar Türk gençleri, Bulgarların Üsküp'ü 
işgali ve tedhişle idaresi esnasında takip ettikleri akıl- 
lıca siyasetle, Almanlarla temas sağlamış ve desteğini 
almıştır. Bulgar idaresinde Üsküp'e Belediye Başkanı 


olarak tayin edilen Bulgar Kitinçef, Almanlarca ikaz 


edilmesine rağmen Türklere ve Müslümanlara zu- 
lümlerine devam etmiştir. Alman General Rudolph 
Grayger bunun üzerine, Yücelci Kemal Salih Bey'in 
yanında Kitinçef”i çağırtarak azarlamış ayrıca her 
ikisi, Türk cemaatine kötü davranılmayacağına dair 


imzalı bir taahütnameyi Kemal Salih Bey'e vermiştir. 


Bulgarların Üsküp'ü işgal ettiği ve asayişin sağ- 
lanamadığı karışık dönemde Türkiye Cumhuriyeti 
Üsküp Konsolosluğunun emniyetini, gönüllü olarak 
Yücelci gençler üstlenmişlerdi. Bunun yanında bölge 
ile ilgili her yeni haber ve gelişme, Yücel üyelerin- 
ce fikir alışverişi kapsamında Türkiye Cumhuriyeti 
Belgrad Büyükelçiliği ile paylaşılmıştı. 


5. Yücel Üyelerinin Yakalanma, Sorgulanma 
ve Mahkeme Süreçleri 


“Ağustos-Eylül 1947'de Yücel teşkilatının birinci 
grubunun fedakar gençleri tek tek evlerinden toplan- 
mış ve akıl almaz işkenceler ile dolu sorgulama ve 8 
yıl süren hapis dönemlerinde çok büyük eziyetler ile 
karşı karşıya kalmışlardır. İdamlar 27 Şubat 1948'te 
gerçekleşmiştir. Mayıs 1948 ve sonrasında 2. ve 3. 
Grup tutuklama ve sürgün cezaları peş peşe gelerek 


bu kahraman insanlar sindirilmek istenmiştir. 


Akıl almaz işkencelerden sonra Yücel Teşkilatı 
mensuplarının duruşmaları 19 Ocak 1948'de başla- 
mıştır. Tutuklananların idam edilmesi ve ağır cezala- 
ra çarptırılmaları için göstermelik bir miting de tertip 
edilmiştir. Türklerin meskun bulunduğu mahalleler- 
de siyasi organ Narodni Front tarafından, Yücelciler 
aleyhine siyasi toplantılar yapılarak, katılmayanların 
emperyalistlerin satılmış maşaları olduğu söyleniyor- 
du” (Özer, 1998, 8-9). 


Böylece Türk cemaati de bir nevi psikolojik baskı 


altına alınıyordu. 
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2009 yılında şehitlerimizi izleyebildiğimiz ve 
komünist idare tarafından çektirilmiş 2 dakikalık bir 
mahkeme filmi ortaya çıktı. Dönemin idarecileri ta- 
rafından propaganda haber olarak çektirilmiş ve sine- 
malarda gösterilmiş bu haber filminde şehitlerimiz ile 
birinci gruptan mahküm olmuş Yücelcilerin ne kadar 
çöktüklerini, mahkeme salonunu ve salona doldurul- 
muş kalabalıkları görmek mümkün oldu (Ağanoğlu, 
2012,32). 

Duruşma günü mahkeme önünde Birinci 
Grup'tan 17 Yücelci ve arkalarında süngülü 17 asker 
yer alıyordu. Tutukluların avukat tutmalarına izin 
verilmemişti. Yönetim sözde, herkese birer avukat 
tayin etmişti. Fakat avukatlar duruşma sonrası hapis 
korkusuyla savunma yapmamıştı. Mahkemede Yü- 
cel Teşkilatı, terörist bir teşkilat olarak lanse edilmiş, 
ancak savcı ve hakim heyeti, bu münevver insanların 
hiç kimseyi öldürmediği, hiçbir yeri bombalamadığı 


gerçeğini görmezden gelmişti. 


Mahkeme Hakim Panta Marina ile Savcı Yar- 
dımcısı Blagoy Popovski ve üyeler Remzi İsmail ve 
Mehmet Şakir'den teşkil edilmişti. Mahkemenin ilk 
günlerinde yargılanan şahıslar daha düzgün olan dış 
görünüşlerine rağmen beş günün sonunda yaşadıkla- 
rı işkence, çektikleri sıkıntıların tüm izleri yüzlerine 


vurmuş olarak perişan bir şekilde görülmektedir. 


Beş gün süren âdeta jet hızındaki mahkemeden 
sonra 25 Ocak 1948 tarihinde karar yüzlerine okun- 
muştu. Yücel Başkanı Şuayp Aziz, Merkez Komite 
Üyesi Nazmi Ömer, Veznedar Ali Abdurrahman ve 
Adem Ali, medeni ve siyasi haklarından mahrum ve 
malları müsadere edilerek idama mahkum edilmişti 
(Ağanoğlu, 2012, 32-34). 


Makedonya Memleketi Halk Cephesi heyeti ta- 


rafından bozuk bir Türkçe ve imla ile yayınlanan 


# 


Şuayb Aziz İshak Teşkilat Başkanı Ali Abdurrahman Ali Teşkilat Veznedar 
Idam (27 Şubat 1948) İdam (27 Şubat 1948) 


e | 


Adem Ali Adem Nazmi Ömer Yakup Teşkilat Merkez Komite Üyesi 
İdam (27 Şubat 1948) İdam (27 Şubat 1948) 


Şerafettin Ferit Süleyman Refik Şerif Mehmet Kemal Rasim İlyas (o Abdülkerim Ethem İbrahim 
(YÜCELDEN) (ÖZER) (GÜNSEVER) (SEZER) 
Teşkilat Sekreteri Teşkilat Merkez Komite Üyesi Teşkilat Merkez Komite Üyesi Teşkilar Merkez Komire Üyesi 
20 yıla mahieum 20 yıla mahkum 20 yıla mahkum 20 yıla mabieum 


Görsel 6: Yücel Şehitleri ve ağır hapis cezalarına çarptırılan merkez komite 


Yücel mahkeme evrakları, Üsküp'te 1948 yılında- 
ki duruşmadan hemen sonra bir propaganda kitabı 
olarak neşredilmiştir. Hiçbir silahlı eylemi olmayan 
teşkilat üyeleri, mahkeme evraklarından oluşturulan 
kitabın isminde ve başında terörist bir teşkilat olarak 
yaftalanmıştır (“Yücel”, 1948, 3 vd). Ayrıntılı olarak 
incelendiğinde ve diğer kaynaklarla çapraz okumalar 
yapıldığında mahkeme ortamında sergilenen haksız- 
lığı, bir siyasi propaganda gayesiyle hazırlandığı, sa- 
nıkların asla söylemeyecekleri ifadelerin nasıl baskı 
altında alınıp söyletildiği görülmektedir. 

Buna bir örnek olarak Mahkeme Sav- 


cısı'nın “Priştine'de kimler yaşıyor” 
sorusuna, Teşkilat Başkanı Şuayb 
Aziz'in “Kosova ve Metohiya'da 
Türk yoktur, yalnız Arnavut- 
lar vardır. Biz yanlış propa- 
ganda yapıyorduk” cevabını 
vermesi asla beklenemez 
“Yücel”, 1948, 50). Çünkü 
bilindiği üzere nüfusla- 
rı azalsa bile günümüz- 
de hem Priştine hem de 
tüm Kosova şehirlerin- 

de Türkler yaşamaktadır. 
Mahkeme kararından birkaç 
gün sonra Yeni Asır gazetesinin 
28 Ocak 1948 tarihli nüshasında 
Şevket Bilgin imzalı yazı, bildi- 
gimiz kadarıyla Türk basının- 
daki ilk haberdir. Bu haberde 
Belgrad Radyosu'nun yanı sıra 
Moskova ve Sofya radyoların- 
. da günlerce Yücel Mah- 
wi kemesi konusunda yayın 
yapıldığı o bildirilmekte- 


Sekreteri Ş 
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dir. Bu, yaratılan Türk alehtarı havayı göstermesi açı- 
sından dikkat çekicidir (Eriş, 2008, 42-43). 


Makedonya Türklerinden Av. Salih Murat (Son- 
radan Makedonya Anayasa Mahkemesi Başkanı), 
mahkemenin hukuki çerçevesini araştırmıştır. Vardı- 
ğı sonuç çok ilgi çekicidir. Günümüzde iki bin sayfa 
tutan ceza vs. kanunlar 1945 rejiminde 3 sayfalık bir 
kapsama sığdırılmıştır. İşte böyle haksız, hukuktan 
uzak yargılamaların gerçekleştiği gerçeği bir kez daha 
ortaya çıkmıştır. Mahkeme esnasında daha Yugoslay- 
va Sosyalist Federal Cumhuriyeti kurulmadığından 
bu kişilerin şuçlandığı konuların hukuki geçerliliği 
yoktu. İlan ettikleri Makedonya Anti-faşist Ulusal 
Kurtuluş Meclisi (ASNOM) bildirgelerine bakıldığın- 
da, Yücelcilerin yapmak istediklerinin suç olmadığı 
vesikalara dayanarak rahatlıkla söylenebilir. Yücel 
mensupları uluslararası hukuk kaideleri çerçevesin- 
de suç oluşmadan, cezalandırılmıştı (Murat, 2003). 
Mahkeme salonuna doldurulan kalabalık, kararı çıl- 
gınca alkışlıyor ve yüzleri gülüyordu. Aslında onlar 
tiyatro sahnesindeki rollerini oynayan figüranlardan 
başka kimse değillerdi. 


“Birinci Grup'tan Şuayb Aziz İshak, Ali Abdur- 
rahman Ali, Nazmi Ömer Yakup ve Adem Ali Adem 
idam cezasına mahkum edildi. Şerafettin Ferit Süley- 
man (Yücelden), Refik Şerif Mehmet (Özer), Kemal 
Rasim İlyas (Günsever), Abdülkerim Ethem İbrahim 
(Sezer), Şefik Ruşit Elmas (Ersoy) yirmişer yıla mah- 
kum edildi. Fettah Salih Süleymanpasiç, Muzaffer 
Ahmet Süleyman (Hocaoğlu) onbeşer yıl; Fazlı Vehbi 
Şükrü (Kadıoğlu), Mehmet Şerif Dalip (Ardıcı), Ke- 
mal Rıfat Ferhat (Türkkan), onikişer yıl; Said Bilal 
Halil (Emiroğlu), onbir yıl; Ali Halil Mustafa (Yücel) 
on yıl, Ahmet Halil Mustafa (Yücel) sekiz yıl ağır 


hapis cezasına çarptırıldı. Birinci gruptaki Yücelciler 


askeri kamyonara yüklenip, önce Söğütlü Cezaevi'ne 
götürülüp, buradan diğer hapishanelere dağıtılmıştı. 
İdam mahkümlarının cezaları ise 27 Şubat 1948'de 
kurşuna dizilerek infaz edilmiştir” (Ağanoğlu, 2012, 
36-37). 


Bir hatırada, idama çarptırılan Yücel mensupla- 
rının, İdrisova Hapishanesi'nden bir kamyona bindi- 
rilip Suşitsa köyüne götürüldüğü ifade edilmektedir. 
Köy girişindeki bir kayanın ön tarafında bu 4 masum 
insan kurşuna dizilerek, şehid edilmiştir. Fakat me- 
zarlarının yeri hâlâ bilinememektedir (Engüllü, 2006, 
4). 


Bu münevver Türk gençlerinin çarptırıldığı idam 
ve ağır hapis cezaları, rejime yeterli gelmemiş olacak 
ki 1948 Mayıs'ında zulüm ve baskı süreci tekrar baş- 
lamıştır. İkinci Grup'ta 28 kişi tutuklanmış, yapılan 
mahkemede | ila 9 yıl hapis cezasına çarptırılmış- 
lardır. Bu kişiler cezalarını İdrisova Hapishanesi'nde 
çekmişlerdir. Teşkilatın Merkez Komitesi üyesi Refik 
Özer, İdrisova Hapishanesi'nde yaşadıkları kötü gün- 
leri ve mahkümlara yaptırılan ağır iş ve angaryaları, 
kaleme aldığı bir makalede ayrıntılı olarak anlatmış- 
tır (Özer, Haziran 1998, 44-48). 


Üçüncü Grup'ta ise 18 Türk genci Makedonya'nın 
Probiştip şehrindeki Zletovo kurşun madeninde çalış- 
tırılmak üzere sürgüne tabi tutulmuştu. Üçüncü gru- 
ba yönelik operasyon sabahın erken saatlerinde daha 
çarşıdaki dükkânlar açılmadan önce ayarlanmıştı. 
Evlerinden toplanan Yücel mensupları yaya olarak bu 
dükkânların önünden geçirilmişti. Yani Türk ahali- 
ye bir kez daha bir gözdağı verilmişti. Bu toplanan 
gençlerin evinin kapısı yumruklanıyor, aranan kişi 
giyimi ne halde ise öyle tutuklanmıştı. Mesela Ekrem 


(Saraçoğlu), kapıyı takunyalarıyla açmış ve ayakkabı- 
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larını giyme talebi kabul edilmeyip, o vaziyette götü- 
rülmüştü (Özer, 1998, 12-16). 


6. Şehitlerin Son Mektupları 


Yücel Teşkilatının Başkanı Şuayp Aziz idamdan 
önce son kez ailesiyle görüşmüştür. İnfazdan son- 
ra şehidin eşyaları ailesine teslim edilmiştir. Ailesi 
iade edilen paltosunun kolunda gizlice iliştirilmiş ve 
yuvarlak hale getirilmiş bir kağıda yazılı küçük bir 
mektup bulur. Mektubun aslı Şuayp Aziz'in ailesin- 
den, Genel Sekreter Şerafeddin Yücelden'e intikal et- 
miştir. 2008 yılında kendisi de bir Yücelci torunu olan 
Eren Atala Eriş bu mektubu, Yücelden'in evindeki ev- 


raklarının arasında bulmuştur. 


Şuayp Aziz idamdan bir gün evvel kendisine 
yapılan son ziyarette getirilen bir çikolata paketinin 
kağıdına, bulabildiği bir kurşun kalemle ve kendi el 
yazısıyla hanımına hitaben Osmanlıca bir mektup 
yazmıştır. Bu aynı zamanda çok hüzünlü bir veda 


mektubudur: 
b “Hayat Arkadaşım Nigâr, 


Evlatlarım Ülker, Turan, Ertan ve küçük yavru- 
cuğum (En küçük çocuğu Arslan) artık sizden 
ayrılıyorum. Size doyamadım. Kader böyle yaz- 
mış yazımı. Nigar, evlatlarına güvensin, bunları 
iki gözün gibi baksın, beni de hatırından çıkar- 
ma. Hakkını helal et, anne de hakkını helal et- 
sin. Ağabeyin de hakkını helal etsin. Ellerinden 


öperim. 


Çocuklarımı her vakit benim için öpesin ve kok- 
lıyasın. Onları okutmağa çalış. O evde yaşatma, 
başka bir binada yaşatmağa çalış. Reşit Akşar 
yardımı ile belki yavrularıma bir selamet yolu 
bulursunuz. Bu günden sonra o yavrularımın ba- 


baları yok, yalnız bir anaları vardır. Hem kimse- 


siz bir anaları var. Ona güvensinler. Helal edi- 
niz, helal ediniz, Milletimin kurbanıyım. 


Şuayp Abdülaziz 
27 Şubat 1948 


Bu mektubun en etkileyici kısmı ise en son cüm- 
lesi, “Milletimin kurbanıyım”dır. Bu cümle daha çok 
tartışılacaktır. Acaba şehit başkan niçin böyle söyledi. 
Kağıt bittiği için ancak bu kadar yazabilmişti. Daha 
fazla açıklama yapmasına ne zaman ne mekân müsa- 
itti. İlam edilmeden saatler önce hangi ruh hali içinde 
yazdı bu satırları? Kurban olduğu milleti, o zamanlar 
onu yeterince anlayabildi mi? (Ağanoğlu, 2008, 143- 
145) 


Şehit Nazmi Ömer'in eşi Hacer Yücel ile yaptı- 
gım görüşmelerde bir başka mektuptan daha haberim 
oldu. Hacer Hanım 23 yaşındayken babası artık ev- 
lenme çağının geldiğini ve Nazmi Ömer'in kendisini 
istediğini söylemiş. Hemen sonrasında 1946'da evlen- 
mişler. Eşi tutuklandığında sadece 9 aylık evliymiş. 
Tutuklandıktan bir hafta sonra 28 Ağustos 1947 tari- 
hinde bir kızı dünyaya gelmiş. Bu arada Hacer Hanım 
eşini hiç görememiş. Üç ay sonra, Nazmi Ömer'in 
ıdama mahküm edildiği açıklanınca, Hacer Hanım 
kucağında üç aylık bebeğiyle son görüşmeleri için 
hapishaneye gitmiş. Yanında Nazmi Ömer'in annesi, 
babası ve altı kardeşi varmış. Hacer Yücel kendi ifa- 
desiyle meseleyi şöyle anlatmıştı: 


b “O, bir taraftaydı. Teller aşırı duruyoruz. İçeri 
alındıktan sonra sadece o an gördüm. Hepimiz 
ağlıyoruz. Kızımı göremiyor ki, yüzünü, gözünü, 
Elinde bir mendil vardı, onu verdi ona. Ağlama- 
yın dedi, ne ağlıyorsunuz öyle. Ben gidiyorum 
ama sizi arkamdaki (Türkiye'yi kastederek) mil- 
yonlarca kız kardeş ve kardeşe emanet ediyo- 
rum. Yaşasın Atatürk Türkiyesi, yaşasın Türkiye, 


dedi. Derken hemen kolundan tutup götürdüler. 
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Bir daha da göremedim. Mezarını da görmedim. 

Nereye gömüldüğünü bilmiyorum.” 

İdamdan sonra Nazmi Ömer'in hapishaneye bera- 
berinde getirdiği yatağı iade edilmiştir. Hacer Yücel, 
yatağı hasretle öpüp koklarken yatağın içinden küçük 
bir kağıt çıkmış. Annesi, babası ve kardeşlerine hita- 
ben yazılan notta, “Eşim Hacer ve kızım Ayla'ya iyi 
bakın” yazılıymış. Hacer Hanım, Türkiye destek ver- 
seydi, idamların olmayacağını söylerdi hep. Son gö- 
rüşmesinde eşinden ayrılırken, “Ölüme giderken bile 
yaşasın Türkiye, Yaşasın Atatürk Türkiyesi demesini 
hiç unutamıyorum” demişti. Ömrü üzüntüyle geçen 
şehit eşi Hacer Yücel 8 Nisan 2008'de İstanbul'da ve- 
fat etti. 


7. Anma Törenleri 


1957 yılından itibaren İstanbul'a göç eden Yü- 
cel mensupları, şehitler ve ahirete intikal eden arka- 
daşları hatıralarına önceleri evlerde tertip ettikleri 
mevlitler sayesinde bu kahramanlar unutulmadı. Bu 
mevlitler evlere sığmadığı ve yaşlıların dizlerinden 
dolayı camilerdeki mevlitlere katılamaması yüzün- 
den uzun yıllar 27 Şubat'ı müteakip ilk Pazar sabahı 
düğün salonlarında tertip edildi. Anma merasimi İs- 
tiklal Marşı ile açılırdı. Teşkilat adına önceleri Genel 
Sekreter Şerafettin Ferid, vefatından sonra da merkez 
komite üyesi Refik Özer'in yaptığı kısa konuşmalar- 
dan sonra şehitler ve ahirete intikal eden arkadaşla- 
rı için hafız efendilerin okuduğu Kuran-ı Kerim ve 
Mevlid-i şerif ile merasim devam ederdi. 1999'dan 
itibaren Yücel mensuplarının yaşlılıkları vb. sebepler 
yüzünden mevlid organizelerini, düzenlenen panel ve 
konferanslarla Rumeli Türkleri Kültür ve Dayanışma 
Derneği üstlenmiştir (Ağanoğlu, 2012, 7). 


Yücel mensuplarını anma gününü sosyolojik 
açıdan inceleyen, Berrin Çalışkan'ın makalesinde 


ayrıntılı tespitler yapılmaktadır: 


“Tören, geleneksel nitelik taşıyan Simitpogaça 
8 


denilen Üsküp'e özgü geleneksel bir yiyeceğin 
ikramıyla başlar. Geleneksel bir başlangıcın 
akabinde, milli bir nitelik taşıyan ve grubun ana 
vatan diye adlandırdıkları Türkiye'ye bağlıkla- 
rını sembolize eden bir eylem ile törenin devam 
etmesi, göçmenlerin sosyalist dönem içerisinde 
sahip oldukları milliyetçilik duygusunun gelinen 
yerde de devamlılık taşıdığını göstermektedir... 
Açılış konuşmasında yapılan geçmiş vurgusu, 
katılımcılar arasında grup bilinci uyandırma 
açısından önem taşımaktadır. Törenin bu bölü- 
münde, Rumeli Türkleri K. D. Dernek Başkanı 
sözlerine Yücel Teşkilatı'na dair kahramanlık 
vurgusu üzerinden kısa bilgiler vererek ve onları 
saygı ile anarak başladıktan sonra derneğin ta- 
rihçesine ve göçmen grup açısından birleştirici 
Jonksiyonlarına değinen bir konuşma yaparak 
geçmiş üzerine kurulu bir grup bilinci oluştur- 
mayı hedeflemektedir... Açılış konuşmasının “Ar- 
tık gençlerin de mevlitlere getirilmesi gerekti- 
ğine” değinilerek sonlandırılması; topluluk için 
Yücel ve idamları meselesinin, unutulmaması ge- 
rekli olan bir hafıza unsuru olarak görülmesi ve 
aktif hatırlamanın da törenler aracılığıyla ger- 
çekleştirilerek yeni nesillere aktarılabileceğine 
olan inançtan kaynaklanmaktadır. Söylemlerin 
en fazla ön planda olduğu bu bölümde; Yücel- 
cilerin faaliyetleri ve Yugoslavya dönemine dair 
bilgilendirmeler -konuyu tarihsel gerçekliklere 
ve delillere dayandırılarak yapılan haksızlığı is- 


patlama çerçevesinde- ele alınmaktadır. 


Tören, Yıldırım Ağanoğlu'nun hazırladığı Yücel- 
cilerin kaç seneye mahküm oldukları ve meslek- 


leri ve isimlerini tanıtan slayt gösterisiyle devam 


eder. Akabinde törenlerde katılımcılarla paylaşı- 
lan Yücel Destanı Belgeseli, İdam Şiiri ve Yücel 
Şüri ile Şuayp Aziz'in ailesine gönderdiği son 
mektup da diğer önemli argümanları oluştur- 
maktadır. Yücel Olayı'nı konu edinen materyal- 
lerin ortak noktası; “komünist dönemin zulmüne 
uğramış bir kahramanlık öyküsü” olarak Yücel 
Teşkilatını almış ve “Biz gelmek istemedik gön- 
derildik” söylemleri etrafınca göç nedenlerinin 
ifade ediliyor olmasıdır. Başka türlü ifade edile- 
meyecek bir şeyin ifade edilmesini sağlayan ritü- 


eller dile getirici olma özelliğine sahiptir. 


Törenin son bölümü; okunan Kur'an-ı Kerim, 
Mevlid-i Şerif, kasideler ve edilen duaların yer 
aldığı bölümdür. Dini ve milli değerler uğruna 
verilmiş bir mücadelenin kahramanları oldu- 
Şuna inanılan teşkilatın üyelerinin, dini ritüelle 
rahmet dilenerek şehit olarak anılması, teşkilatın 
komünist rejime karşı din merkezli bir direniş ve- 
rerek kutsiyet atfettiği vurgusu taşımaktadır. An- 
cak burada dikkate alınması gereken husus, uğ- 
runa şehit olunan bir mefhum olarak Türklüğün 
öne çıkarılması ve bu mücadelenin vatan denen 
coğrafyanın dışında gerçekleştirilmiş olmasıdır. 
Bu durum da grubun muhayyelinde misak-ı milli 
sınırları dışında Rumeli Türklüğünü de içerecek 
şekilde geniş yelpazede bir Türklük algısının ol- 
duğunu ifade etmektedir” (Çalışkan, 2014, 130- 
133). 


İstanbul dışında yapılan anma toplantılarına ör- 
nek olarak Tüm Rumeli Dernekleri Federasyonunca 
(RUMELİFED) Üsküp ve Makedonya kökenlilerin 
yoğun olarak bulundukları Bursa'da 18 Mart 2016'da 


düzenlenen “Yücel Teşkilatı Konferansı” verilebilir. 


Teşkilatın kurulduğu Makedonya'da ise, Türkler 
biraz endişeyle, uzun yıllar bu konuda bir anma me- 
rasimi gerçekleştirilmesinden hep kaçınmıştır. An- 
cak 2000'li yıllardan itibaren artık Üsküp'te de anma 
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merasimleri yapılmaya başlandı. Aynı şehirde 2016 
yılında “Hukuk Işığında Yücelciler paneli” düzenlen- 
di ve TC, Üsküp Büyükelçisi de izleyiciler arasında 
yerini aldı. (Türksoylu, 2020, 174-176). Yine Üsküp'te 
28 Şubat 2017 tarihinde Tefeyyüz İlköğretim Okulu 
ile Köprü Derneği tarafından düzenlenen anma prog- 
ramı ve panele ise H. Yıldırım Ağanoğlu ve Osman 
Atalay katıldı. 2018 yılında ise İstanbul Fatih'te bu se- 
fer Rumeli-Balkan Dernekleri Federasyonu (RUBA- 
FED) ile Rumeli Türkleri K. D. Derneği ortaklaşa bir 


anma toplantısı düzenlemiştir. 


Makedonya Türk Sivil Toplum Teşkilatları Bir- 
liğince (MATÜSİTEB) 2019'da ilk kez düzenlenen 
“Kuzey Makedonya Türkleri Yücel Ödülleri” 10 
farklı kategoride sahiplerine dağıtıldı. 2020 yılında 
da çeşitli eğitimci, akademisyen, şair, yazar, aktör ve 
sporcular ikinci kez dağıtılan ödüllerin sahibi oldu. 
Böylece geleneksel hale gelen bu ödüllerle Make- 
donya Türkleri Yücel Teşkilatını tanımış ve bu tarihi 
kahramanlara karşı duyulan farkındalığın artmasına 
sebep olunmuştur. 


Bu mevlit ve anma toplantıları arasında en önem- 
li etkinlikleriden biri de Yurtdışı Türkler ve Akraba 
Topluluklar Başkanlığının düzenlediği anma progra- 
mıdır. 27 Şubat 2021'de pandemi dolayısıyla internet 
üzerinden çevrim içi gerçekleşen “Yücel Şehitlerini 
Anma Programı”na YTB Başkanı Abdullah Eren, 
Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkeme- 
si Başkanı Salih Murat, MATÜSİTEB Genel Başka- 
nı Hüsrev Emin, Kalkandelen Üniversitesi Şarkiyat 
Bölümü Öğretim Üyesi Süleyman Baki, Araştırma- 
cı-Yazar Yıldırım Ağanoğlu, Şair-Yazar Leyla Şerif 


Emin'in yanı sıra çok sayıda izleyici katılmıştır. 


Yücelcilerle İlgili Tek Anıt: Kuzey Makedonya 


Cumhuriyeti'nin başkenti Üsküp'te İnsani Yardım 
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Vakfı (İHH) ve Makedonya Türk Sivil Toplum Teş- 
kilatları Birliği (MATÜSİTEB) tarafından 27 Şubat 
2021 tarihinde “Yücel Şehitleri Anıt Açılışı ve Anma 
Programı” düzenlenmiştir. Üsküp'ün Çayır Beledi- 
yesi'nde Türkçe eğitim veren Tefeyyüz İlkokulu'nda 
düzenlenen programa, Tarım ve Orman Bakanı Bekir 
Pakdemirli, Türkiye'nin Üsküp Büyükelçisi Hasan 
Mehmet Sekizkök, Türkiye Cumhurbaşkanlığı Baş- 
danışmanı Sabri Demir, İHH İnsani Yardım Vakfı 
Mütevelli Heyeti Üyesi Osman Atalay, Çayır Belediye 
Başkanı Visar Ganiu, MATÜSİTEB Genel Başkanı 
Hüsrev Emin'in yanı sıra Kuzey Makedonya ve Koso- 
valı Türk siyasiler, ülkedeki Türk kurum ve kuruluş 


temsilcileri ile diğer davetliler katılmıştır. 


Büyükelçi Sekizkök, “Yücelcilerin bu bölgeler- 
de Türklüğün yaşatılması için mücadele ve eğitim 
alanında büyük hizmetler verdiklerini anımsatarak, 
Türk kimliğinin ecdat toprakları Balkanlardan sö- 
külüp atılamayacağını kahramanca ortaya koydular. 
Üsküp Çayır Belediye Meclisi tarafından Yücelci şe- 
hitlerimizin isimlerinin cadde ve sokaklara verilmesi 
yolunda alınan kararı ve bu suretle de Yücelcilerin 
hatıralarının yaşatılacak olmasını memnuniyetle kar- 
şıladığımızı ifade etmek isterim” değerlendirmesinde 
bulunmuştur. 

Mermer bir kitabe olarak bir kaidenin üzeri- 
ne konulan anıtın üzerinde şunlar yazmaktadır: 

b “Yücel Şehitleri Anıtı: 


Ji. Dünya Savaşı esnasında Makedonya (Yugos- 
lavya) Türkleri'nin milli ve manevi değerlerinin 
hak ve hukukunu müdafaa etmek üzere kurulan 
Yücel Teşkilatı üyelerinden başta teşkilat başka- 
nı Müderris Şuayb Aziz Efendi ve dava arkadaş- 
ları Adem Ali, Nazmi Ömer ve Ali Abdurrahman 
dönemin rejimi tarafından kurulan düzmece bir 


mahkeme süreci neticesinde idama mahkum edil- 


miş, 27 Şubat 1948 tarihinde kurşuna dizilerek 
şehid edilmişlerdir. Mezar yerleri meçhul olan 
aziz şehitlerimizi rahmet ve minnetle yad ederek 


bu hatıra anıtı dikilmiştir. Ruhları Şad olsun. 


27 Şubat 2021”, 


II. Dünya Savaşı sonrasında Yücelcilerin Üs- 
küp'te idamı ve bazılarının tutuklanmaları üzerine, 
basının sorularına zamanın T.C. Dışişleri Bakanı 
Necmettin Sadak “tarafımızdan herhangi bir teşeb- 
büste bulunulmuş değildir” açıklamasını yapmıştı. 
(Eriş, 2008, 42-43). Oysa 2021'de değişen dünya den- 
geleri çerçevesinde, bu sefer T.C. Hükümetinin Baka- 
nı ve Büyükelçisinin katılımıyla Yücel anıtı açılmış; 
Üsküp Çayır Belediyesince Yücelcilerin adlarının 
cadde ve sokaklara verilmesi kararının alındığı gün- 
lere gelinmiştir. Bu da, Yücelciler için yıllardır vazge- 
çilmeden 27 Şubat'ta düzenlenen anma merasimleri- 
nin, toplumlar ve kolektif hafıza yanında, devletlerin 


Görsel 8: Yücel Şehitleri Anıtı, Üsküp, 27 Şubat 2021 


politikalarını nasıl etkileyip, değişen dünya dengeleri 


çerçevesinde değiştirebildiğini bizlere göstermiştir, 


Sonuç ve Değerlendirme 


Dışişleri Bakanı Necmettin Sadak ile 1948'de 
yapılan bir röportajdan anlaşıldığı kadarıyla Yücel- 
cilerin tutuklanması ve konsolosumuzun işe karış- 
tırılması hakkında ne düşündüğü sorusuna verdiği 
“tarafımızdan herhangi bir teşebbüste bulunulmuş 
değildir” sözleri, Türkiye Cumhuriyeti hükümetinin 
bu davaya karşı resmi bir başvuru yapmadığı gerçeği- 
ni ortaya koymaktadır (Eriş, 2008, 42). 


Yücel hareketi, Osmanlı geleneğinden modern- 
leşmeye geçişte Yugoslavya Türkleri için bir mihenk 
taşıdır. Yücelcilerin tutuklanması sonrasında maale- 
sef Türk kültür ve eğitim hayatı büyük sekteye uğ- 
ramıştır. Yugoslavya'da Müslüman kimliğinden Türk 
kimliğine geçişte, Yücel hareketi önemli bir noktaya 
sahiptir. Yugoslayva Komünist Parti- 
sinin Türk milliyetine haklar vermesi- 
ne rağmen milli haklar için çalışan Yü- 
celcileri yargılaması, o dönem milliyet 
söylemleri içinde değerlendirilmelidir. 
Yugoslavya idaresi, Türkleri Türki- 
ye ile bozuk ilişkilerinden dolayı bir 
iç düşman olarak görürken, kendine 
bağlı bir Türklük! meydana getirmeye 
çalışmıştır. Bu sebepten, Yücelciler 
yargılanmış ama Tito-Stalin ayrılı- 
ğından sonra Yugoslavya, Batı'ya ve 
Türkiye'ye yakınlaşırken Yücelcilerin 
talep ettiği haklar Türklere verilmeye 
başlanmıştır (Eriş, 2010, 72-73). Bu 
hakların verilmesi bir manada Yücel- 


cilerin suçsuzluğunun kanıtıdır. 
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Yugoslavya'nın Milletlerarası Komünistler Birli- 
gi'nden (Kominform) ayrılmasından sonra 29 Kasım 
1950'de çıkarılan bir afla bütün siyasi mahkümların 
cezaları 7 yıl indirilmiştir. Bu olaydan sonra Yugos- 
lavya, Türkiye ve Batı dünyası ile ilişkilerini geliştir- 
di. 1953'te imzalanan Serbes? Göç Anlaşması sonra- 
sında Türkiye'ye doğru büyük bir zorunlu göç süreci 
başladı (Özer, 1998, 10). 


Teşkilat üyeleri ve hatta akrabalarının mahkeme 
koridorlarında süründürülmesi; idamların yanında 
türlü eziyet ve işkence dolu hapis cezaları Yugoslavya 
Türklerince unutulmayacak acı hatıralardır. Duruş- 
maların hoparlörler ile Üsküp cadde ve sokaklarına 
dinletilmesi Üsküp Türkleri açısından manevi bir yı- 
kımdı. Dava sonrasında ise Komünist Parti yetkilileri 
Makedonya Türklerinin yoğun yaşadığı yerlerde köy 
köy, kasaba kasaba dolaşıp, düzenledikleri ve katılı- 
mın mecburi olduğu konferanslarda, Yücelciler üs- 
tünden Türk ahaliyi baskı altına almış, bu eylemler 
ise komünistlerin yayın organı haline gelen Birlik ga- 
zetesinde haberleştirilmiştir (Eriş, 2022, 357) Şüphe- 
siz bu örnekler kullanılan psikolojik harp metodlarına 
kuvvetli bir delil teşkil etmektedir. Bu metodlar bize 
göstermiştir ki cezalandırılan yalnız Yücel Teşkilatı 
değil, tasfiye edilip zorunlu olarak göç etmesi istenen 


Yugoslavya Türkleridir. 


Yücel mahkemeleri haricinde 1945'ten 1960'a 
kadarki süreçte Makedonya'nın çeşitli şehirlerinden 
toplam 164 Türk “Makedonya halk karşıtlığı” suçla- 
masıyla yargılanmıştır. (Türksoylu, 2020, 154) 


1948 yılında Makedonya'nın nüfusu yaklaşık 1,2 
milyon, günümüzde ise 2 milyon civarındadır. Yücel 
Mahkemesi ve sonrasında yaşanan göç olmasaydı, 
nüfusun en az yüzde 60 ya da 7W'ini Türk ve Arna- 


vutlar oluşturacak, Makedonlar azınlık kalacaktı. Do- 
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layısıyla bu açıdan bakıldığında, Yücelcilerin idamı 
ve en münevver üyelerinin hapsedilmesi, sonrasın- 
dakı göçü tetikleyen çok önemli bir etken, bir nüfus 
mühendisliği sayılabilir. Çünkü Yugoslavya idaresi, 
4 Yücelci'yi idam edip, diğerlerini de hapse atarak, 
dolaylı olarak Türk ahaliye karşı baskı ve zulüm po- 
litikası sergilemiş olmaktaydı (Dursun, 2021, 31-35). 


Hukuk dışı düzmece mahkemelerde, terörist, an- 
tisosyalist, casusluk ve hatta anti-Türkçü suçlamaları- 
na maruz kalan Yücel Teşkilatı üyesi Profesör Muzaf- 
fer Hocaoğlu ile yapılan bir sohbette: “Biz herhangi 
bir istihbarat servisine hizmet edecek, arada Yunanis- 
tan ve Bulgaristan var iken Türkiye ile birleşmenin 
imkansızlığını göremeyecek kadar ahmak değildik. 
Amacımız özellikle ahalinin, yüzde yetmişini bile 
Türklerin oluşturduğu, Makedonya'nın bazı bölge- 
lerinde Türklere tam eşitliğin verilmesini, toplumun 
her hücresine katılımın, ahali sayısına orantılı olma- 
sını sağlamaktı. Ancak aleyhte kimsenin ses çıkarma- 
dığı monte edilmiş duruşmada, bize aklımızın bir kö- 
şesini bile işgal etmeyen büyük suçlamalar yüklendi.” 
demişti. 


Bir başka teşkilat üyesi Ahmet Yücel İstanbul 
Kartal'daki dükkânında gerçekleştirilen bir görüşme- 
de şunları dile getirmiştir: “Davamızda haklı olduğu- 
muzun bilinmesine rağmen, Yugoslavya'da yaşayan 
Türkler bizim ardımızda duramadılar. Bu da Balkan 
savaşlarından bu yana Türk ahalinin sürekli haksız- 
lığa uğramış olmasının sonucu halkın içine güçlü bir 
endişenin , hatta korkunun da diyebilirim, işlemiş 
olmasından kaynaklanmıştır. Geniş halk kitleleri dı- 
şında, rahatına düşkün, yönetimin elinde kuklalık 
yapmaktan başka bir işe yaramayan üç-beş aydını- 
mızdansa, bize karşı tavır takınmalarından başka bir 
şey beklenemezdi” (Engüllü, 1990). 


Bu olaylar bitip Türkiye-Yugoslavya arasındaki 
ilişkilerin nispeten düzelmesi ve Yücel mahkümla- 
rının tahliye edilmesinden sonra, Yücelcilerin nere- 
deyse tamamı, Türkiye'ye göç etmişti. Mensupları- 
nın çoğu Türkiye'ye göç ettikten sonra İstanbul'da 
1950'de kurulan Rumeli Türkleri Kültür ve Dayanış- 
ma Derneği'nde başkanlık ve yönetim kurulu üyelik- 
leri yapmışlardı. Böylece 1912-13 Balkan Harbi ile 
öncelikle devletimiz tasfiye olmuş, ancak günümüze 
kadar gerçekleşen göçlerle ise nüfusumuzun büyük 
çoğunluğu ya katledilerek ya da maddi-manevi baskı, 
zulüm ve işkencelerle birlikte yaşadıkları topraklar- 


dan sürgün edilerek tasfiye edilmiştir. 
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Bu tasfiyeye, Yugoslavya özelinden baktığımız- 
da zorunlu göçün başlangıç tarihi 1953 yılından 1967 
yılına kadar 200.000 civarında Türk'ün Türkiye'ye 
-adı serbest göç de olsa- gönderildiği arşiv belgele- 
rimizde kayıtlıdır (Yücelden, 1968, 12-16). Şüphesiz 
baskı, ötekileştirme, psikolojik harp taktikleri vb. 
olmadan kimse keyfinden doğduğu toprakları terk 
etmez. Maalesef zorunlu göç süreci hâlen devam et- 
mektedir. Bu durum Balkanları 560 yıllık vatan ya- 
pan, bizlerin hiçbir zaman unutmaması gereken asıl 


mesele olmalıdır. 
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KIBRIS TÜRKLERİNİN 21-25 ARALIK 
1963 MÜCADELE VE ŞEHİTLER HAFTASI 
(KANLI NOEL HAFTASI) VE KUMSAL 
BASKINI ŞEHİTLERİNİ ANMA GÜNÜ 
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Özet 


cc -25 Aralık Mücadele ve Şehitler Haftası”, 

2 l Kıbrısta Türklerin her yıl resmi törenler- 
le şehitlerini yad ettiği anma törenlerinin ifadesidir. 
21 Aralık'ta Lefkoşa'da anma töreni yapılmakta, 22 
Aralık'ta Ayvasıl, 23 Aralık'ta Larnaka, 24 Aralık'ta 
Kumsal, 25 Aralık'ta ise Kaymaklı şehitleri anıl- 
maktadır. Anma törenlerinin yapıldığı en önemli anıt 
Lefkoşa'daki Şehitler Abidesi'dir. Diğer bölgelerde de 
anıtlar bulunmaktadır. 24 Aralık günü anılan Kum- 
sal şehitlerinin en önemli hafıza mekânı “Barbarlık 
Müzesi” olarak adlandırılan ve Mürüvvet İlhan ile üç 


yavrusunun şehit edildiği evdir. 


24 Aralık 1963'te Kumsal Baskını olarak anılan 
ama sırf bir Türk tabip doktorun ve subayın ailesi diye 
kasıtlı bir şekilde katledilen Binbaşı Nihat İlhan'ın üç 
yavrusu Kutsi, Murat ve Hakan ile anneleri Mürüvvet 
İlhan Kıbrıs Türkünün varoluşunda oldukça önemli 
bir yer tutmaktadır. Başka bir ifadeyle, “Banyo Katli- 
amı” olarak bilinen Kumsal Katliamı, adada bulunan 
Türklere karşı sistematik soykırım eylemlerinin bir 
parçası, başlangıcıdır. Rumların Megali İdea hedefi- 
nin bir unsuru olarak önce adadaki İngiliz varlığına 
son verilmesini, ikinci aşamada adadaki Türk varlı- 
ğına son verilmesini, nihai aşamada ise adanın Yu- 
nanistan'a ilhakını (enosis) öngören uzun vadeli bir 
planın uygulamaya konulmasından kaynaklanmıştır, 
Akritas Planı gereği, Geçitkale, Boğaziçi, Muratağa, 
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24 Aralık 1963'te 
tarihe Banyo Katliamı 


olarak geçen olayda, 


Binbaşı Nihat İlhan'ın 


eşi ve üç çocuğu 
küvet içerisinde 


Rumlar tarafından 


katledilmiştir. 


Atlılar, Sandallar, Taşkent, Terazi (Zigi) gibi Türk 
köylerinde, masum Kıbrıs Türk halkı, sadece Türk ol- 
dukları için öldürülmüşlerdir. Rum Ortodoks Kilisesi 
ve Yunanistan desteği ile gerçekleştirilen saldırılarda, 
örneğin Muratağa - Sandallar - Atlılar saldırılarında, 
16 günlük bebekten 90 yaşındakilere kadar masum 
ınsanların katledilmesi, 24 Aralık Kumsal baskının- 
dan itibaren sistematik şekilde on bir yıl boyunca 
gerçekleştirilen kasıtlı saldırı ve kıyımlar soykırım 
kastını açıkça ortaya koymaktadır. 


1. Kıbrıs Türklerinin Maruz Kaldıkları 
Katliamların Tarihsel Süreci 


“Mücadelemizin amacının Kıbrıs'ı Yunanistan'a 
bağlamak olduğu doğrudur” (Ertekün, 1981, 151) 
cümlesi 5 Eylül 1963'te Makarios tarafından İsveç'te 
Ulusi Suomi'ya verdiği demeçte dile getiriliyor ve bir 
türlü 1960 yılında adada Türkler ve Rumlar arasında 
eşit egemenlik statüsünde kendine münhasır bir yöne- 
tim anlayışı kabul edilmek istenmiyordu. Ancak bu 


genç devletin kurucu ortağı olan Türklerin yönetim- 
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Görsel 1: Tabip Binbaşı Nihat İlhan'ın eşi ve çocuklarının şehit edildikleri banyo küveti 


den dışlanması anayasa ve uluslararası boyutu nede- 
niyle hiç de kolay değildir. En azından her anayasada 
olduğu gibi değiştirilemeyecek normlar vardı ama 
anayasayı değiştirmek, hele de kurulan Türk-Rum 
dengesini ortadan kaldırmak kolay değildi. Oluştu- 
rulan bu yapı sayesinde, Türkler yeniden adada ege- 
menliklerini tesis ederek artık uluslararası zeminde 
iki kurucu taraftan biri haline geldi. Türkiye'nin Ga- 
rantör ülke olarak ada üzerindeki etkin ve fili var- 
lığının tesisi sadece güvenliğin değil, anlaşmanın ve 
anayasanın uygulanmasındaki dengenin sağlanması 
açısından önemliydi. Zira Yunan / Hellen milliyetçi- 
liği Kıbrıs adasını 19. yüzyıldan itibaren Enosis yani 
“birleşme” adıyla Yunanistan'a bağlama arzuzunday- 
dı. 1960”ta adadaki Türklere ve Rumlara barış, istik- 
rar ve huzur umutlarıyla kurulan Kıbrıs Cumhuriye- 
ti 1961 senesine gelindiğinde barış yerine çatışma, 
savaş ve acı getirmiştir. Yazılı anayasada Türklerin 
eşit kurucu egemenlikleri varken, Makarios ve çev- 
resindekilerin Türklere haklarını verme niyeti yoktu. 
Bu hali ile bile 1960 Anayasası kağıttan bir kaleden 


öte değildi. 1961 yılından itibaren “Kıbrıs Cumhuri- 
yeti Anayasasına karşı yapılan ihlallere karşı Türk 
hükümeti uyarılar yapmak zorunda kaldı. Türk Dışiş- 
leri Bakanı Selim Sarper ise bu ihlaller karşısında 5 
Ağustos 1961'de verdiği demeçte “Kıbrıs Türklerinin 
iyi niyetle Londra ve Zürih Anlaşmalarını kabul et- 
tiklerini” (Bilge, 1969, 400) belirterek Türk tarafının 
bu anlaşmaları hüsnüniyetle tatbik ettiğini ifade eder. 
Zira anayasada olmasına rağmen halen Türkler kamu 


düzenindeki haklarına sahip olamamıştır. 


Türklere karşı haklarını ısrarla teslim etmeme 
çabası Enosis arzusunda olan Makarios ve Rum top- 
lumunun idesinden ötürüdür. Bu maksat uğruna, 1960 
yılında gizlice oluşturulan Akritas Planı'nın amacı 


Enosis yani adayı Yunanistan'a bağlamaktır. 


Akritas planı iki aşamalı olacak şekilde oluştu- 
rulur. Birinci aşamada, siyasi hazırlık öngörülmüştür. 
Bu hazırlıkları şu şekilde izah etmek mümkündür: 
“Türklere haklarını vermemek, Rumları her alanda 
adada hakim kılmak ve Türkleri bir şekilde huzursuz 
etmek, daha da ileri dış dünya ile Türklerin temasları- 
nı etkisiz kılmak, Türkiye'yi hep Kıbrıs'a dair tecavü- 
ze hazır bir ülke olarak teşhir etmek, Türk toplumunu 
içten parçalamak, ekonomik sıkıntılar yaratmak gibi 
hedefler vardı. İkinci aşama Rum halkı silahlandır- 
mak ve saldırıya hazır hale getirmekti. Bu ikinci aşa- 
ma, siyasi anlamda hedeflere varılamazsa uygulama 
alanı bulacaktı. Bu nedenle Rumlar tedhiş hareketleri 
için hazırlıklı hale getirildi. Akritas Planı çerçevesin- 
de, Rum lider Makarios ve İç İşleri Bakanı Polikarpos 
Yorgacis Akritas planının başkanı oldu. Başkan vekili 
yeni kurulan yönetimin Çalışma Bakanı olan Thasos 
Papadopulos'tur. Bir dönem Rum Temsilciler Başkanı 
olan Glafkos Klerides de planın idaresinde Kurmay 
Daireleri Müdürü olmuştur” (Savcı, 1976, 101), 
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Akritas planı çerçevesinde, Rumların hede- 
fi önce anayasa değişikliği ile Türklerin azınlık 
olmasını kabul ettirmektir. Türklerin yanında 
Türkiye'nin de garantör ülke olarak adada yer 
almasını istememektedirler. Bu nedenle 30 Ka- 
sım 1963 günü Makarios anayasayı değiştirmek 
için 13 öneri sunar. Anılan öneriler Kıbrıslı Türkler 
tarafından derhal, Anavatan tarafından da 6 Aralık 
1963'te reddedilir. “Makarios'un önerilerinin redde- 
dilmesi ardından Akritas planının ikinci aşamasına 
geçilir ve çok kısa bir zaman sonra 21 Aralık 1963 
yılında EOKA terör örgütü faaliyete geçerek Kıbrıs 
Türklerine karşı saldırı ve katliamlar başlatılır. 1963 
olayları ilk olarak 20 Aralık'ı 21 Aralık'a bağlayan 
gecede Tahtakale'de Cemaliye Mehmet Ali ile Ha- 
san Tahsin'in birlikte araçları ile evlerine dönerlerken 
Rum polisi ve yanlarında sivil EOK A'cılar tarafından 
durdurularak “araçlarında silah taşıdıkları” gerekçesi 
ile yoklanmak istenmeleri ile başlar. Tahtakale semti 
Kıbrıs Türklerinin yoğun yaşadıkları bir yerdir. Rum- 
ların bu gayri yasal yoklama taleplerine itiraz eden iki 
soydaşımız o gece otomatik silahlarla katledildiler. 
Bu olay, orada yaşayan vatandaşlarımızın feryatlarına 
sebep olur. Liderimiz Dr. Küçük de olay yerine inti- 
kal ederek sabaha kadar olayın tetkikini yapar. Kü- 
çük, Makarios'un bu işlerin içinde olduğunu hisset- 
mektedir. Çünkü, İçişleri Bakanı Yorgacis hadiseler 
başlamadan kısa bir süre önce görevli Türk polislerin 
ellerinden silahları ve mermilerinin alınması talimatı 
vermiştir. 21 Aralık gecesinde Lefkoşa'nın Tahtakale 
semtinde vurularak katledilen iki soydaşımızın ardın- 
dan ertesi gün Rum polisleri cipleri ile Lefkoşa Türk 
Lisesi önünden geçerlerken öğrencilerimize otomatik 
silahlarla ateş açmışlardır. Hadiseler bununla kalmaz. 
Rumlar aynı anlarda, Kaymaklı'yı abluka altına ala- 


rak Türkleri kıskaca almaya çalışmışlardır” (Gözügü- 


zelli, 2007). Nitekim Rumların saldırıları tüm şiddeti 
ile 21 Aralık'tan itibaren başlar ve Kumsal Bölgesi bir 
saldırı olamayacağı düşünülerek savunmasız bırakı- 
lır. Burada aslı Ermeni olup uzun zamandır Türklerle 
yaşayan Avrağami isimli bir Rum vatandaşının anılan 
bölgede Türk direnişi olmadığını Rumlara haber ver- 
mesi ile Rum katliamları başlar (Keser, 2011, 101). Bu 
saldırılar Kanlı Noel olayları olarak anılmaya sebep 
olacak 24 Aralık Kumsal Baskını ile Tabip Binbaşı 
Nihat İlhan'ın eşi ve çocuklarının banyo küvetinde 


hunharca ve acımasızca katledileceği insanlık suçu 


ile sonuçlanacaktır. 


BİZ TÜRKLER BÜTÜN TARİMİMİZ 
boyunca GÖRRYET VE irk 


Görsel 2: 1963 Rum terör saldırıları sonrasında, İlkokul sınıflarında 


yaşamak zorunda kalan Kıbrıs Türkleri 
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Olayın Anavatan'a duyurulması için Kıbrıs Türk 
liderliği harekete geçer. O dönemde yaralıların Tür- 
kiye'ye tedaviye gönderilmesi mümkündür. Bir Türk 
Mukavemet Teşkilatı (TMT) mücahit komutanı olan 
Vural Türkmen'in tüm bedeni alçı içine alınır ve al- 
çılar içerisine katliam filmleri yerleştirilir. Rumların 
kontrolünden kaza almadan kurtulan Türkmen, An- 
kara'ya vardığında kendisini almaya gelenlere “üze- 
rimde mesaj var, önemlidir” dediğinde harekete ge- 
çen yetkililer, hemen Türkmen'in üzerindeki alçıları 
çıkartırlar. Katliam resimleri Anavatan'ın gündemine 
bomba gibi düşer (Gözügüzelli, 2007, 77; Savcı, 1976, 
105). Banyo Katliamı sonucunda devam eden Rum te- 
dhiş hareketlerine dair bilgilerin Türkiye'ye ulaşma- 
sından sonra Türkiye Büyük Millet Meclisi 16 Mart 
1964 tarihinde Kıbrıs'a müdahale kararı aldı ve Türk 
jetlerinin Kıbrıs semalarında uyarı uçuşu gerçekleş- 
tü (TBMM Tutanak, 1964). Hemen sonra, 25 Aralık 
günü Anavalan'dan saat 14.00'te Türk Hava Kuvvet- 
lerine ait 5 jet uçağının Lefkoşa üzerinden ihtar uçuşu 
yapması kararı alındı ve uygulandı. Aynı gün Türk 
Dışişleri “Milletçe arkanızdayız, var olunuz...” mesajı 
yayımladı (Gözügüzelli, 2007, 77; Savcı, 1976, 105). 


Canlı tanıkların aktardığı bilgiler ışığında, Rum- 
ların bir Yunan subayı komutasında akşam 19:00 ci- 
varında Kumsal Bölgesi'ne saldırılar gerçekleştirdiği 
belirtilir (TAK, 2020). 


Aktarılan bilgiler çerçevesinde; “Olay esnasında 
Dr. Nihat İlhan'ın evindeki kadınlar, çocukları uyku- 
ya yatırmadan önce yiyecek bir şeyler hazırlıyordu. 
Hasan Yusuf Gudum ise dışarıda gözcülük yapıyordu. 
Önce Kanlıdere'nin batısından duyulan silah sesleri 
yaklaştı, ardından da Hasan Yusuf Gudum'un *“Ba- 
sıldık? diye bağırarak içeriye girmesiyle, evdekiler 


en korunaklı oda olarak gördükleri banyoya koşarak 


saklandı. Ancak ev kurşun yağmuru altındaydı. Ka- 
pıyı kırarak içeriye giren sılahlı Rumlar, evin içinde 
de yaylım ateşine devam etti. Boş odaların ardından, 
önce banyonun kapısına, ardından da araladıkları ka- 
pıdan içeriye kurşun yağdırdılar. Mürüvvet Hanım 
ile çocukları 6 aylık Hakan, 4 yaşındaki Kutsi ve 6 
yaşındaki Murat küvetin içinde can verdi. Banyonun 
hemen yanındaki tuvalet odasına saklanan Feride Ha- 
san Gudum da başına isabet eden kurşunla hayatını 
kaybetti. Banyo kapısını eli ile kapalı tutmaya çalı- 
şan Növber İbrahimoğlu, elinden kötü bir yara aldı 
ve kapının önüne yığıldı. İlerleyen günlerde doktorlar 
elini bileğinden kesmek zorunda kalacaklardı. Devam 
eden kurşun yağmurunda, 2 yaşındaki Işıl'ın dizi par- 
çalanırken, annesi Ayşe Cankan tam 6 yerinden ya- 
ralandı, iki bacağına isabet eden kurşunlar nedeniyle 
yürüyemeyecek durumdaydı. Saldırıdan Hasan Yusuf 
Gudum da yaralı olarak kurtuldu” (TAK, 2020). 


Saldırı sonucunda oturulan ev her tarafı makineli 
tüfeklerle taranarak darmadağın edildi. Çevre evler 
kurşun yağmuruna tutuldu. Hemen karşı evde oturan 


Nevin Erdoğan'ın eşi Erdoğan Rifat şehit edildi. 


Kumsal Mahallesi, İrfan Bey Sokak'ta “2” nolu 
Hasan Yusuf Gudum ve Feride Hasan Gudum'a ait 
yer evinde kiracı olarak yaşayan Binbaşı Nihat İl- 
han'ın eşi Mürüvvet İlhan ve çocukları Murat, Kutsi 
ve Hakan'ın yaşadığı vahşet Kıbrıs'taki soykırımın 
en acı neticelerindendir. O gece Mürüvvet Hanım'ın 
yanında oturdukları evin sahipleri Feride Hasan Gu- 
dum ile Hasan Yusuf Gudum, mahalle sakinlerinden 
Ayşe Cankan ve kızı Işık ile teyzesi (Ayşe hanımın 
kızkardeşi) Növber İbrahimoğlu bulunmaktadır. Evde 
toplamda dokuz kişi olmalarına rağmen taramalı tü- 
feklerle gerçekleştirilen saldırı karşısında beş şehit 


verilmiştir. 
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2.24 Aralık Kumsal Katliamı ile İlgili Anılar 


ve Fotoğraflar 


Dr. Fazıl Küçük, 21 Aralık saldırılarının başla- 
ması ile Türkiye'yi düzenli şekilde bilgilendirme gay- 
reti içinde günlerce uykusuz kalarak olayları yerinden 
takip etmiştir (Küçük, 1998, 205) 


Küçük anılarında yer verdiğine göre, Başbakan 
İnönü'ye daha önce de gönderdiği telgraflara ilaveten 


son bir telgraf göndermeye karar verir: 
b “Sayın İsmet İnönü, 
Başbakan, 
Ankara. 


Zat-ı Alilerine bir süre önce gönderdiğim mesaj- 
dan bu yana durum çok daha değişmiştir. Rum- 
lar her an bir taarruza geçme hazırlıklarını ta- 
mamlamışlardır. Bütün Lefkoşa ve civarı kurşun 
yağmuru altında korkulu dakikalar geçiriyor. 
Türk Mücahidi mevzilerini muhafaza ederek di- 
renişlerini sürdürüyorlarsa da maalesef mermi- 
ler tükenmiş durumdadır. Kaymaklı'nın düşmesi 
korkudan değil, bir avuç Türk'ün modern silah- 
larla mücehhez eğitimli Yunan askerleri karşı- 
sında kahramanca direnişten sonra mermileri- 
nin tükenmesi sonucudur. Telgrafı hazırlarken 
aldığım yeni haberlere göre Kumsal bölgesinde 
çarpışmalar çok daha şiddetlenmiştir. Bugün er- 
ken saatlerde girişecekleri taarruzun, mukave- 
mete karar verenlere büyük zayiat verdireceğine 
şüphem yoktur. Bunun yanında binlerce sivilin 
Rum mermilerine hedef olup katledileceklerine 


muhakkak nazarı bakıyorum. 


Durumu arz ederim: VATAN SAĞOLSUN” (Kü- 
çük, 1998, 206-207). 


Dr. Küçük yaşanılan katliamı yerinde tetkik ede- 


rek hatıralarına büyük bir üzüntü içinde aktarır: 


b “Binbaşı Nihat İlhan Türk alayında görevli ta- 


bip komutandı. 21 Aralık 1963'te olayların patlak 
vermesiyle Binbaşı İlhan daimi görevde oldu- 
Şundan, huzur içinde değildi. Daima eşi ve ço- 
cuklarını düşünür, kahpe Rum ve Yunan'ın her 
şeyi yapabilecek yaradılışta kimseler olduğunu 
bildiğinden, onları Allah'a emanet etmişti. Ba- 
hane bulup izin koparmaya ve ailesinin yanında 
olmaya gönlü razı değildi. Evin sahibi karıkoca 
kapının ötesinde küçük bir evde oturduğundan, 
koruma görevlerini bunlar yapıyordu. Gündüz- 
leri etrafindaki komşular Binbaşı'nın ailesini 
yalnız bırakmıyor, orada toplanarak etrafta ce- 
reyan eden olayları konuşuyorlardı. Evin karşı- 
sında birde Ermeni ailesi oturuyordu. Bu Ermeni 
kadını, 21 Aralık'tan 3—10 gün önce misafirliğe 
geldiğinde “Günün birinde Rumlar size hücum 
edecek olursa ne yapacaksınız?” diye sormuştu. 
Ortada henüz ciddi olaylar olmadığından kim- 
se aldırış etmemişti. Ev sahibi Hasan Yusuf'un 
anlattığına bakılacak olursa o günlerde komşu 
Ermeni'nin birkaç Rumla birlikte beraber ma- 
halleden geçtiği görülmüştü. Mehmet Akif cad- 
desinde durmuşlar ve eliyle araba içindekilere 
binbaşının evini işaret etmişti. O günlerde buna 
da kıymet veren olmamıştı. 21 Aralık olayları 
başladıktan sonra, binbaşının eşi endişesini giz- 
leyemiyor, evinde bir türlü olmak istemiyordu. 
Her ne kadar gündüzleri yakındaki komşuları 
ile vakit geçiriyor olsa da geceleri çocuklarını 
toplayıp evine kapanıyordu. Kendi kendine söy- 
leniyordu “herhalde bu kâfirler mahalleyi gece 


basamazlar ya”... 


24 Aralık akşamı Hasan Yusuf'un eşi binbaşının 
hanımına yardımcı oluyor, çocuklarının yiyecek- 
lerini birlikte hazırlıyorlar ve hepsinin pijama- 


larını giydirip, yataklarına yatırıyorlardı. Saat 
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6 ya doğru kapı çalınıyor, kim olduğunu öğren- 
mek isteyenler 'Ben komşularınızdan Ayşe' de- 
yince kapı açılıyordu. Kız kardeşi ve bir buçuk 
yaşındaki çocuğuyla içeri geliyordu. Ayşe'nin 
kocası Küçük Kaymak'lıda çarpışan mücahit- 
ler olduğundan, 3 günden beri evden uzaktı. Bu 
yüzden iki kadın kendi başlarına korkulu günler 
geçiriyorlardı... Binbaşının eşi büyük bir misa- 
Jirperverlikle bunları da aralarına almıştı. Dü- 
şünceli dakikalar yaşanıyordu. Küçük Kaymak- 
linın düştüğü haberi ile * acaba?' diye yaşlı 
gözlerle kendi kendine sorular soruyor, diğerleri 


kendini teskine çalışıyordu. 


O gece Binbaşı Nihat İlhan'ın evinde bulunan 
mahalle sakinlerinden Moralı Ayşe Cankan ile 
kızı Işıl Cankan ve Növber İbrahimoğlu vardı. 
Binbaşı Nihat İlhan'ın eşi ve çocukları ile otur- 
dukları evin sahipleri (Hasan Yusuf Gudum ve 


eşi Ferdiye Hasan Gudum) de evdeydi. 


Birdenbire kapı zorlandı, binbaşının hanımı ye- 
rinden fırlayarak çocukları yataktan toplayıp 
banyo odasına sığındı. O anda, diğer misafir- 
lerin de saklanacak yerleri yoktu. Onlar da kü- 
çücük banyo odasına gittiler. Üç çocuğunu ve 
kendisini banyo içine atan kadın, diğerlerine 
ayakta durabilecekleri yer sağlamaya çalışmıştı. 
Bu küçücük yere 4 masum yavru, 3 kadın, bir er- 
kek girebilmişti, kadınlardan biri de yan tuvalete 


sığınmıştı. 


Gözleri dönen Rumlar kapıyı kırdıktan sonra 
odaları aramaya başladılar, banyo kapısını kı- 
rarak içeri girdiler. Ayakta duran ve kucağında 
sımsıkı tuttuğu bir buçuk yaşındaki yavrusu ile 
Ayşe ve kız kardeşine sıkılan kurşunlardan her 
ikisi de yere düşmüş, aralarındaki Hasan Yusuf 


da hıssasını almıştı. 


Banyonun yanındaki tuvalet açılmamıştı. İçeri- 


ye giren kadın kapıyı kilitlemişti. İçeride sakla- 


nan biri olduğuna inanan Rumlar kapıyı kıra- 
rak içeride korkudan titreyen kadını delik deşik 
etmişlerdi. Hiddetlerini bir türlü yenemeyen bu 
vahşiler, boş odaları da tarıyor, taşlardan du- 


varlardan bile adeta intikam almak istiyorlardı. 


Saatler geçiyor, ağır yaralar alıp ölmeyenler 
birbirinin iniltisini duymaya başlıyorlardı. Elin- 
den vurulan Ayşe banyo odasındaki torları alıp 
iki yaşındaki evladı Işıl'ın yaralarına basıyor ve 
kanı durdurmaya çalışıyordu. Anne kendi acısını 
unulmuş baygın yatan yavrusunun yanaklarını 
öpüyor, “Allahım yavruma acı benden ayırma” 
diye dualar ediyordu. Gözerini açıp dalgın dal- 
gın annesinin yüzüne bakan yavrunun ağlayışını 
işittiğinde sevinçlerin en büyüğünü duyuyor, an- 
cak yanı başında yatan dört şehidin hareketsiz 
hali, onu tekrar hıçkırıklara gömüyordu. Saatler 
ilerlemiş dışarıdaki gürültüler kesilmişti. Zifiri 
karanlık hala yerini bütün inadıyla muhafaza 
ediyor, ümit ışıklarının doğmasını engelliyordu. 
Atacakları adımı görecek aydınlık etrafı kaplar 
kaplamaz Hasan Yusuf ile yaralı kadın, birbir- 
lerine dayanarak Köşklüçifilik istikametine yol 
almışlardı. Yollarda dolaşan kimse yoktu. Çölde 
su arayan bir kimse gibi bunlar da canlı birine 
rastlamak istiyorlardı. En nihayet buldular. Bir 
süre sonra Kucağında ağlayan çocuğu ile yere 
yığılan Ayşe karşıdan gelenlere haykırarak “do- 
kunmayınız üzerime, kurşundan eridim” diye 
bağırmakta idi, gelenlerin “korkmayınız sizi 
kurtarmaya geldik, Türk'üz” demeleri onları az 
da olsa rahatlatmıştı” (Küçük, 1998, 214-216; 
Gözügüzelli, 2007, 71). 


Ayşe Cankan, yaşanılan vahşeti, o gece olan kat- 


liamı şu sözlerle anlatmıştır: 


b “24 Aralık'ta akşamüzeri Mürüvvet hanımların 


evinde toplandık. Hep birlikte bir şeyler hazır- 
layıp yedik. Ev sahibi Hasan dayı dışarıdaydı. 
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'Basıldık' diyerek eve girdi. Atış seslerini duyu- 
yorduk. İlk olarak kayınımın evine girdiler ama 


birini bulamadılar. Kırıp döküp çıktılar. 


Hasan dayı 'basıldık” diyerek eve girince ne 
yapacağımızı şaşırdık. Banyoya koştuk. Ben İa- 
vabonun yanında yere düştüm. Işıl 2 yaşınday- 
dı, kucağımdaydı. Ablam kapıyı örtmek istedi, 
kurşun eline geldi. Elini kestiler olaydan sonra. 
Hasan dayı dirseğinden yaralandı ama hanımı 
Feride orada ömür bıraktı. Kurşunlardan 3-4 
yerimden sıyrık alarak yaralandım. Ayağım ise 
parçalandı, Işıl'ın da diz kemiğine denk geldi 


kurşun... 


Mürüvvet Hanım üç çocuğunu da alıp banyonun 
içine girdi. Orada öldüler... Bütün geceyi banyo- 
da birlikte geçirdik, uyur gibiydiler. O gece gelen 
olmadı, orada ne kadar kaldık bilmiyorum. 'Biri 
gelmezse ne olacağız, çok kan kaybettik' diye dü- 
şündüm. Akşamüzeri 7-8 gibiydi. Işıl ağlıyordu, 
ben ise ayağım parçalandığından kımıldayamı- 
yordum. Kapının arkasında bornoz vardı. Bor- 
nozu çekip aldım çocuğun altına koydum. Çocuk 
acıktı, susadı. Lavabodan su içirdim çocuğa... 
Ne saat geldiler de bizi kaldırdılar bizi hiç far- 
kında değilim” (TAK,, 2020). 


O dehşet gecesinin canlı tanıklarından biri Nevin 


Erdoğan'dı: 


> 


“Dereden Kanlı Dere'den büyük kalabalık böl- 
geyi sardılar. “Eşi Erdoğan Rifat'ı o gece kay- 
betti. “Eve girdiler, kapıyı kırdılar, içeriyi ta- 
ramalı tüfeklerle taradılar. Duvardaki resimler 
yere saçıldı. Camlar herşey kırıldı. Biz odada 
çocuklarla kucaklaşıp yan odada saklanarak 
ölümü bekledik” diyen Nevin Erdoğan ağlıyor- 
du. “Işıl Cankan ise duygularını ve yaşadıklarını 
aktarırken duraksayıp"....insan bunu yapamaz” 
diyordu (TRT Avaz, 2016). 


Lefkoşa'da halk ve yetkililer bu olayı öğrendikten 
sonra iki kişi söz konusu yere gönderilir. Bunlardan 
biri Memduh Erdal'dır. Binbaşının evine girdiklerin- 
de yapılan vahşet karşısında kendilerini kaybetmişler- 
dir. 


Yaşanılan vahşeti ve katledilen şehitleri yakın- 
dan görenlerden biri de gazeteci Ömer Sami Coşar'dı. 
Katliam odasına girdiğinde ayakta duramıyordu. Bit- 
kindi. Kendini masalardan birine bırakarak hıçkıra- 
rak ağlamaya başlar. Bu anıları kaleme alan Kemal 


Savcı şunları aktarır: 


b “Yıllarca çok çeşitli olayların içinde yaşamış 
ve çok feci manzarlarla karşılaşmış bu kır saçlı 
adam hüngür hüngür ağlıyordu. Bir ara sustu, 
masa üzerinden başını yavaşça kaldırdı, yum- 
ruklarını sıktı ve bağırdı: 


e Olmaz... Vahşetin bu kadarı olmaz!” (Savcı, 
1976, 104). 


“Gördüğümüz manzara tek kelime ile korkunç- 
lu. Sokak kapısının kilidi otomatik silahla par- 
çalanmış ve camlar kırılmıştı. İçeri ilk adımı 
atıyoruz... Ayaklarımızın altında camlar çatır- 
dıyor. İçerdeki ölüm sessizliğini de bu çatırtılar 
bozuyor zaten... İlerliyoruz... Koridor üzerindeki 
bu oda kapıları da bir bir kırılmış, eşyalar talan 
edilmiş... Ben mutfak önünde duruyorum. Ka- 
pının az ötesinde bir süt şişesi. Gözlerimi uzun 
uzun bir süre süt şişesinden ayıramıyorum... Bu 


arada bizi buraya getiren mücahit konuşuyor: 


“İşte gördüğünüz gibi bu vicdansızlar önce so- 
kak kapısını parçalamışlar. Sonra içeri girip her 
yanı aramışşlar. Doktorun hanımı silah seslerini 
duyar duymaz, üç çocuğunu kaptığı gibi doğru 
banyoya koşmuş. Bir de battaniye geçirmiş eli- 
ne. Banyonun kapısını kilitledikten sonra hemen 
küvetin içine girmiş, çocuklarını göğsüne bastır- 


mış ve battaniyeyi üstlerine örtmüş. İşte bundan 
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sonra gene 0...” boğazına birşeyler düğümleni- 
yor mücahidin, konuşamıyor... ağlıyarak banyo 
kapısına yürüyor... Gene ayaklarımızın altı cam 
kırıkları, çatırdılar... Nihayet banyo kapısı açı- 
lıyor. Diyebilirim ki şimdiye değin meslek haya- 
iımda hiçbir olay beni bu kadar olduğum yere 
mıhlamadı. Ve gene diyebilirm ki, ne bir savaş 
yerinde, ne bir infialde, ne de bir yangın yerinde 
böylesine korkunç manzaraya rastlanmamıştır. 
Banyonun beyaz fayansları kızıla boyanmıştı. 
Yerde kana bulanmış çocuk bezleri ve kenarda 
yanyana duran bir çift çocuk patiği vardı. Bütün 
gözler dehşetle açılmış, küvetin içinde nefessiz 
yatan genç kadına ve onun üstünde yığılı duran 
körpe vücutlara bakıyordu. Yirminci asrın yü- 
zünde asılı duran vahşet tablosuydu bu...” (Sav- 
cı, 1976, 104). 


Binbaşı Dr. Nihat İlhan 92 yaşında 23 Kasım 
2016'da bu acı olayın üzerinden yarım asır geçtikten 
sonra vefat etti. Binbaşı İlhan'ın Çoban Hüseyin'e 
çocukların sütünü, ekmeğini götürüp götürmediği- 
ni sorduğunda aldığı yanıtta “Hayır götürmüyorum. 
Çocuklarınız artık ne ekmek yiyor, ne peynir yiyor. 
Onlar Allah'ına kavuştu” yanıtını alması ile bu acı 
durumu anladığı aktarılmıştır (TAK, 2020). Bu yanıt 
Binbaşı İlhan'ın bir şeylerin ters gittiğini anlamasına 
sebep olmuştur. Binbaşı'nın bu haberi aldığı yer Türk 
Büyükelçiliği binası olur: 

b “O gün hepimiz Büyükelçi Mazhar Özkol'un 
odasının önünde toplandık. Saat tam 14:30'du. 

Birden elçilik binasının büyük kapısı açıldı. 


“Tamam geldi” dediler. 
“Binbaşı Nihat İlhan geldi.” 


Merdivenlerden uzun boylu, kumral bir yüzbaşı 
ve yanında esmer, zayıf bir doktor binbaşı ağır 
ağır çıktılar. Yüreklerimizde tarifi imkansız bir 


sıkıntı, bir acı vardı. Acaba binbaşı haberi duy- 


duğunda ne yapacaktı? Çıldıracakmıydı? Avazı 
çıktığı kadar bağıracakmıydı? Sanırım o sırada 
yalnız Lefkoşa değil, belki dünyada kimse haberi 
verecek generalin yerinde olmak istemezdi. Yu- 
karı çıkınca gülerek selamladı bizi. Biz istemi- 
yerek ya da elimizde olmadan gözlerimizi ondan 
kaçırdık. 


Daha doğrusu yüzüne bakamadık. Generalin 
kapısı açıldı. Kapı önünde askerce bir selam ve 
topukların birbirine değişi. Sustuk, sigara üstü- 
ne sigara yaktık ve hiç konuşmadı. Aradan çok 
değil beş dakika geçmişti. Generalin kapısı tek- 
rar açıldı ve bu defa kapı aralığında beyaz, ölü 
bir yüz... 

Yaklaştı ve sessizce konuştu. 


“Yatan sağolsun. Dört şehit verdik...” 


Başımız sağolsun komutanım dendikten sonra, 


bir başka sitemle doktor konuşmaya başladı... 


“Ben kimseye bir şey yapmadım ki... Herkese iyi- 
lik yapmaya çalıştım. Baktığım hastaların ara- 
sında çoğunluk bu Rumlardı. Kimseye kötülük 
yapmadım ben, niye bize bunu yaptılar, niye?” 
(Savcı, 1976, 105). 


3. Katliamın Tarihsel Arka Planı, Sebepleri ve 
Sonuçları 


Osmanlı'nın gerilemesinin ardıdan çıkan Bal- 
kan Savaşları, ada Rumlarının Enosis istençleri ve 
bu yöndeki tahrik edici tavırları neticesinde adadaki 
gerilim de artmıştır. İngilizler Kıbrıs'ın bu atmosfer- 
deki öneminin farkında olarak adanın işgali üzerine 
de hazırlıklar içerisindeydi. Ada Rumlarının Enosis 
istenci bu ortamda daha da artı. Rum Ortodoks Ki- 
lisesi milli ruhu diriltmede çok önemli görevde idi. 
Kilise desteği ile Rumlar harekete geçti ve tarihler “3 


Temmuz 1912'yi gösterdiğinde adadaki Rumlardan 
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5.000 - 6.000 kadarı, Enosisi gerçekleştirmek için ha- 
rekete geçti. Türklere karşı, Kıbrıs'ın 35 yerinde sal- 
dırıları hedefleyen olaylar çıkardılar” (Göktürk, 2020, 
23). Rumlar yaptıkları bu saldırılarda, Türklere ait iş 
yerlerini, camileri ve evleri yakıp yıktılar, 4 Türk'ü 
katlettiler, 100'ün üzerinde Türk'ü de ağır şekilde 
yaraladılar. Enosis planı çerçevesinde, eylemlerini 
ve örgütlenmelerini geliştiren Rumlar, Türkleri eko- 
nomuk alandan silmek için Türklere ait iş yerlerinden 
alış veriş yapmayı boykot ettiler” (Göktürk, 2020, 23). 
1931 olayları ayrı bir Enosis çığırtkanlığı dönemidir. 
Enosisçi Papaz Nikodimos'un adayı ilhak çabaları sö- 
mürge yönetiminin son bularak adayı tek taraflı Yu- 
nanistan'a ilhaktı (Erdem, 2020, 101-102), 


2 Haziran 1952 tarihine gelindiğinde, Rumlar 
Makarios liderliğinde, Kıbrıs'ı Yunanistan'ın bir par- 
çası yapmak (Enosis) ve Türkleri adada yok etmek 
amacıyla EOKA adlı terörist bir örgüt kurdular (Gü- 
rel, 1985, 102). 7 Mart 1953”te tekrar toplanan Rumlar, 
Türklere karşı, aynı amaçla merkezi Devrimci Kon- 
sey adı altında yeminli bir örgütlenmeyi oluşturdu- 
lar. 1954 yılında ise, Yunanistan'dan silah ve siyasi 
destek sağlayan faşist Grivas önderliğinde, “Türklere 
karşı silahlı bir şekilde terörist eylemler içerisinde 
bulunacakları paramiliter bir örgütlenmeye gittiler. 
Yunanistan'dan Kıbrıs'a gizlice gelen ve militer güç- 
lerin başına geçen Grivas'ın tek hedefi adayı Yuna- 
nistan'a bağlamaktı. Adada Türklere karşı saldırıların 
da yaygınlaşması için 1 Nisan 1955'te kurulan terör 
örgütü EOKA, artık hem İngiliz hem Türklere karşı 
Yunanistan'dan yardım alarak ayaklanmalar yapa- 
cak, saldırılar gerçekleştirecekti. Rumların ayaklan- 
dırılmasında dönemin siyasi lideri Makarios'un öncü 
bir rolü olacaktı. Makarios aynı zamanda Rumların 
ruhani lideri idi. Onun onayıyla, EOKA'nın askeri 
gençlik örgütlenmesi olan PEON adlı bir terör örgütü 


kuruldu. Bu örgütlenmeyi genç ruhların düzeyinde 
yaymaya çalışır” (Oberling, 1982, 40-58). Bu Enosisci 
örgütlenmelere Yunanistan hükümeti açıkça destek 
vermekten hiç çekinmiyordu. Türklerin adadan yok 
edilmesi ve Enosisi gerçekleştirme çabalarını Yunan 
hükümeti, zamanın Yunanistan Dışişleri Bakanı Ste- 
fanos seviyesinde ve 1951 yılından itibaren aktıf ola- 
rak desteklemeye başlar. 1955 yılından itibaren ise, 
Rumlar örgütlenmelerini tamamlayarak kendi Enosis 
stratejilerine uygun olarak adada yaşayan Türklere 
karşı saldırılarını daha da arttırdılar. 9 Mart 1956 ta- 
rihinde adanın İngiliz Sömürge Valisi, İngiliz vatan- 
daşlarını ve Sömürge yapısını terörle tehdit eden Eno- 


sisci lider Makarios'u tutukladı ve Seyşel adalarına 


11191 


gö 


sürgüne gönderdi. Bunun ardından, Yunan iç savaşın- 
da yer alan ve zalimliğiyle ünlü Grivas önderliğinde, 
planlı bir biçimde harekete geçen EOK A terör örgütü, 
saldırılarda 100 İngiliz vatandaşını ve bunun yanında 
yaklaşık 100 Türk'ü katletti, 30 Türk köyünü yaktı 
(INAF, 1999). 


Kıbrıs'ta şahit olduğu soykırımları kitaplaştıran 
Scott Gibbons “Soykırım” adlı eserinde Kıbrıs Cum- 
huriyeti'nin 16 Ağustos 1960ta kurulması ile Kıbrıs 
Türklerinin bu ada üzerinde eşit egemen haklara sa- 
hip olması ve yarı yarıya sorumluluğu üstlenen ko- 
numa gelmesinden ötürü bunu içselleştirmeyen Rum- 
ların özde Türk olgusunu içine sindiremediğinden 


bahsetmektedir. Bu hazımsızlık neticesinde Rumların 


Görsel 3:1963 Rum terör saldırılarının başlaması ile Kıbrıs'ta Türklerin şehit edilen eşleri ve göçmen durumuna düşmesi 
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ırkçılık temelinde yükselen bir milli ruhla Türklere 
karşı etnik temizlik ve sonrasında soykırıma varacak 
davranışlara yöneldiğini belirterek Enosis'in hedef- 
lendiğini izah etmektedir (Gibbons, 1997). 


Gibbons'un verdiği rakamlar doğrultusunda 1963 
hadiseleri ile Rumlar toplam 364 Türk'ü katletti ve 30 
Türk köyünü yakıp yıktılar. Bu saldırılardan dolayı 
25.000 Türk, evlerini terk etmek zorunda kaldı (enik 
temizlik) (Gürel, 1985, 102-105; Oberling, 1982, 120). 
O dönemde, Kıbrıs'ta Yüksek Mahkeme Başkanı ola- 
rak bulunan Alman Ernest Forsthoff'un Die Welt ga- 
zetesinde verdiği röportajda (Die Welt, 27 Aralık 1963 
Röpörtaj) Enosisçiler ve Makarios'la ilgili önemli bir 
konuya değiniyordu. Buna göre Türklerin ada üze- 
rinde sahip olduğu anayasal hakların ortadan kaldı- 
rılması için enosisçiler bu saldırıları yapmaktaydı. 
Makarios'un amacı da buydu (INAF, 1999). EUKA 
saldırılarının amacının soykırım olduğu, bu nedenle 
500 Türk'ü kurşuna dizdikleri, 103 Türk köyünün bu 
saldırılar yüzünden boşaltılmış olduğu da vurgulanan 
konulardır (Stephen, 1997, 14-19). 


Kıbrıs Cumhuriyeti, 1963 olaylarından itibaren, 
Makarios-EOKA diktatörlüğünde soykırım ve kat- 
lamları başlatmış ve yönetimi zorla ele geçirmiştir. 
EOK A terör örgütü, yukarıda değinilen Akritas Planı 
çerçevesinde, 21 Aralık 1963'te Türklere karşı hare- 
kete geçmiştir. Çok sayıda masum Kıbrıs Türk'ü, salt 
Türk olmaları nedeniyle Rumlar tarafından katledil- 
miştir. 

İlk toplu öldürme olayları, 20 Aralık 1963'te, 
Lefkoşa'nın Tahtakale semtine gitmekte olan Kıbrıslı 


Türklerin yoklama bahanesi ile durdurularak öldürül- 
meleri ile başlamıştır. 


Öldürme olaylarının kronolojisi: 


21 Aralık 1963: Lefkoşa Türk lisesi öğrencileri- 
ne Rum polis cipinden makineli tüfek ile ateş açılmış 
ve iki Türk öğrenci yaralanmış, aynı gün, Atatürk 
Heykeli, Türk Cemaat Meclis Başkanlığı, Selimiye 


Camii ve benzeri bazı yerler kurşunlanmıştır. 


22 Aralık 1963: Lefkoşa'da çeşitli semtlerde ve 
Kıbrıs Ordusu Genel Karargahında, Türklerle Rumlar 


arasında karşılıklı ateş teatisi yapılmıştır. 


23 Aralık 1963: Çarpışmalar şiddetli şekilde sür- 
müş, Türkler 6 şehit vermiş birçok yaralı vermiştir. 


24 Aralık 1963: Yunan Alayından takviyeli 
Rumlar Kumsal bölgesine baskın düzenlemişlerdir. 
Tabip Bnb. Nihat İlhan'ın eşi ve 3 çocuğu, saklandık- 
ları banyo küvetinde makineli tabanca ateşine tutula- 
rak öldürülmüştür. Bu olay sonrası çekilen fotoğraf, 
“Kanlı Noel” olarak adlandırılan olayların simgesi 
haline gelmiştir. Bu sırada Rumlar yüzlerce masum 


Türk'ü rehin alarak götürmüşlerdir. 


24 Aralık 1963: Ortaköy'de Servis Un Fabrika- 
s'nda, Türk Mukavemet Teşkilatı (TMT) mensubu 
beş kişilik ekip şehit edilmiştir. Aynı tarihte meydana 
gelen Küçükkaymaklı Çarpışmaları sırasında da, Yu- 
nan Alayından takviyeli 1000'i aşkın silahlı teröriste 
karşı 90 Kıbrıslı Türk çetin mücadele vermiş ve öğ- 
retmen Hüseyin Ruso şehit olmuştur. Ertesi gün, Türk 
Hava Kuvvetlerine bağlı 5 jet uçağı Lefkoşa üzerinde 


uyarı uçuşunda bulunmuşlardır. 


6 Şubat 1964: Arpalık Türk köyü ağır silahlı 
Rum çetelerin saldırılarına uğramış, Türkler 5 şehit 


ve birçok yaralı vermişlerdir. 


Şubat 1964: Limasol'un Türk kesimleri de sal- 
dırıya uğramış, silahlı Rumlar Baf bölgesinde birçok 
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Görsel 4: Adanın “03'ünde 11 yıl yaşamak zorunda kalan ve evlerini terk etmek zorunda kalarak gettolarda hayatta kalmak için 
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göçmen durumuna düşürülen Kıbrıs Türkleri 


Türk köyüne ve masum sivil halka yönelik saldırılar- 
da bulunmuşlardır. 


1964 yılı içinde, Rumlar Yeşilırmak köyüne bağ- 
lı Kurutepe'ye iki kez saldırmışlardır. Stratejik tepe- 
leri ele geçirmeye yönelik olan bu saldırılar 1965-66 


yıllarında da sürmüştür. 


4 Mart 1964: Zeytinlik ve Ozanköy Rum saldı- 


rılarına uğramıştır. 


10 Mart 1964: Rumlar Yeşilköy'e saldırmışlar- 
dır. 


19 Mart 1964: Çamlıköy halkı Rum saldırılarına 


maruz kalmıştır. 


8 Nisan 1964: Larnaka kazasına bağlı Tatlısu 


köyü Rum saldırılarına uğramıştır. 
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11 Nisan 1964: Boğaz'da mevzilenmiş Türk mü- 
cahitleri, Balabayıs köyü ve Dikmen köyü, Rum sal- 


dırılarına uğramışlardır. 


25 Nisan 1964: St. Hilarion'da iki şehit verilmiş- 
tir. 25-26 ve 27 Nisan'da da şiddetli çarpışmalar de- 


vam etmiş ve Türkler sekiz şehit vermişlerdir. 


Ağusos 196/te, durum daha da kötüleşmiş, bu 
defa Grivas komutasındaki Rum kuvvetleri tüm güç- 
leri ile Erenköy bölgesine taarruz etmişlerdir. Gelişen 
ve kötüleşen bu durum üzerine, Türk uçakları uyarı 
uçuşu yapmış ve Rum mevzilerini bombalamışlardır. 
Bu esnada Plt. Yzb. Cengiz Topel'in uçağı düşmüş, 
Yzb. Topel paraşütle atlayarak kurtulmayı başarmış, 


ancak sivil Rumlar tarafından öldürülmüştür.” 


2 Bu eylem, 1949 tarihli gerek II No.lu gerek IV No.lu Cenev- 
re Sözleşmelerine göre, açıkça savaş suçu teşkil etmektedir. 


2-3-4 Kasım 1965 tarihlerinde, Rumlar bu defa 


Magosa Kasabası'na saldırmışlardır. 


14 Eylül 1966 tarihinde, Rumlar Cengizköy'e 
saldırmışlardır. Keza, Lefke bölgesine bağlı Bağlıköy 
de Rum saldırılarına maruz kalmıştır. Bu arada Yu- 
nanistan ile Kıbrıs Rumları, Enosis haricinde hiçbir 
anlaşmanın kabul edilemeyeceğine ilişkin ortak bir 


belgeyi imzalamışlardır. 


15 Kasım 1967 tarihinde, Larnaka kazasına 
bağlı Boğaziçi ve Geçitkele Türk köyleri çok güçlü ve 
kanlı Rum saldırısına uğramış, masum sivil halktan 8 


kişi barbarca öldürülmüştür. 


1971'de Albay Grivas gizlice adaya dönmüş ve 
EOKA-B adlı terör örgütünü kurmuştur. Amaç adayı 


hızlıca Yunanistan'a ilhaktır. 


Rumlar, 1974 yılında Muratağa, Sandallar, Atlı- 
lar ve de Taşkent köylerinde toplu katliamlar gerçek- 
leştirmişlerdir. 


Uluslararası toplum ve Birleşmiş Milletler, bu 
kapsamlı etnik temizlik ve soykırım eylemlerine kar- 
şı ilgisiz kalmıştır. Kıbrıs Türk halkının kurtuluşu, 
Türkiye Cumhuriyeti'nin 1960 Garanti ve İttifak Ant- 
laşmaları'ndan doğan yetkilerini kullanarak adaya 


yaptığı askeri müdahale ile mümkün olabilmiştir. 


4. Uluslararası Hukuk Açısından Olayın 
Niteliği 

Bilindiği üzere Kanlı Noel olayları ve Kumsal 
Baskını tamamen uluslararası hukuk ve insan hakla- 
rı çerçevesinde insanlığa karşı işlenmiş bir suç olup 
özünde soykırım suçunu da kapsamaktadır. Zira soy- 
kırımın temeli Akritas planıdır. Bu bir planlamanın 
ürünüdür; adada Türklerin milli ve etnik kökenine, 


ırki ve dini temelde yok edilmesine dayanmaktadır. 


Görsel 5: 1974 Ağustos ayında Muratağa, Atlılar, Sandallar'da 


soykırım çukurlarının açılışı esnasında gözlemleme yapan 


24 Aralık Kumsal Baskını kasten öldürme hedefi ile 
gerçekleşmiştir. Kanlı Noel hadiselerinden 1974 Ba- 
rış Harekatı'na kadar geçen süreçte Kıbrıs'ta Türkle- 
rin bedensel ve ruhsal bütünlüklerinin ağır zarar gör- 
mesi için tüm ada genelinde saldırılar gerçekleşmiş 
ve Türkler tam 11 yıl adanın yüzde üçünde gettolar- 
da yaşamak zorunda bırakılmıştır. Soykırım suçu en 
ağır suçlardan biridir. Uluslararası hukukun emredici 
kurallarına aykırılık teşkil etmesinden ötürü evren- 
sel bir normdur. Etnik açıdan aynı dili konuşup ortak 
gelenek görenek ve hayat tarzına ve kökene mensup 
olmaları, dini olarak müslüman ve soy olarak Türk 
olmalarından ötürü katledilmeleri tamamen soykırım 
suçunun maddi unsurlarıdır. 24 Aralık Kumsal Bas- 
kınında katledilen Mürüvvet İlhan Hanım ve üç ma- 
sum evladı masum ve sivil insanlardır. Suçun failleri 
ise Rum liderliğinin EOK A'cı gruplarıdır. Soykırım 
suçunun manevi unsuruna baktığımızda gerçekleşen 
24 Aralık baskınında kasten bir saldırı olduğu ve özel 
kasıtla Binbaşı Nihat İlhan'ın evine girilip her yerin 
taranarak ailesinin katledildiği canlı tanıkların ifade- 


lerinden anlaşılmaktadır. 
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Soykırım suçu başlı başına insanlığa karşı suç- 
tur. Her iki suç türü de kimi hallerde iç içe geçebi- 
lir, geçmektedir de. Burada soykırım suçunun temel 
kriterlerden biri olan kast, planlama, failin fiili ey- 
leminde soykırım suçuna yönelindiğine dair önemli 
bir detaydır. Bu durumda soykırım kasten öldürmeye 
göre özel hüküm niteliği taşıdığı için fail soykırımdan 
cezalandırılacaktır. İşlenen suçun diğer fiili soykı- 
rım eylemleri ile bağlantısı vardır. Örneğin bir toplu 
mezarın diğeri ile bağlantılı olması; Kıbrıs'ta Mura- 
tağa, Atlılar, Sandallar köylülerinin toplu mezarlara 
gömülmesi gibi. Bu hali ile bugün Uluslararası Ceza 
Mahkeme Statüsünün 29. Maddesi gereği insanlığa 
karşı suçlar, savaş suçları, soykırım, savaş suçu gibi 
konularda zamanaşımı yoktur. Burada insanlığa karşı 
suçlara baktığımızda kasten öldürme veya yaralama 
veya işkence, eziyet veya köleleştirme, cinsel istis- 
mar, zorla hamile bırakma, kişi hürriyetinden yoksun 
kılma gibi eylemlerin de Rum saldırılarında Türklere 
karşı uygulandığı görülmektedir. 24 Aralık Baskını 
aynı zamanda insanlığa karşı suçlar kapsamına alına- 
bilecek suçtur. Onlar sırf Türk ve Müslüman oldukla- 
rı ve bir Türk subayının ailesi oldukları için tamamen 
siyasal, felsefi, ırki veya dini ayrımcılık temelinde 
katledildiler. Bu suçlara karşı da zamanaşımı işlemez. 
Rum-Yunan liderliği öncülüğünde EOK A terör örgü- 
tü bu eylemleri (soykırım ve insanlığa karşı suçları) 


işlemiştir. 


3. 21-25 Aralık Mücadele ve Şehitler Haftası 
(Kanlı Noel), Anıtlar ve “Barbarlık Müzesi” 


Kıbrıs Türk halkının varoluş mücadelesinde ha- 
yatını kaybedenler için “21-25 Aralık Mücadele ve 
Şehitler Haftası” adlı bir anma töreni vardır. 21 Ma- 
yıs'tan başlayarak tüm hafta boyunca farklı yerlerde 


anma törenleri düzenlenmektedir. Bu törenleri orga- 
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nize etmek için Milli Günleri Kutlama Merkez Ko- 
mitesi kurulmuştur. Bu kapsamda etkinliklerin yer 
alacağı okullar, kaymakamlıklar dahil edilerek Gü- 
venlik Kuvvetleri Komutanlığının destekleri ile bir 
hafta boyunca her ilçede bir dizi etkinlikler düzenle- 
nir. Anılan tören ve etkinliklere dair programa bakıl- 
dığında program genel olarak 21 Aralık günü sabah 
08.00'de evvela Güvenlik Kuvvetleri Komutanlığın- 
dan bir subayın BRT radyo ve televizyonundan ko- 
nuşma yapmasıyla başlar. Daha sonra Lefkoşa'da yer 
alan Şehitler Abidesi'nde anma töreni 09.30'da başlar. 
Protokole göre çelenklerin anıta sunulmasından son- 
ra saygı marşı eşliğinde saygı duruşunda bulunulur 
ve saygı duruşunun ardından İstiklal Marşı eşliğin- 
de bayraklar göndere çekilir. Cumhurbaşkanı, T.C. 
Lefkoşa Büyükelçisi ve Kıbrıs Türk Barış Kuvvetleri 
Komutanı anıt özel defterini imzalar. İmzaların ar- 
dından Güvenlik Kuvvetleri Komutanlığından bir su- 
bay konuşma yapar. Lefkoşa Atatürk Kültür Merkezi 
şehitleri anma programı ise saat 10.00'da başlar. Saygı 
duruşu ve İstiklal Marşı'nın ardından Şehit Aileleri ve 
Malul Gaziler Derneği Başkanı ve TMT Mücahitler 
Derneği Başkanı, konuşma yapar. Bu hafta ile ilgili 
yerel törenler de düzenlenmektedir. Program esasın- 


da, camilerde şehitler için mevlid-i şerif okunur. 


24 Aralık 1963 Kumsal Katliamı bugünkü Lef- 
koşa Köşlüçiftlik”te Kumsal Mahallesi'nde yaşanmış- 
tır. Binbaşı Nihat İlhan'ın karısı ve çocuklarının öldü- 
rüldüğü ev “Barbarlık Müzesi” adıyla | Ocak 1966'da 
müze haline dönüştürülmüş ve bu olayla ilgili en 
önemli hafıza mekânı halini almıştır. Evin bulunduğu 
sokağın ismi Mürüvvet İlhan Sokak olarak değişti- 
rilmiştir. Barbarlık Müzesi'nde 1963-1964 yıllarında 
olaylarla ilgili olarak yabancı basında yayınlanan ya- 
zılar, Kumsal Katliamının yaşandığı gün evde bulu- 


nanların fotoğrafları ve kişisel eşyaları sergilenmek- 


tedir (TAK,2020). Müze girişinde şehitler için küçük 
abide oluşturulmuştur. Barbarlık Müzesi, Kıbrıs'ta 


yaşanan acı olayların kanıtlarını içerisinde muhafaza 


etmektedir (Göç, 2016). 


Mili Mücadele ve Şehitler Haftası (Kanlı Noel) 
etkinlikleri içerisinde anma konusu olan Kumsal Kat- 
liamına dair uluslararası alanda Ek'lerde gösterilen 
yabancı gazete haberleri haricinde Kıbrıs dışında bu 
konuda anma etkinliği yoktur. Yalnızca Kanlı Noel 
Haftasına yönelik Kıbrıs dışında yaşayan Kıbrıs 
Türklerinin bulundukları ülkelerde genellikle dernek- 
ler çatısı altında kendi aralarında bu acı dolu yılları 
andıkları etkinlikler olabilmektedir. 24 Aralık Kat- 
liamına dair özellikle Türkiye'de Elazığ şehrinde de 


anma etkinlikleri yapılmaktadır. 


24 Aralık Pazartesi sabahı saat 10.00'da Lefko- 
şa'da Kumsal Şehitlerini Anma Töreni ve 25 Aralık 
Salı günü saat 09.00'da da Küçük Kaymaklı Şehitle- 


rini ve Şehit Hüseyin Ruso'yu anma törenleri yapılır. 


“Barbarlık Müzesi olarak bugün kullanılan Bin- 
başı Nihat İlhan'ın eşi ve çocuklarının katledildiği 
evin önünde küçük bir Kumsal Baskını Şehitleri Anı- 
tı (Barbarlık Müzesi) oluşturulmuştur. Burada her 
yıl anma töreni yapılır. Törende saygı atışı yanında 
İstiklal Marşı ve bayrakların göndere çekilmesi ger- 
çekleşir . Daha sonra bir öğrenci şiir okur, bir subay 
da konuşma yapar. Konuşma yapanlar içinde bir de 
şehit torununa söz verilir. Barbarlık Müzesi'nin ge- 
zilmesiyle tören tamamlanır. Törenler tüm ilçelerde 
gerçekleşir” (Kıbrıs Manşet, 2012, GÜL/ÖK). 


Sonuç ve Değerlendirme 


Rum ve Yunan taraflarının Kıbrıs Adası'nı tama- 
men Yunan hakimiyetine geçirme mücadeleleri ve bu 
bağlamda oluşturulan AKRITAS Planı gereği, Geçit- 
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kale, Boğaziçi, Muratağa, Atlılar, Sandallar, Taşkent, 
Terazi (Zigi) gibi Türk köylerinde, Kıbrıs Türk halkı, 
sadece Türk oldukları için öldürülmüşlerdir. Rum Or- 
todoks Kilisesi ve Yunanistan'ın desteği ile gerçek- 
leştirilen saldırılarda, örneğin Muratağa - Sandallar 
- Atlılar saldırılarında, 16 günlük bebekten 90 yaşın- 
dakilere kadar masum insanın katledilmesi, 24 Aralık 
Kumsal baskınından itibaren sistematik şekilde on bir 
yıl boyunca gerçekleştirilen kasıtlı saldırı ve kıyımlar 
soykırım kastını açıkça ortaya koymaktadır. Bu saldı- 
rılar, Rumlar'ın Megali İdea hedefinin bir unsuru ola- 
rak, önce adadaki İngiliz varlığına son verilmesini, 
ikinci aşamada adadaki Türk varlığına son verilme- 
sini, nihai aşamada ise adanın Yunanistan'a ilhakını 
(enosis) öngören uzun vadeli bir planın uygulamaya 
konulmasından kaynaklanmıştır. 


24 Aralık 1963'te Kumsal Baskını olarak anılan 
ama sırf bir Türk tabip doktorun ve subayın ailesi diye 
kasıtlı bir şekilde katledilen Binbaşı Nihat İlhan'ın eşi 
Mürüvvet İlhan ve üç yavrusu Murat, Kutsi ve Hakan 
Kıbrıs Türkünün varoluşunda oldukça önemli bir yer 


tutmaktadır. 


Diğer katliamlar yanında özellikle Binbaşı Nihat 
İlhan'ın savunmasız ailesinin öldürülmesi katliam ve 
soykırım eylemlerinin uygulanmaya başlandığının en 
önemli göstergesi olmuştur. Saldırılar sivil halkın ta- 


mamen ortadan kaldırılmasına yönelik ilerletilmiştir. 


Kanlı Noel katliamları Kıbrıs Türk toplumunun 
hafızasında önemli bir yer tutmaktadır. Anıtlar, mü- 
zeler, sokak/yer isimleri ile yaşanan acılar mekânlaş- 
tırılmış, yapılan anma törenleriyle de yaşananlar ha- 
fızalarda canlı tutulmaya devam etmiştir. Bu acı yıl 
dönümleri Kıbrıs Türk kimliğinin önemli bileşenle- 


rinden biri haline gelmiştir. 
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BATI TRAKYA TÜRKLERİNİN 
MAĞDURİYETLERİ VE ANMA GÜNLERİ 
(29 Ocak 1988-29 Ocak 1990- 

24 Temmuz 1995) 


Ali Hüseyinoğlu! 
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Özet 


1920lerle birlikte Batı Trakya bölgesinin Yunanis- 
tan'ın sınırlarına dâhil olması sonucu Yunanistan 
vatandaşı olan Batı Trakya Müslüman Türk Azınlı- 
ğı, sırf etnik Türk kimliğine sahip olma, kimi zaman 
da Müslüman olmalarından kaynaklanan sebeplerle, 
özellikle 1960'lardan 1990lara olan süreçte birçok 
temel hak ve özgürlüklerinin ellerinden alınmasına 
tanıklık etmişlerdir. Türklerin bölgeden temelli göç 
etmesine dayanak oluşturan baskı ve sindirme poli- 
tikaları zaman zaman gündelik yaşamlarını dayanıl- 
maz kılmıştır. Kendi asırlık topraklarında yaşamları- 
na Yunanistan vatandaşı olarak devam eden Türkleri, 
Yunan toplumu içerisinde ikinci sınıf vatandaş olarak 
muamele edilen bir kolektivite haline dönüştürmüş- 
tür. Bahse konu ihlallere, 1980'li yılların ortalarında 


Azınlığın etnik Türk kimliğinin reddedilmesi ek- 


lenmiştir. Böylelikle, 1920'lerden o günlere Yunan 
yönetimleri ile herhangi ciddi bir sorun yaşamadan 
faaliyetlerine aralıksız devam eden adında “Türk” iba- 
resi geçen azınlık derneklerin kapatılmasının Yunan 
Yargıtay'ı tarafından kararlaştırılması, Türk azınlık 
toplumunda olağanüstü bir tepkiye sebebiyet vermiş- 
tir. 29 Ocak 1988 tarihinde ilk kez 10.000 kişiyi aşkın 
Türk; kadın, erkek, genç veya yaşlısıyla Batı Trak- 
ya'nın en ücra köşelerinden akın akın Gümülcine'deki 
mitinge iştirak ederek bir nevi “Biz buradayız, hiçbir 
yere gitmiyoruz, uzun süredir gasp edilen haklarımı- 
zın iadesinden başka herhangi bir talepte de bulunmu- 
yoruz? mesajını sadece Yunanistan'a değil, tüm dün- 
yaya haykırmıştır. Bu sebeple Batı Trakya Türkleri 
için 29 Ocak tarihi ayrı bir anlam ve öneme sahiptir. 


29 Ocak 1988'in ikinci yıl dönümünde yaşanan 


ve Yunanlı fanatik gruplar tarafından özellikle Gü- 
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mülcine'deki Türklere ait işletmeleri hedef alan van- 
dalizm ve şiddet olayları Batı Trakya'da zaten yük- 
sek olan tansiyonu daha da arttırmıştır. Bu çalışmada 
bahse konu Türklerin hak arama sürecinde Doktor 
Sadık Ahmet'in yadsınamaz derecede önemli bir rolü 
vardır. Türk azınlık toplumu mensubu diğer ileri ge- 
lenlerin ve özellikle de Türk toplumunun desteğini 
arkasına alan Sadık Ahmet, özellikle 1985 tarihin- 
den itibaren uzun süredir Türklerin haklarının gasp 
edilmesi konusunda önemli inisiyatiflere imza atmış, 
Türk toplumunun söylemeye dahi çekindiği birçok 
hususu en üst perdeden, kendine olan cesaret ve öz- 
güveni ile bölgesel, ulusal ve uluslararası platformlar- 
da çekinmeden dile getirmiştir. Kendisini mensubu 
olduğu Müslüman Türk toplumunun hak arama mü- 
cadelesine adamış oluşu ve bu uğurda attığı adımlar, 
elim bir trafik kazası sonrası 1995 yılında vefatından 
sonra unutulmayıp her yıl Gümülcine'deki kabri ba- 
şında anma törenleri düzenlenmeye devam edilmek- 
tedir. 
Giriş 

Batı Trakya Türkleri, Birinci Dünya Savaşı son- 
rası imparatorlukların ortadan kalktığı, yeni ulusal 
sınırların ortaya çıktığı veya sınırların revize edildiği 
bir Avrupa'da çoğunluk toplumu içerisinde asimile 
olmadan ve tüm zorluklara rağmen varlığını devam 
ettiren en eski azınlık grupları arasında yer almakta- 
dır. 1920'li yıllarda Batı Trakya bölgesinin Yunanis- 
tan'ın bir parçası olmasıyla birlikte 1923 Lozan Barış 
Antlaşması ile hak ve hürriyetleri garanti altına alınan 
Batı Trakya Müslüman Türk Azınlığı, o dönemden 
günümüze olan süreçte farklı evrelerden geçmiş, bir- 
çok hak ihlaline maruz bırakılmışlardır. 1991 yılında 
ilan edilen resmi azınlık politikası değişimi, her ne 


kadar Türklerin Yunan vatandaşlığından kaynaklı 
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temel hak ve özgürlüklerinde olumlu gelişmelere se- 
bebiyet vermiş olsa da, onların kendilerine özgü Müs- 
lüman ve Türk azınlık kimliklerinin korunmasına yö- 
nelik hak ihlallerinin büyük oranda günümüzde hâlâ 


devam ettiği görülmektedir. 


Bu çalışma Batı Trakya Türklerinin mağduriyet- 
lerini ele almakta ve bu alanda Türkler arasında yer 
etmiş anma günlerini analiz etmektedir. Bu kapsam- 
da iki tarihi olgu ön plana çıkmaktayken (29 Ocak 
1988 ve 29 Ocak 1990 - 24 Temmuz 1995 Dr. Sadık 
Ahmet'in vefatı), son yıllarda münferit olarak gerçek- 
leşen ve Türk toplumunu bir araya getiren yürüyüş ve 


protesto gösterileri de vurgulanmıştır. 


Geçmişten günümüze Türk azınlık mensupları- 
nın mağduriyetlerine baktığımızda bunun başlıca se- 
bebi bazen Türk etnik kimliği veya Müslüman olma- 
larından kaynaklanmaktayken bazen de her iki unsur, 
ayrımcılıklarla karşılaşmalarına sebebiyet vermek- 
tedir. Sırf Türk veya Müslüman olmaları nedeniyle 
birçok ayrımcılığa maruz kalmış azınlık üyelerinin 
büyük bir kısmı tüm zorluklara rağmen yaşamlarına 
Batı Trakya'da devam etmekteyken, Türkiye'ye temel- 
li göç etmiş ve 1981 yılında Yunanistan'ın AB üyeliği 
sonrası başta Almanya olmak üzere Avrupa'nın fark- 
lı yerlerine göç eden Batı Trakya Türklerinin sayısı 
da azımsanmayacak derecede yüksektir. 1920'lerden 
1990lara kadar göç eden Batı Trakya Türkleriyle 
ilgili resmi bir rakam mevcut değildir ancak bunun 
250.000 - 350.000 aralığında olduğu tahmin edilmek- 
tedir (Bahçeli, 1990, 177; Oran, 1991, 24-25). 


Bu minvalde mağdur edilmiş olan Türklerle il- 
gili de kesin veya yaklaşık bir sayı mevcut değildir. 
Göç etmek zorunda kalan Türklerle ile ilgili tek resmi 
rakam 19. Madde (Yunan Vatandaşlık Yasası'nın 19. 
Maddesi) mağdurları hakkındadır. Irkçı bu madde 


Görsel 1: Milli Kimlik ve Direniş Anıtı, İzmit 


kapsamında 46.638 Yunan vatandaşı -etnik olarak 
Yunan olmayan kişiler- vatandaşlığını kaybetmiştir. 
1955-1998 arasında uygulanan bu kanun kapsamında 
mağdur edilenlerin sayısı Batı Trakya Türkleri tara- 
fından tahmini 60.000 olarak anılmaktadır. 1998 yı- 
lından geriye dönük iptal edilmemesinden dolayı bu 
kapsamda Yunan vatandaşlığından ıskat edilen Türk- 


lere vatandaşlıkları iade edilmemiştir. 


Bazı Yunan çoğunluk mensupları tarafından “se- 
vildiğinde Müslüman sövüldüğünde ise Türk” ola- 
rak da tanımlanabilen bu azınlık toplumunun farklı 
alanlardaki hak mağduriyetlerine yönelik herhangi 
bir anma günü anıtı veya kitabesi Batı Trakya dâhil 
hiçbir yerde mevcut değildir. Sadece İzmit'te yer alan 
ve 2013 yılında açılan mübadele temalı Milli Kimlik 


ve Direniş Anıtı'nda “Yunanistan'a emanet edilen 


Batı Trakya Türklerinin milli kimliğini koruma ve 
var olma mücadelesi devam etmektedir” ifadesi yer 
almaktadır (“İzmit'te Milli Kimlik...”, 2013). 


Bu konuda herhangi bir anıtın olmamasının te- 
mel sebebi mağduriyetlerle ilgili alanın oldukça geniş 
olması ve özellikle etnik Türk kimliği veya 19. Madde 
mağdurları örneğinde olduğu gibi mağduriyet sebep- 
lerinin Yunanistan ve Yunan toplumu açısından “milli 
hassasiyet” içerebilecek unsurlar teşkil etmesidir. 
Türk azınlık ile ilgili birçok hususun Yunan çoğunluk 
toplumu tarafından “milli hassasiyet” çerçevesinde 
ele alınması veya yorumlanması durumunda mağdur 
edilmiş Türklerle ilgili bir anıtın yakın gelecekte Batı 


Trakya'da açılması olağan görünmemektedir. 


1. Batı Trakya Türklerinin Mağduriyetlerinin 


Tarihsel Süreci 


Batı Trakya Türklerinin bölgede varlığı Osman- 
lı İmparatorluğu öncesine dayanmaktadır. Büyük 
göç ile Karadeniz'in kuzeyinden Balkanların fark- 
lı noktalarına yerleşen Türk boylarına, Osmanlı'nın 
Balkanlara yönelik fetihlerinin Sırpsındığı Savaşı ile 
açılması sonrasında Anadolu'dan Türkler yeni fethe- 
dilen yerlerde iskân edilmiş, böylelikle Batı Trakya 
coğrafyasındaki Müslüman Türk nüfus zaman içeri- 
sinde artmıştır. Meriç ve Karasu Nehri arasında kalan 
bu bölge 1920'li yılların başında Yunanistan'ın bir 
parçası haline gelmiş ve burada yaşamakta olan Türk- 
lerin hakları 1923 Lozan Barış Antlaşması ile birlikte 


uluslararası koruma altına alınmıştır. 


Yunanistan, insan haklarının korunması bağla- 
mında üyesi olduğu gerek Avrupa Birliği ve Avrupa 
Konseyi gerekse Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşki- 
latı ve Birleşmiş Milletlerin birçok metnini benim- 


seyip kabul eden bir ülkedir. Gerek Yunan yasaları 
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gerekse başta Lozan olmak üzere Yunanistan'ın im- 
zalayıp onayladığı birçok ikili ve uluslararası söz- 
leşme metni, Yunanistan'da resmi olarak tanınan tek 
azınlık üyelerinin, Batı Trakya Türklerinin, hak ve 
hürriyetlerinin korunması adına temel bir belge olma 
özelliği taşımaktadır. Fakat pratikte, ne geçmişte ne 
de günümüzde bu hakların harfiyen ve tam anlamıyla 
Yunan hükümetleri tarafından Azınlığın istifadesine 
sunulmadığı görülmektedir. Böylelikle, Türklere yö- 
nelik ayrımcı politika ve uygulamalar, hükümette olan 
parti(ler) ideolojik görüşleri fark etmeksizin, âdeta bir 
devlet politikası olarak uygulanmıştır. Türklerin böl- 
gedeki tarihi yaşamını hedef alan, onların gündelik 
yaşamlarını âdeta yaşanılmaz kılıp nihayetinde on- 
ları daimi göçe yönelten en temel insan haklarının 
dahi ihlal edilmesi, özellikle 1960'lı yıllardan 1990'lı 
yıllara kadar oldukça etkili olmuştur. Zaman zaman 
ırkçılık derecesine dahi varan bu ayrımcı uygulama- 
ların önemli bir kısmının fikir bağlamında Yunan 
İç Savaşı sonrasında şekillendiğinin altı çizilmelidir 
(İliadis, 2021). Bu çalışmaya temel teşkil eden ve aşa- 
gıda ele alınan Batı Trakya Türklerinin anma kültürü 
etkinliklerinin temel sebeplerinin başında gelen temel 
ayrımcılıkları ele alacak olursak 1960'lar ile 1970 ve 
1980'lerin Batı Trakya'sında karşımıza şöyle bir tablo 
çıkmaktadır. 


Bu dönemdeki temel insan ve azınlık hak ihlalle- 
rinin üzerinde durmadan dönemle ilgili altının çizil- 
mesi gereken birkaç husus vardır. Birincisi Türkleri 
hedef alan bu uygulamaların Batı Trakya sınırında 
geçerli olduğudur. İkincisi, ayrımcılıkların herkesin 
görüp bileceği, gizli olmayan bir şekilde pratikte uy- 
gulandığıdır. Üçüncüsü ve en önemlisi de Yunanis- 
tan'da 1967 yılında başlayan Albaylar Cuntası 1974'te 
sona ermiş olmasına, ülkenin demokratikleşme ve 


Avrupalılaşma adına 1975-1980 arası çok önemli adı- 
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malar atmış olmasına ve nihayetinde Yunanistan'ın 
Avrupa Birliği üyesi olmasına rağmen Batı Trakya 
bölgesinde yaşayan Müslüman Türk azınlık üyele- 
rine yönelik baskı ve sindirme politikalarının en üst 
düzeye çıktığı, gündelik hayatın kendileri adına çok 


zorlaştığı bir dönemdir. 


1960-1990 arası dönem derinlemesine ele alın- 
dığında Türkleri hedef alan temel uygulamalar örnek 


vermek gerekirse: 


» Lozan Barış Antlaşması'nın 45. Maddesinde yer 
alan “Müslüman azınlık” ibaresi öne sürülerek 
Albaylar Cuntası tarafından adında “Türk” iba- 
resi geçen iki dilli azınlık okullarındaki tabela- 


larda yer alan bu ibarenin kaldırılması. 


Bulgaristan sınırına yakın ve tamamının Türk- 
lerden oluştuğu köylerin Yasak Bölge uygula- 
ması kapsamında değerlendirilmesi, burada 
yaşayan Türklerin haklarının daha fazla ihlal 
edilmesi (giriş-çıkışların asker kontrolüne tabi 
tutulması, gece köyler arası dolaşımın yasak 
olması, Yasak Bölge dışında yaşayanların gi- 


riş-çıkış izni alma zorunluluğu) 


Gümülcine Türk Gençler Birliği (GTGB) ve 
Batı Trakya Türk Öğretmenler Birliği'nin (BT- 
TÖB) tabelalarının indirilmesi, mahkeme süre- 
ci sonrası her iki derneğin Yunanistan Yargıtay 


Mahkemesi tarafından lağvedilmesi 


1982 yılında İskeçe'ye bağlı İnsanlı köyü örne- 
ğinde olduğu gibi Türklere ait arazilerin zorla 
istimlak edilip kamulaştırılması, cami ve me- 
zarlıkların nefret içerikli saldırıların hedefi ol- 


ması 


Türkleri hedef alan fiziki ve psikolojik şiddet 


uygulamaları, Türklerin polis merkezlerin- 


de sık sık sorguya çekilmeleri ve keyfi olarak 


farklı maddi para cezalarına çarptırılmaları 


Altyapı yatırımlarının büyük oranda Türklerin 
yaşamadığı Yunan köylerine aktarılması ve sa- 
dece Türklerin mukim olduğu köylerdeki altya- 


pı eksikliklerinin devam etmesi 


Türklerin taşınmaz satın almaları yönünde 
kendilerine resmi makamlar tarafından izin 
verilmemesi, Türklerin sadece Yunanlılara ta- 
şınmazlarını satabilmeleri ve bu satın almala- 
rı teşvik amaçlı sadece Yunan etnik kökenine 
mensup kişilere uzun vadeli ve düşük faizli 


kredilerin verilmesi 


Özellikle tarım ve hayvancılıktan önemli gelir 
elde etmelerine rağmen bunu bölgede yatırıma 


dönüştürmelerinin engellenmesi 


Türk köylerine ait mera ve otlakların ellerinden 
alınıp köyün yakınlarında yer alan Yunan köy- 


lülerine dağıtılması 


Bölgedeki demografik yapıyı değiştirmeye yö- 
nelik Türklerin Batı Trakya dışında yer alan 
şehirlere göç etmeleri adına farklı teşvik ve 
desteklerin arttırılması kapsamında göç ede- 
cek olan Türklere, ikametgâh ve oy kullanma 
haklarını yeni yerleştikleri yerlere taşımaları 
şartıyla iş verilmesi veya iş bulmalarında dev- 


let tarafından yardımcı olunması 


Ev tamir veya tadilat izinlerinin Türklere ve- 


rilmemesi 


Büyük oranda çiftçilikten hayatını idame etti- 
ren Türklere traktör ehliyetlerinin verilmemesi, 
yazılı sınavda başarılı olmalarına karşın sözlü 


sınavda birçok kez keyfi olarak bırakılmaları, 


BATI TRAKYA TÜRKLERİNİN MAĞDURİYETLERİ VE ANMA GÜNLERİ | 507 — — — 


Küçük işletmeler dışında orta ve büyük ölçekli 
iş yeri sahibi Türklerin bulunmaması, bunun 
sebebi Türklere yönelik ayrımcılıkların bu 
alanda yatırım yapacak Türkleri olumsuz et- 
kilemesi, böylece geleceğe yönelik iş hayatı ve 


yatırımlarını Yunanistan dışında görmeleri, 


Bölgedeki devlet dairelerinde memur olarak ça- 
lışan Türklerin sayısının yok denecek derecede 


az olması, 


Türklere ait Azınlık Vakıf İdare Heyetlerinin, 
1967 Albaylar Cuntası tarafından atanmaya 
başlanması ve 1974 sonrası bu atamalara devlet 
tarafından devam edilmesi. Lozan Barış Ant- 
laşması'nın 40, Maddesindeki dinsel ve sosyal 
kurumlarını kurma ve yönetme hakkına rağ- 
men, bu heyet üyelerinin Türk azınlık tarafın- 


dan seçilmelerine izin verilmemesi, 


Yukarıda da ifade edildiği üzere Yunanistan 
Vatandaşlık Yasası'nın 19. Maddesi kapsamın- 
da 60.000 civarında Türk azınlık mensubunun 
kendi istemleri dışında Yunan vatandaşlığın- 


dan ıskat edilmeleri, 


Türklerin pasaport almalarında yaşadıkları 
sorunlar. Örneğin, verilen bazı pasaportlarda- 
ki “dönüş dâhil” ve “birden fazla seyahat için 
geçerlidir” ibarelerinin silinmesi ve bu şekilde 
teslim edilmesi sonucu Türklerin tek gidişlik 
pasaport aldıklarından haberdar edilmemeleri 
ve bu durumda Türkiye'ye ziyaret amaçlı dahi 


gitmiş olsa Yunanistan'a asla geri dönememesi, 


Azınlık eğitimi alanında okullarda kullanılan 
Türkçe kitapların güncellenmemesi ve yeni 
Türkçe kitapların kullanımına izin verilmeme- 


si, Yunanca işlenen derslerin zamanla arttırı- 


lırken buna mukabil Türkçe işlenen derslerin 
azaltılması, Türkiye'de öğretmen okullarından 
mezun olmuş Türk azınlık üyelerinin öğretmen 
olarak Azınlık okullarında görev yapmalarına 


izin verilmemesi, 


Türkiye'den mezun olmuş birçok üniversite 
mezunu Türk gencin diplomalarının Yunan 
makamları tarafından uzun süre tanınmaması, 
tanınsa dahi kendi mesleklerini icra etmeleri 
konusunda bu kişilere gerekli iznin verilme- 
mesi (Oran, 1991; Chousein, 2005; Galip, 1998; 
“Dr. Sadık Ahmet...”, 1988; “Yasak Bölge Re- 
zaleti”, 1992, 1; Antoniou, 2005, 89-92). 


2. Geçmişten Günümüze Anma Kültürü 


2.1. 29 Ocak Toplumsal Dayanışma ve Milli 
Direniş Günü (29 Ocak 1988) 


Yukarıda kısaca değinilen temel insan hakları ih- 
lalleri ve tarihi Türk sivil toplum kuruluşlarının “Batı 
Trakya'da Türk yoktur” kararı temelinde zorla kapa- 
tılıp lağvedilmeleri, 29 Ocak 1988 tarihindeki protes- 
to mitinginin temel iki sebebini oluşturmaktadır. 26 
Ocak 1988 tarihinde toplanan Batı Trakya Türk Azın- 
lığı Yüksek Kurulu, protesto mitingi için 29 Ocak ta- 
rihini belirlemiştir. Aslında bu tarih öylesine seçilmiş 
değildi; ilgili tarih seçiminin temel sebebi, vatanda- 
şı oldukları ülkenin Başbakanı Andreas Papandreu 
ile anavatanları olan Türkiye'nin Başbakanı Turgut 
Özal'ın Davos'ta 30 Ocak 1988 tarihinde buluşacak 
olmalarıydı. Bu seçimdeki amaç, uzun süredir bir 
araya gelmeyen iki komşu ülke liderinin buluşmasın- 
da Batı Trakya'da on yıllardır yaşanan insan hakları 
ihlallerinin de masada olması ve gerekli çözümlerin 
bulunması yönünde bazı adımların atılmasıydı (Sol- 
taridis, 1988, 110). 
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Miting kapsamında Cuma Namazı sonrasında 
Gümülcine Merkez'de yer alan Eski Camii'den Rodop 
Valilik binasına kadar bir yürüyüş düzenlenecekti. 
Fakat yürüyüşe Yunan yetkilileri tarafından izin ve- 
rilmemesine rağmen, Türk azınlık toplumu Yüksek 
Kurul'un çağrısına uyarak tüm polis barikatlarına, 
güvenlik güçlerinin engellemelerine ve olaylara rağ- 
men gerek Rodop gerekse İskeçe ve Meriç illerinin 
farklı noktalarından akın akın Gümülcine'ye ulaşma- 
ya çalışmış ve mitinge katılmışlardır. Valiliğe kadar 
yürüyüş izni çıkmamış olması ve Eski Camii'ye giri- 
şin yasaklanması sebebiyle Türk halkı yoğun Yunan 
güvenlik güçlerinin gözetiminde Gümülcine Türk 
Gençler Birliği ve Eski Camii civarında toplanmış 
ve kendilerine yönelik on yıllardır devam edegelen 
ayrımcı politikaları hep bir ağızdan topluca haykır- 
mışlardır (Eren, 1997, 107-113; Oran, 1991, 188-191; 
Yunan gazetelerindeki ilk yansımalar için bk. Solta- 
ridis, 1990, 73-96). Dr. Sadık Ahmet'in ifadeleriyle 
“29 Ocak direnişi, yıllardan beri içinde biriktirdiği, 
“baskılara tepki” hislerinin, artık frenlemeyip pat- 
lamasıdır. Bu direniş, toplumsal mücadelenin şahla- 
nışıdır” (“29 Ocak Direnişi...”, 1993, 1). Böylelikle 
29 Ocak 1988 tarihi, 1989 yılından günümüze kadar 
sadece Batı Trakya'da değil, Türk azınlık mensupla- 
rının dernekleştiği başta Türkiye ve Almanya olmak 
üzere dünyanın farklı noktalarında da (Avustralya, 
ABD, vd.) anılmaya devam etmektedir. Bu anmala- 
rın düzenlenmesinde Türkiye'de Batı Trakya Türkle- 
ri Dayanışma Derneği (BTTDD), Avrupa'da Avrupa 
Batı Trakya Türkleri Federasyonu (ABTTF) ve onla- 
rın üyesi olduğu lokal Batı Trakya Türkleri dernekleri 


ön plana çıkmaktadır. 


1990'dan itibaren 29 Ocak Anmaları” olarak da 
anılmasının sebebi ise şudur: bahse konu protestonun 
ikinci yıl dönümü olan 29 Ocak 1990'da, anma etkin- 


Görsel 2: 29 Ocak 1988 Anma Etkinliği, Gümülcine 


k 
ta 
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likleri kapsamında tertip edilen mevlit organizasyo- 
nuna katılanlar, 1000'e yakın kişiden oluşan Yunanlı 
ırkçı ve fanatik grupların saldırısına uğramış, bazı 
Türkler olaylar sırasındaki saldırılarda yaralanmış ve 
Türklere ait Gümülcine Merkez'de yer alan yaklaşık 
400 iş yeri maddi zarar görmüştür (Whitman, 1990, 
20; “İnsanlığını Unutmuş Yaratıklar...”, 1990, 9-10 ). 
28 Ocak'ta Yunan medyasında yer alan bir Türk'ün 
Gümülcine Hastanesi'nde bir Yunanlıyı öldürdüğü- 
ne yönelik haber ve beraberinde Gümülcine-Maronia 
Metropoliti Damaskinos'un 29 Ocak'taki anma etkin- 
liğinin engellenmesine yönelik Yunan çoğunluk top- 
lumuna yönelik çağrı (Emin, 2016, 3), gerçekleşecek 
etkinlik ile ilgili tansiyonu ciddi manada arttırmıştır. 


Türk azınlık mensuplarının bu denli ve alenen 
hedef alınmalarının maddi ve psikolojik yaralarının, 
Batı Trakya'daki Türkler ile Yunanlılar arasındaki 
birlikte yaşam olgusunu olumsuz etkilediği aşikârdır. 
Kültürel hafızada yer etmiş her iki tarihteki olaylar, 
sebep ve sonuçları ile her yıl tekrarlanan anma etkin- 
liklerinde, bu dönemi veya ayrımcılıkları yaşamamış 


olan genç Türk nesillerine aktarılmaya devam etmek- 
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tedir. Türkleri hedef alan bu ırkçı şiddet ve vandalizm 
olayları, “29 Ocaklar” ifadesi kapsamında 29 Ocak 
1988 tarihi ile birlikte her yıl anılmaya devam edil- 
mekte, tüm etkinliklerde bir biriyle ilintili olan her 
iki tarihe atıfta bulunularak, olaylar gerek görsellerle 
gerekse de o dönemin şahitlerinin kendi yaşanmışlık- 
ları ile zenginleştirilerek katılımcılara sunulmakta- 
dır. Geçmişten günümüze 29 Ocak ile ilgili anmalar 
birkaç istisna durum hariç2, 29 Ocak'taki olayların 
yaşandığı lokasyon bağlamında da en önemli nokta- 
lardan birinde, Gümülcine Türk Gençler Birliği'nde 
gerçekleşmektedir. Batı Trakya Türk Azınlığı Danış- 
ma Kurulu tarafından düzenlenen ve 29 Ocakların 
anlam ve öneminin altının çizildiği etkinlikler saygı 
duruşu ile başlamaktadır. O dönem bizzat yürüyüşte 
yer alanlara da söz verilmekte veya olaylar davetli ko- 


nuşmacılar tarafından farklı boyutlarıyla irdelenmek- 


2 Bazı durumlarda anma etkinliklerinin daha geniş katılımlı 
otel salonlarında yapıldığı görülmektedir. Burada bilim in- 
sanlarının 29 Ocaklarla ilgili bilimsel katkılar sunduğu gö- 
rülmektedir. Örnek için Bk. “Batı Trakya Türkleri...”, 2019, 
8-9). 


tedir. Ayrıca görsel olarak da her iki 29 Ocak ile ilgili 
fotoğraflar GTGB lokalinde sergilenmektedir. 


2.2. Doktor Sadık Ahmet'in Vefatı (24 Temmuz 
1995) 


Dr. Sadık Ahmet (1947-1995), Batı Trakya Türk- 
leri ile müsemma olmuş ve Yunanistan'da yaşayan 
Batı Trakya Müslüman Türk Azınlığı dendiğinde akla 
gelen ilk isimlerden biridir, Ahmet, Yunan İç Savaşı 
döneminde Rodop İlinde yer alan Küçük Sirkeli kö- 
yünde 1947 yılında doğmuştur. İlkokul eğitimini ken- 
di köyündeki Azınlık ilkokulunda tamamlayan Sadık 
Ahmet, devamında ortaokul ve lise eğitimini Gümül- 
cine'deki Celal Bayar Azınlık Ortaokul ve Lisesinde 
tamamlayıp, 1966 yılında Ankara Üniversitesi Tıp Fa- 
kültesinde yükseköğrenimine başlamış, bir yıl sonra 
Selanik Aristotelio Üniversitesine naklini yaptırmış 
ve buradan 1974 yılında tıp doktoru olarak mezun ol- 
muştur. Zorunlu askerlik ve mecburi ihtisas dönemini 
tamamlayan Sadık Ahmet, 1978 yılında Batı Trak- 
ya'ya dönüp Gümülcine Devlet Hastanesi'ndeki ihti- 
sası sonrası 1984 yılında Operatör Doktor unvanını 
almıştır (Koca, 2012, 44-57). 


İleride Türk azınlığın liderlerinden biri olarak 
anılacak olan Dr. Sadık Ahmet'in, Türk toplumuna 
yönelik özellikle 1960'lardan beri devam eden ve 
Türklerin gündelik yaşamlarını âdeta yaşanılmaz 
kılan temel insan hak ve hürriyetlerinin ihlalleri ile 
ilgisinin 1978 yılından sonra başladığı görülmektedir. 
Bölgedeki farklı Türk sivil toplum kuruluşlarında da 
yer alan Sadık Ahmet, doktor olmanın da verdiği im- 
kânla birçok Türk azınlık aile ile birebir iletişim kur- 
ma şansına sahip olmanın yanında, mensubu olduğu 
toplumun yaşadığı sorunları yerinde görüp inceleme 


olanağına da sahipti. 
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Sadık Ahmet'in liderlik yolundaki en önemli 
adımı şüphesiz 1985 yılında kendi inisiyatifi ile baş- 
lattığı “İmza Kampanyası” ile başlamaktadır. Türk 
toplumunda yaşanılan eski ve yeni hak ihlallerine 
yönelik tavrın ortaya konması ve bunun gerek Yunan 
Parlamentosu gerekse Avrupa kurum ve kuruluşları- 
na iletilmesi adına halktan imza toplama fikri her ne 
kadar Almanya'daki Türk dernekleri arasında çıkmış 
ve olgunlaşmış olsa da, bunu lokal bağlamada hiçbir 
Azınlık mensubu veya STK'sı üstlenmiş değildi. Bu- 
nun başlıca sebebi en temel hakların dahi ihlal edi!- 
diği ve bireysel protesto-şikâyetlerin dahi korku ve 
endişeden ötürü ortaya konmasının çok zor olduğu 
bir dönemde, Türk toplumundan tek tek imza topla- 
yıp bunu Yunanistan'ın en üst düzey karar alma mer- 
cii olan Parlamentosuna sunmak oldukça tehlikeli ve 
riskli olmasıydı. Ayrıca, bu cesaret gerektirdiği kadar 
sonuçlarına katlanılması gereken bir adımdı. Bu se- 
beple imza toplama işlemi, fikir olarak Türk azınlık 
toplumunda konuşuluyor olsa dahi eyleme dökülme- 
miŞşti. 

Tam bu noktada Dr. Sadık Ahmet, imza kam- 
panyasını tek başına başlattığını açıkça dile getirdi 
ve bir muhtıra metni hazırlayarak Türk azınlık üye- 
lerinin imzalarını Eylül 1985 itibariyle toplamaya 
başladı. Bahse konu konjonktürde kendileri adına 
ağır sonuçlar doğurabilecek bir adım olmasına rağ- 
men, Türklerin imza kampanyasına katılımı kısa bir 
sürede önemli bir artış gösterdi. Çünkü artık birçok 
Azınlık üyesinin kaybedecek bir insan hakkı nere- 
deyse kalmamıştı. Yukarıda kısaca değinilen on yıl- 
lardır devam edegelen hak ihlalleri Türkleri büyük 
oranda hayatlarından bezdirmişti. Birçoğuna göre bu 
kampanya bir çıkış, hak ihlallerinin artık son bulması 
adına bir başlangıç olabilirdi. Bir yıldan az bir süre 


içinde 15.000'i bulan imza sayısı, Türkler arasındaki 


ruh halinin önemli bir göstergesiydi. Dr. Sadık Ah- 
met'in Türk azınlığa yönelik bu aktivizmi, kendisinin 
9 Ağustos 1986 tarihinde Yunan polisi tarafından De- 
deağaç girişinde durdurulup aranması sonucu sekteye 
uğramış oldu. Muhtıra metni ve 1500 imzalı listeye 
el konulması ve kendisinin sorgusu sonrası serbest 
kalmasına karşın, imza kampanyası kapsamındaki 
yargılanma süreci 1988 yılında başlamış ve son bul- 
muştur. Kendisi ve ona yardım eden Vacip Kanarya 
sahte imza toplamak, Yunanistan'ın diğer ülkeler ile 
ilişkilerini zedelemek ve muhtırada asılsız iddialarda 
bulunmaktan önce cezaya çarptırılmış, istinaf aşama- 
sında da süresiz olarak ertelenmiştir (Hüseyinoğlu, 
2021; Mustafa, 1988-1989, 11). 


İmza kampanyası sonucunda Doktor Sadık Ah- 
met Batı Trakya'nın her üç ilinde ve neredeyse tüm 
Türk azınlık arasında artık tanınan bir lider haline 
gelmiştir. Birçoğuna göre Azınlık toplumu adına so- 
rumluluk almanın çok tehlikeli ve riskli olduğu bir 
dönemde, cesaret ve gözü karalığı ile Sadık Ahmet 
elini taşın altına koymuş ve toplumu ile ilgili sorun- 
ları bölgesel, ulusal ve hatta uluslararası düzeyde çe- 
kinmeden dile getirebilen bir figür haline gelmiştir. 
29 Ocak protestosuna diğer Azınlık ileri gelenleri ile 
birlikte katılıma yönelik çağrıları yapmış olan Dok- 
tor Sadık Ahmet'e zaman içerisinde Türk toplumu- 
nun ilgi, itimat ve güveninin artması, beraberinde 
kendisinin Bağımsız Milletvekili olarak Yunan Par- 
lamentosunda iki dönem yer almasını sağlayacaktır. 
Seçimler öncesi seçmene yönelik “Türk” ifadesinin 
kullanılması sonucu diğer milletvekili adayı ve gü- 
nümüz Gümülcine Seçilmiş Müftüsü İbrahim Şerif 
ile birlikte 18 ay hapis cezasına çarptırılmıştır (Kırlı 
Dökme, 1996, 7). Halkı için hapis yatmış olması onun 
en önemli liderlik vasıflarından biri olarak tarihe 


geçmesinin yanında Doktor Sadık Ahmet'e yönelik 


Türk toplumu arasındaki desteği daha da arttıracak 
ve onun ikinci kez Yunan Parlamentosunda Bağımsız 
Milletvekili olmasını sağlayacaktır (Kelağa Ahmet, 
2021, 270-281). 


Milletvekilliği sonrası siyasi hayatında Batı 
Trakya Türklerinin ilk ve tek azınlık siyasi partisini 
-Dostluk, Eşitlik ve Barış (DEB) Partisi- kurarak de- 
vam eden Doktor Sadık Ahmet, Türk azınlığın sorun- 
larıyla yakından ilgilenmeye devam etti ve bunlara 
çözüm bulunulması yönünde birçok çalışmaya gerek 
bölgesel gerekse ulusal ve uluslararası alanda önemli 
katkı sundu. Türk azınlığa yönelik çalışmalarını DEB 
Partisi'nin gazetesi olan Balkan'da da devam ettir- 
di; mesajlarının bir kısmını yazılı olarak da buradan 
verdi (Örnek olarak bk. “Dostluğu Biz de İstiyoruz”, 
1992, 1). 1985'ten 1995'e Türkler arasında tanınan, 
sevilen ve itimat edilen bir lider haline gelmesi, Sa- 
dık Ahmet'e yönelik Yunan çoğunluk toplumundaki 
önyargıları, nefret ve öfkeyi de beraberinde getirdi. 
Türk azınlığın sorunları hakkında en gür seslerden 
biri olarak farklı ulusal ve uluslararası mecralarda 
göstermiş olduğu insan hakları aktivizmi, kendisine 
ve Türklere yönelik nefret ve ayrımcılık söylemini de 
gerek Batı Trakya çapında gerekse Yunan basınında 
arttırmış oldu. 


Sadık Ahmet, 1923 Lozan Barış Antlaşması'nın 
imzalandığı tarih olan 24 Temmuz'da (1995) Gümül- 
cine'ye bağlı Susurköy civarında bir trafik kazası so- 
nucu 48 yaşında yaşamını yitirdi. Aynı araçta olan 
eşi, oğlu ve kızı ise kazadan yaralı olarak kurtuldu. 
Gümülcine Kahveci Mezarlığı'ndaki kendisine ait 
anıt mezarın farklı sebeplerle sık sık durdurulmuş ol- 
masına karşın “(Son Hazırlıklar”, 1996, 3) nihai ola- 
rak tamamlanması sonucu ilk anma töreni 24 Tem- 
muz 1996'da yapılmıştır (“Kabri Başında Tören”, 
Gündem, 1996, 1). 
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194 , iğ GUMÜLCİNENİN KUCUK SİRKELİ KÖYÜNDE DOĞDU 
İLK ÖĞRENİMİNİ KOYUNDE, ORTA ÖĞRENİMİNİ CUMUÜĞİNE CELAL 
BAYAR LİSESİNDE YAPTI. 
1966 YILINDA ANKARA UNİVERSİTESİ TIP FAKULTESİNDE 
BASLADIĞI YUKSEK ÖĞRENİMİNİ SELANIK UNİVERSİTESİ TIP FA — 
KULTESİNDE TAMAMLAYARAK ,1974 YILINDA HEKİM OLDU.OPE — 
RATOR OLDUĞU 1984 YILINDAN İTİBAREN TOPLUM SORUNLARIYLA 
DAHA YAKINDAN İLGİLENMEYE BASLADI. i 
1985 YILINDA BATI TRAKYA TÜRKLERİNİN SORUNLARINI DÜNYAYA 
DUYURMAK İCİN İMZA KAMPANYASI BAŞLATTI 
8 AĞUSTOS 1386 TARİHİNDE TUTUKLANDIZOAY HAPİS CEZASINA 
ÇARPTIRILDI 18 HAZİRAN 1989 DA BATI TRAKYA TÜRKLERİMİN İLK 
BAĞIMSIZ MİLLETVEKİLİ SECİLDİ, “ e 
26 OLAK 1990 TARİHİNDE BATI TRAKYA TÜRKLERİNE TÜRK DİYE 
HİTAP ETTİĞİ İCİN 18 AY HAPİS CEZASINA CARPTIRILDI2 AYSONRA 
SERBEST BIRAKILDI. 8 NiSAN 1990 SEÇİMLERİNDE iKiNCi KEZ BA-— 
evveli SEÇİLDİ. 12 EYLÜL 1992 DE BATI TRAKYA 

LERİNİN İLK SIYASI PARTİSİ -ESİTLİK- 
“ei OLAN DOSTLUK -ESİTLİK-BARIŞ 
BATI TRAKYA TÜRKLERİNİN VETİSTİPDİĞİ BÜYÜK BİR MÜ 
ADAM! VE LİDER OLAN SADIK AHMET YUNANCANIN Bişi İN - 
GİLİZCE VE FRANSIZCA BILIYORDU 
26 TEMMUZ 1995 TARİHİNDE KATLEDİLDİ . 

gu Mage 
ru 
ti istan zay ak 


Görsel 3: Dr. Sadık Ahmet Parkı, İzmit 


Ölüm yıl dönümüne yönelik anma etkinlikleri 
1996 yılından günümüze kadar olan süreçte Gümülci- 
ne Kahveci Mezarlığı'ndaki bir anıt mezar olan kabri 
başında her yıl mütemadiyen halkın katılımına açık 
bir şekilde Sadık Ahmet'in Ailesi ve DEB Partisi tara- 
fından organize edilmektedir. Batı Trakya haricinde, 
Doktor Sadık Ahmet'in ve ölüm yıl dönümün anıldı- 
ğı bazı etkinliklere rastlamak mümkündür. Örneğin, 
Sadık Ahmet'in büstünün de bulunduğu İzmit'teki 
Dr. Sadık Ahmet Parkı'nda, Edirne'deki Lozan Anıtı 
önünde veya Avrupa Batı Trakya Türk Federasyonu 
tarafından Almanya'nın farklı şehirlerinde Sadık A h- 
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met'in anıldığı görülmektedir. (“Sadık Ahmetiçin...”, 
2020; “Balkan Türkleri Lozan'a...”, 2020; “Dr. Sadık 
Ahmet”, 2002) 


2.3. Doktor Sadık Ahmet'i Anma Töreni 


Batı Trakya'da 1995'ten günümüze düzenli ola- 
rak tertip edilen Dr. Sadık Ahmet'i Anma Töreni iki 
kısımdan oluşmaktadır. Anıt mezar başında başlayan 
anma programı Gümülcine Eski Camii'de merhum 
adına mevlit ile devam etmektedir. Tören, öğleden 
sonra 17:30 veya 18:00 gibi başlamakta ve 21:00 gibi 
sona ermektedir. Yaklaşık üç saat süren ve iki bölüm- 
den oluşan etkinlikte Dr. Sadık Ahmet'in ailesi yanı 
sıra, cami mütevelli heyeti üyeleri, din görevlileri, 
belediye meclis üyeleri, DEB Partisi kurucu üye ve 
delegeleri ve diğer seçilmiş azınlık mensupları hazır 
bulunmaktadır. 


Anıt mezar başındaki anma etkinliğine Türki- 
ye'den her yıl istisnasız siyasi parti temsilcileri, sivil 
toplum kuruluşları, Yunanistan'daki Türk diplomatik 
misyonu çalışanlarının bir kısmı en üst düzeyden ka- 
tlım sağlamaya devam etmektedir. Batı Trakya'daki 
Türkçe basının detaylı bir şekilde taranması sonu- 
cunda Türkiye'den Başbakan, Başbakan Yardımcısı, 
Meclis Başkanı, Vali, Vali Yardımcısı, siyasi partilere 
mensup parlamenterlerin yanı sıra gerek Bulgaris- 
tan'dan gerekse Romanya'dan farklı Türk siyasetçileri 
ve STK temsilcilerinin neredeyse her yıl bu etkin- 
liklere katıldığı görülmektedir. Ayrıca Batı Trakya 
Türkleri Dayanışma Derneği ve Avrupa Batı Trakya 
Türkleri Federasyonu'nu temsilen gerek başkan ge- 
rekse yönetim kurulu üyesi düzeyinde katılımın sağ- 


landığı görülmektedir. 


Kısa bir dua ve Kuran tilaveti ile başlayan anma 
programında Dr. Sadık Ahmet'in Türk azınlık için 


vermiş olduğu hak arama mücadelesi ve o gün geli- 


nen noktada nelerin değişip nelerin hâlâ insan hak- 
ları sorunu olarak Türk azınlık üyelerinin gündelik 
yaşamlarını zorlaştırıldığının sıklıkla altı çizildiği 
görülmektedir. Tören esnasında Türk azınlığa men- 
sup bazı ileri gelenler ve temsilcilerin yanında yurt 
dışından gelen üst düzey yöneticiler de Dr. Sadık Ah- 
metin şahsına ve mücadelesine yönelik söylemlerde 
bulunmaktadırlar. 1996 ve sonrasında uzun bir süre 
mezar başındaki anma etkinliği sonrası mevlit Eski 
Camii'de düzenlenmiş ve devamında yurt dışından 
gelen katılımcılara yemek verilmiştir. Mevlit etkin- 
liği yaklaşık son 10 yıldır DEB Partisi'nin eski Ge- 
nel Merkez Binası'nın avlusunda devam etmektedir. 
Anma törenine Türk azınlık mensupları da yoğun 
olarak katılmaktayken son iki yıldır pandemi tedbir- 
leri sebebiyle bu katılımın, gerek anıt mezarda gerek- 
se mevlit organizasyonunda oldukça sınırlı tutulduğu 
görülmektedir. 


2021 yılında ilk kez Dr. Sadık Ahmet anısına 
bestelenen bir marş anma etkinliği bağlamında törene 


katılanlar ile paylaşılmıştır (Bk. Ek). 
Yukarıda ifade edilen bu iki tarih, Batı Trakya 


Türklerinin neredeyse tamamını etkilemiş ve kolektif 
bir Müslüman Türk azınlık kimliğinin pekişmesine 
önemli katkı sağlamıştır. Hafıza ile ilgili olarak “29 
Ocaklar”la ilgili sembolik mekân Gümülcine Türk 
Gençler Bırlığı'dir. Her ne kadar içerisinde 29 Ocak- 
lar ile ilgili somut bir anıt veya kitabe barındırmıyor 
da olsa Gümülcine Türk Gençler Birliği, âdeta 29 
Ocaklar ile özdeşleşmiş ve bu konuda akla ilk gelen 
mekândır. Dr. Sadık Ahmet için ise Gümülcine Kah- 
veci Mezarlığı'ndaki anıt mezar önemli hafıza mekânı 


olma özelliğini 1990”lardan günümüze korumaktadır. 
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2.4. Kolektif Hafızada Yer Eden Diğer (Münferit) 
Olgular 


29 Ocaklar ve Dr. Sadık Ahmet'in vefatının ya- 
nında bir de dönem dönem, bazen daha genel bazen 
de lokal düzeyde Türk azınlık üyelerinin bir araya 
gelip tepkilerini demokratik bir şekilde ortaya koy- 
dukları durumlar mevcuttur. 1923'ten günümüze bu 
hareketler incelendiğinde ortaya çıkan tabloda Türk 
etnik kimliği, azınlık eğitimi ve ekonomi ile ilgili ko- 


nuların ön plana çıktığı görülmektedir. 


1923 Lozan sonrası Türklerin ilk toplu eyleme 
destek vermeleri, tütün işçilerinin tütün satım fiya- 
tna yönelik protesto mitinglerinde görülmektedir. 
Bu bağlamda 15 Ocak 1927'de İskeçe Meydanı'nda 
düzenlenen ve 10.000'in üzerinde katılımın olduğu 
mitinge Türkler tarafından da yoğun bir katılım sağ- 
lanmıştır (Hayrullah, 2021, 140). 


1960'lı yıllarla birlikte Türklere yönelik ayrımcı 
politikaların artmasının da etkisiyle 1982 yılında İske- 
çe ilinde yer alan İnhanlı'da asırlardır kendi çalıştık- 
ları tarım arazilerinin zorla istimlak edilip ellerinden 
alınmasına karşı çıkan köylüler, davalarının başladığı 
tarih olan 15 Mart 1982'den itibaren 100 kişilik bir 


grupla İskeçe meydanında bir oturma eylemi gerçek- 


leştirmişlerdir (“Ksanthi İlinde Ellerinden....”, 1982, 
). Bu eyleme gerek İskeçe gerekse Gümülcine'de 
yaşayan Türklerin de destek vermesi ve mahkeme 
süreci sonunda köylülerin haklı çıkarak arazilerinin 
istimlak edilmemesi, Batı Trakya kolektif hafızasında 
önemli bir yere sahiptir. Bu eylemle birlikte Türkler, 
1923 sonrası dönemde ilk kez bir araya gelip birbirle- 
rine olan desteği göstermişlerdir. Ayrıca uluslararası 
medyanın ilgisini bölgeye çekmesi (“1982 ve Azın- 
lığımız”, 1982, 1) ve 1982 sonrası Batı Trakya Türk- 
leri ile ilgili uluslararası yayınların yapılmasına katkı 
sunması adına bu eylem, Türkler arasında önemli bir 


yere sahiptir. 


Türklere ait arazilerin zorla istimlak edilmesi 
1984 yılında Gümülcine'ye bağlı Karacaoğlan köyü 
civarında kurulması planlanan yaklaşık 6000 dönüm- 
lük bir açık hava hapishanesi ile tekrar denenmiş, 
özellikle köylülerin direnişi ile birlikte Türk azınlık 
seçilmişlerinden ve medyasından artan destek sonucu 
bu plandan da 1990'lı yılların başında vazgeçilmiş- 
tir (Oran, 1991, 242; “Açıkhava Hapishanesi ime 
19921). 


Eğitim alanındaki kolektif tepki ise 1980'li yıl- 
larda her iki ilin köylerinde, Selanik Pedagoji Aka- 
demisi (SÖPA) mezunu olan azınlık mensubu öğret- 
menlerin Türk azınlık okullarına Türkçe işlenecek 
dersler için zorla tayin edilmeleridir. Bu derslerin 
eğitimi için Türkiye'den mezun olan azınlık mensup- 
larını tercih eden köylülerin bu yöndeki taleplerini 
hiçe sayan Milli Eğitim ve Din İşleri Bakanlığı, bu 
okullara SÖPA mezunu öğretmenlerini atayınca bazı 
veliler, çocuklarını bu okullara yollamayarak çocuk- 
larının eğitimine son vermiş veya onları ilköğretim 
adına Türkiye'ye göndermiştir. Böylelikle öğrencisiz 
kalan bu okullar yıllarca kapalı kalmış, fakat belirli 
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bir zaman sonra tekrar eğitim vermeye başlamışlar- 
dır. Bu okullara örnek il İskeçe olmuş, bu vilayette 
olan Karaçanlar ve Elmalı gibi bazı Türk okulları yıl- 
larca kapalı kalmıştır (“Simandra ve Melivyada...”, 
1985, 1). Tüm tepki ve eylemlere rağmen öğretmen 
konusunda velilerin talepleri yetkililer tarafından göz 
ardı edilmiş ve okullar SÖPA mezunu öğretmenler ile 


eğitime devam etmiştir. 


Eğitimle ilgili ikinci tür bir eylem ise okulla- 
ra birkaç günlüğüne çocuklarını göndermeyerek bu 
okulların kapalı kalmasını sağlamaktır. Bazen buna 
sebep Yunanlıların hazırladığı Türkçe kitaplar olur- 
ken bazen de etnik kimliğin reddedilmesi olmuştur. 
Bugünden geçmişe bakıldığında her iki tür protesto- 
nun da Azınlığın taleplerinin karşılanması adına etki- 
li sonuçlar doğurmadığı açıktır. İki dilli azınlık eğiti- 
minin iyileşmesi ve kronik çözümlere çare bulunması 
bir yana, zaman içerisinde yeni sorunlar da eklenmiş- 
tir. Azınlık eğitimindeki otonominin zamanla sınır- 
landırılması sonucu iki dilli azınlık okullarının her 
yıl öğrenci yetersizliğinden ötürü kapatıldığı görül- 
mektedir. 1930'lu yıllarda sayıları 300'leri bulan bu 
okulların 2021 itibariyle sayısı 107*ye kadar düşmüş- 
tür (“Yönetim Azınlık Okulları'nı...”, 2021, 9). 


Yükseköğretim alanında ise 1980'li yıllarda 
denklik ile ilgili açlık grevine varacak eylemler döne- 
me damgasını vurmuştur. Üniversite eğitimini Türki- 
ye'de tamamlamış Türk azınlık mensubu gençler, her 
Yunan vatandaşı gibi denklik biriminden gerekli izin- 
leri yıllarca alamamıştır. Diplomaları yıllardır tanın- 
mayanların uzun bekleyişi zamanla eyleme dönüş- 
müş, kendi aralarında bir mücadele komitesi kurarak 
Gümülcine'de yer alan Rodop Valiliği önünde farklı 
protestolara imza atmışlardır (“Genç Bilim Adamla- 


rımızın..., 1987, 1). Bu eylemin Türklere ait diğer ey- 


lemlerdeki en temel farklarından biri, onlara Yunanlı 
sol grupların da destek vermesi olmuştur (“Dikaça- 
zedelerin Açıklaması”, 1988, 2). Buna benzer ve bu 
ölçüde Yunan çoğunluktan Türklerin mücadelesine 
yönelik bir destek daha önce pek rastlanılan bir olgu 
değildi. Bu durumun günümüzde de büyük oranda 
değiştiğini söylemek mümkün değildir. 


2000'li yıllardan itibaren son 20 yıllık süreçte 
ise dört temel kolektif tepki ön plana çıkmaktadır. İlk 
olarak 24 Temmuz 2016 tarihinde DEB Partisi'nin dü- 
zenlediği protesto mitingi Rodop Valilik Binası önün- 
de son bulmuştur. Bu miting “Hak Arama Yürüyüşü” 
olarak adlandırılmıştır ve Dr. Sadık Ahmet'in ölüm 
yıl dönümünde 1988 sonrası en geniş katılımlı tepki- 
lerden biri olarak Türklerin kolektif hafızasında ye- 
rini almıştır. Yaklaşık 2000 kişinin katıldığı ve DEB 
Partisi tarafından organize edilen bu barışçıl gösteri- 
nin temel amacının “Batı Trakya Türk Toplumunun 
gasp edilen haklarının iadesi” olduğunu ifade eden 
dönemin DEB Partisi Başkanı Mustafa Ali Çavuş, 
bu bağlamda bir araya geldiklerini belirtmiş, yürü- 
yüş Parti Binası önünde başlayıp eski Valilik Binası 
önünde son bulmuştur. 


Eski Vilayet Binası önünden mesajların gerek ko- 
nuşmalar gerekse yazılı pankartlarla verildiği organi- 
zasyonda öne çıkan temel hususlar etnik Türk kimliği- 
nin reddedilmesi sorunu, iki dilli azınlık anaokulları 
talebi, anadil Türkçenin okullarda öğretilmesiyle ilgi- 
li sorunların çözülmesi, Türk azınlığın seçtiği müftü- 
lerin Yunan resmi makamları tarafından tanınmama- 
sı ve Yunan kamu sektöründe yükseköğretim mezunu 
Türk gençlerinin sayısının oldukça az olması, “93lük 
seçim barajının kaldırılması ve son olarak Azınlıkla 
ilgili eski ve yeni sorunların Azınlık ile diyalog ve 


birlikte çalışılması sonucu çözüme kavuşabileceği ol- 
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muştur (“Azınlık, Hakları için Yürüdü, 2016, 12-13). 
Protesto esnasında binanın az ilerisinde yer alan şehir 
meydanında küçük bir grup da olsa aşırı sağcı Al- 
tın Şafak Partisi üyeleri karşı bir protesto yapmıştır. 
Türklerin önünde bulunduğu Valilik binasına doğru 
yürüyüşe geçen Altın Şafak üyelerini Yunan güvenlik 
güçleri dağıtmış ve Yürüyüş olaysız bir şekilde son 
bulmuştur (“Batı Trakya Türkleri...”, 2016, 6-7). 


İkinci olarak Gümülcine'deki Medrese-i Hayri- 
ye'de eğitim alan öğrencilerin okulları ile ilgili bir dü- 
zenlemeyi protesto etmeleri gelmektedir. Okullarında 
Türkçe ve Yunanca müfredattaki Türkçe ve din ile 
ilgili ders saatlerinin azaltılmasına karşı çıkan öğren- 
ciler, 25-26 Kasım 2018 günlerinde iki gün derslere 
katılmayarak boykot etmişlerdir. Taleplerine yönelik 
herhangi bir değişiklik olmaması sonrası öğrerciler, 
16 Aralık 2018 tarihinde bu kez süresiz boykot eyle- 
mine başlamışlardır. Lise son sınıfta verilen haftalık 
40 saatin sadece 5 saatinin Türkçe olması ve bu beş 
saatin tümünün de din derslerine ayrılıp Türkçe ede- 
biyat ile ilgili hiçbir dersin olmayışı altı çizilen şikâ- 
yetlerden biriydi (“Gümülcine Medresesi'ndeki Boy- 
kot...” 2019, 9). 2019-2020 eğitim ve öğretim yılının 
ilk gününde taleplerine bir cevap alamayan medrese 
öğrenci ve velileri, Türkçe işlenen derslerin azaltıl- 
masına yönelik değişiklikle ilgili kararda kendisinin 
de imzası olması sebebiyle Yunan devleti tarafından 
atanan Gümülcine Müftü naibinin, 11 Eylül 2019 ta- 
rihindeki okul törenine girmesini engellemek adına 
kol kola girerek kendisinin içeriye girmesine izin ver- 
memişlerdir. Bu eylem, Türk öğrenciler ile Yunanlı 
medrese öğretmenleri ve yetkililer, atanmış müftü 
naibi ve öğrenci velileri arasında tansiyonun oldukça 
yükseldiği bir protesto eylemi olarak hafızlarda yer 
almıştır (“Gümülcine Medresesi'nde Öğrenciler...”, 


2019, 9). Öğrenci velileri ve okul encümen heyetinin 


Görsel 5: 23 Eylül 2019 Eylemi, İskeçe 


destek verdiği eylemin etkisi pandemi döneminde 


çevrim içi eğitime geçilmesiyle azalmıştır. 


Üçüncü olarak İskeçe Şehir Meydanı'nda 23 Ey- 
lül 2019 tarihinde yaklaşık 2000 kişinin katılımıyla 
bir eylem gerçekleşmiştir. 1950”lerden günümüze iki 
dilli azınlık ortaokul ve liselerinden biri olan İskeçe 
Muzaffer Salihoğlu Azınlık Ortaokul ve Lisesinde 
bina sorunu vardı ve uzun süredir Türk öğrencile- 
ri yer sorunundan dolayı kalabalık sınıflarda eğitim 
görüyorlardı. Eylemin temel sebebi ise okulun yer 
sorunundan dolayı vardiyalı eğitime geçeceğinin ilan 
edilmiş olmasıydı (“Daha İyi Bir...”, 2019, 8-9). Daha 
önceki yıllarda ek bina ile yer sorununa bir nebze çö- 
züm bulunulmaya çalışılmış olmasına rağmen 2021 


itibariyle halen vardiyalı eğitim devam etmektedir. 


Son olarak İskeçe Türk Birliği (İTB) tarafından 
10 Temmuz 2021 tarihinde düzenlenen “Haksızlığa 


ve Adaletsizliğe Yeter” adlı yürüyüşe yaklaşık 1500 
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civarında kişi katıldı. Daha önce de ifade edilen ve 
İskeçe Türk Birliği'nin Avrupa İnsan Hakları Mah- 
kemesi (AİHM)Y'nden lehte karar olmasına rağmen 
ikinci kez Yunanistan Yargıtay Mahkemesi tarafın- 
dan sivil toplum kuruluşu olmasına yönelik yasal sta- 
tüsünü iade etmemesi sonrası düzenlenen yürüyüş, 
İTB lokalinde başlayıp İskeçe Şehir Meydanı'nda son 
buldu. AİHM kararlarının Yunanistan tarafından uy- 
gulanmadığına yönelik mesajların verildiği yürüyüş 
sonundaki konuşmasında İTB Başkanı Ozan Ahme- 
toğlu, İskeçe Türk Birliği davasının mazisinin 38 yılı 
bulduğunu ve bu süre zarfında Yunanistan'ın Türkle- 
rin etnik kimliğini reddetmeye devam ettiğini vurgu- 
ladı (“Batı Trakya Türkleri...” 2021, 2). 


Sonuç ve Değerlendirme 


Bu çalışmada ele alınan 29 Ocak 1988 - 29 Ocak 
1990 ve 24 Temmuz 1995 ile iki temel anma gününün 


Batı Trakya Türklerinin kolektif hafızasında önemli 


bir yer aldığı görülmektedir. Batı Trakya sınırları dâ- 
hilinde, Türkiye'de ve özellikle Almanya başta olmak 
üzere Batı Trakya Türklerinin kolektif olarak yaşa- 
dıkları yerlerde 29 Ocakların yaşadığı ve yaşatıldığı, 
1988'den günümüze yapılmakta olan etkinliklerde or- 
taya çıkmaktadır. Türklerin kolektif hafızlarında yer 
etmiş olan 29 Ocaklar ve Doktor Sadık Ahmet, ilgili 
tarihlerde veya farklı zaman dilimlerinde düzenlenen 


organizasyonlarda anılmaya devam edilmektedir. 


Bu iki temel olgunun haricinde burada bahse 
konu ve daha mikro ölçekte gerçekleşen eylemle- 
rin hafızadaki seyrini, büyük oranda bu alanla ilgili 
gelişmeler belirleyecektir. Fakat Yunanistan'ın 1990 
sonrası Müslüman Türk azınlığa yönelik siyaseti ve 
bunun bölgedeki yansımaları göz önüne alındığında, 
özellikle son on yılda artan Türk azınlık aktivizmi- 
nin protesto eylemlerine dönüştüğü görülmektedir. 
Zira sağ veya sol fark etmeksizin Yunanistan'daki 
hükümet değişikliklerinin Azınlığa yönelik politika- 
lara yansıması oldukça kısıtlıdır. Böylelikle Türklerin 
on yıllardır dile getirdikleri azınlık hak ihlali bazlı 
kronik sorunların çözülmesi bir yana, yeni bazı so- 
runlar bölgedeki Azınlık gündelik hayatını daha da 
zora sokmakta, bölgedeki tarihsel Müslüman-Türk 
varlığını hedef alan hak ve hürriyet ihlallerinin daha 
da artmasına sebebiyet vermektedir. Bu durumda, 
Batı Trakya Türk kolektif hafızasında yeni eylem ve 
protestoların önümüzdeki yıllarda yer edecek olması 


kuvvetle muhtemeldir. 


ei, YEME İİ y * 
BİRLİĞİ İÇİN ADALET 
TOYPKIKH ENOSH ZANOHE 
THI TURKISH UNION 


Görsel 6: Haksızlığa ve Adaletsizliğe Yeter Yürüyüşü 
10 Temmuz 2021, İskeçe 
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Özet 


I 


kalan Türkler farklı dönemlerde şiddetli baskılara 


877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı (93 Harbi) sonucun- 


da kurulmuş olan Bulgaristan'da azınlık olarak 


maruz kalmışlardır. Bu baskılar göçe zorlama, mülk- 
lerine el koyma, zorla asimilasyon gibi uygulamala- 
rı içermiştir. 1912-1913 Balkan Savaşı, 1920 göçleri, 
1934-1939 aşırı milliyetçi totaliter rejimin baskıları 
ve sürgünleri, 1950-1952 baskıları ve göçü, 1969-1978 
göçleri, 1970-1974, 1983 zorla asimilasyon uygulama- 
ları ve nihayet 1984-1985 zorunlu isim değiştirme ve 
asimilasyon politikası ile 1989 zorunlu göçü Türkle- 
rin maruz kaldığı etnik temizlik politikalarının başlı- 


ca olaylarıdır. 


1984-1989 Bulgar Komünist Partisi lideri Todor 
Jivkov rejiminin Bulgaristan'daki Türk ve Müslüman 
varlığını bütünüyle ortadan kaldırma politikasını, 


Bulgar parlamentosu 11 Ocak 2012'te etnik temizlik 


— 


olarak tanımlanmıştır. Etnik temizlik politikalarının 
sonucu olarak 1989 Mayıs-Ağustos arasında 360 bin- 


den fazla insan Türkiye'ye sığınmıştır. 
Bulgaristan'da 1990'da yaşanan rejim değişikli- 
Şiyle birlikte Türkler 1984-1989 sürecinde yaşadık- 


ları mağduriyetleri unutmamak için anıtlar ve anma 


etkinlikleri düzenlemeye başlamışlardır. 


Etnik temizlik politikalarıyla ilgili anma günleri- 


nin başlıcaları şunlardır: 


* 28 Mart 1973: Soykırıma Karşı Direniş ve Şe- 
hitleri Anma Günü (Kornitsa, Nevrokop/Gotse 
Delçev) 


* 24 Aralık 1984: Totaliter Rejime ve Soykırıma 
Karşı Direnişi Anma Günü (Sütkesiği Köyü) 
* 26 Aralık 1984: Türkân Bebek ve Soykırım Şe- 


hitlerini Anma Günü (Yoğurtçular) 
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* 27 Aralık 1984; Soykırıma Karşı Direnişi ve 
Şehitleri Anma Günü (Mestanlı) 


* 19 Ocak 1985: Alvanlar Direnişini ve Şehitleri- 


ni Anma Günü 
* 19 Mayıs: Cebel Günü 


* 20 Mayıs 1989: Mayıs Protestolarını ve Yu- 
sufhanlar-Bohçalar Direnişini Anma Günü (23 
Mayıs Ezerçe, 24 Mayıs Kalovo/Dyankovo, 24 
Mayıs Şumnu, 25 Mayıs Dobriç Protestoları, 
27 Mayıs Varna'ya bağlı Sarıkovanlık/Medo- 
vets, diğer Türk yerleşimlerindeki protestolar 


ve şehitlerini anma günleri) 


1989 deportasyon ve zorunlu göçüyle ilgili de üç 
farklı anma günü mevcuttur: 


* 24 Mayıs 1989: Zorunlu Göçünü Anma Günü 
(Avusturya'ya yönelik toplu sınır dışı edilme- 
ler) 


* 29 Mayıs 1989: Türkiye'ye Zorunlu Göçü 
Anma Günü (Todor Jivkowun “Bulgaristan'ı 


terk edin” açıklaması) 


* 30 Mayıs 1989: Türkiye'ye Zorunlu Göçü 
Anma Günü (Turgut Özal'ın “sınırımız açık” 


açıklaması ve ilk kafilenin girişi) 


Bunlara ek olarak Bulgaristan genelinde Bulga- 
ristan parlamentosu tarafından 2011 yılında 1 Şubat 
1945 “Komünist Rejimin Kurbanlarını Anma ve Say- 
gı Günü” olarak kabul edilmiştir. 


1. 1984-1989 Zorunlu Asimilasyon ve Etnik 
Temizlik Politikalarının Tarihsel Süreci 
Bulgaristan'da Türklerin maruz kaldığı zorunlu 


asimilasyon ve etnik temizlik politikalarının tarihsel 


arka planını anlamak 1984 sonrası politikaları anlam- 
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landırmak için önemlidir. Bu nedenle önce Bulgaris- 
tanın kuruluşundan 1984'e kadar uzanan süreçteki 
politikalar özetlenecektir. Ardından 1984-1985 zorla 
isim değiştirme politikası ve direnişler ve daha son- 
ra da 1989 Mayıs Protestoları ve 1989 Zorunlu Göçü 


özetle ele alınacaktır. 


1.1. Tarihsel Arka Plan: 1984 Öncesi 


Asimilasyon ve Zorunlu Göç Politikaları 


Bulgaristan'ın kurulduğu 1877-1878 Osman- 
lı-Rus Savaşı (Doksanüç Harbi) bölgede yaşayan 
Türk ve Müslüman nüfus açısından ilk büyük tarih- 
sel travmayı oluşturmaktadır. Çarlık Rusya'sının Ak- 
deniz'e ulaşmak için kendisine bağlı bir Bulgaristan 
Beyliği kurma planı, buradaki Müslüman nüfusu si- 
yasi hedeflerine engel oluşturabilecek bir unsur olarak 
görmesi ve bu nedenle bu nüfusu Bulgar gönüllülerin 
yardımını da alarak katliam ve sürgün yoluyla bölge- 
den atmaya kalkışması dönemin Osmanlı kaynakla- 
rında “Büyük Balkan Faciası” olarak adlandırılmıştır. 
Günümüz tarihçileri ise yaşanan bu katliam ve sür- 
gün politikalarını soykırım olarak tanımlamaktadır 
(Şimşir, 1989, c. 2, cixx-clxxi, elxxxii; McCarthy, 
2014, 84; İpek, 1994, 14-17; Turan, 1998, 120-134; 
Ersoy-Hacısalihoğlu, 2019, 200-212). Savaş sonun- 
da imzalanan Rusya'nın Osmanlı Devleti'ne dikte 
ettiği Ayastefanos Antlaşması müzakerelerinde Rus 
delegesi tarafından geride kalan Müslümanların teh- 
cir ettirilmesi teklifi resmen gündeme getirilmiş, bu 
şekilde Rusya, Müslümanlara karşı planladığı etnik 
temizlik politikasını resmi olarak da deklare etmiştir. 
Fakat diğer büyük güçlerin tepkisi nedeniyle bu talep 
kabul edilmemiştir (Şimşir, 1989, c. 2, clxix-clxx; Ha- 
cısalihoğlu, 2018, 49-58). Ayastefanos Antlaşması'de 
bir ön antlaşma olarak görülerek İngiltere'nin baskısı 


sonucu 1878 Berlin Antlaşması imzalanmış ve kuru- 


lan Bulgaristan Beyliği ile Doğu Rumeli Vilayetinde 
Türklerin hakları güven altına alınarak topraklarını 
kaçarak terk edenlerin geri dönüşüne imkân sağlan- 
mıştır. Antlaşmada yer alan bu hak, uygulamada Rus 
işgal kuvvetlerinin örgütlediği Bulgar milisler tara- 
fından silah zoruyla ve fiilen engellenmiştir. Hatta 
bu süreçte geride kalan Müslümanların da göç etmesi 
için mülklerine el koyma, silahlı tehdit ve saldırılar 
gibi baskılar uygulanmaya başlamıştır. Nihayet 1885 
yılında Bulgaristan Beyliği Doğu Rumeli Vilayetini 
ilhak etmiştir (Hacısalihoğlu, 2008, 54-58; Aydın, 
1992, 27-32, 235-236). Savaş öncesinde bölgedeki nü- 
fusun yarısına yakını ve arazilerin yarısından fazla- 
sının Türklere ve Müslümanlara ait olduğu bölgede 
Türk nüfusu 1910'a kadar hızla azalmaya devam et- 
miştir (Ersoy, 1997; Spisık, 1921). 


Bulgaristan'daki Türk varlığını kültürel olarak 
da yok etmek amacıyla 1906 yılında yer isimlerinin 
toplu olarak değiştirilmesi politikası uygulanmış ve 
bu süreçte Bulgaristan sınırları içinde kalan yer isim- 
leri büyük çoğunlukla Bulgarcalaştırılmıştır (Hacısa- 
lihoğlu / Özcan, 2013, 1337-1341, Miçev / Koledarov, 
1989,7-10). 


Makedonya Sorunu sürecinde yaşanan isyanlar 
ve isyanların bastırılması dönemlerinde Osmanlı top- 
raklarından da Bulgaristan'a mülteci akını olmuştur. 
Fakat Osmanlı hükümeti Makedonya ve Edirne böl- 
gesindeki Bulgar nüfusuna yönelik henüz sistemli bir 
göç ettirme politikası takip etmemiştir. 1908 yılına 
kadar Bulgaristan resmen Osmanlı'ya bağlı bir beylik 
statüsünde olmuştur. 1908'de bağımsızlık ilanı, Bul- 
garistan'dan Türklerin kaçışı ve göçüne yeni bir ivme 


kazandırmıştır. 


1912-1913 Birinci Balkan Savaşı sürecinde Os- 


manlı Devleti Balkanlar'daki neredeyse bütün top- 
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raklarını Midye-Enez hattına kadar kaybetmiştir. 
Sırp, Bulgar, Karadağ ve Yunan orduları ve Ermeni 
gönüllülerini de içeren Makedonya komiteleri kay- 
bedilen Balkan topraklarında nüfusun çoğunluğunu 
oluşturan Müslümanlara karşı büyük bir katliam ve 
sürgün politikası uygulamıştır. Bu savaş Balkan Müs- 
lümanlarının yaşadığı Doksanüç Harbi'nden sonraki 
ikinci büyük travmadır, tarih yazımında etnik temiz- 
lik ve soykırım kavramlarıyla tanımlanmaktadır (Ha- 
laçoğlu, 1994; Ağanoğlu, 2001; Ersoy-Hacısalihoğlu, 
2013, 361-370). Savaş esnasında Makedonya komitele- 
rine mensup gönüllülerden oluşan ve Ermeni komite- 
ci lider Andranik'in de Ermeni gönüllülerle katıldığı 
“Makedonya Ordusu” ayrı bir katliam politikası takip 
etmiş, Müslüman yerleşimlerinde yakaladıkları in- 
sanları boğazlamışlardır (Ersoy-Hacısalihoğlu, 2013, 
361-370). Bu savaş esnasında Bulgaristan ele geçirdiği 
Rodop Dağları bölgesinde yalnızca katliam yapmakla 
yetinmemiş, savaş devam ederken bölgeden kaçama- 
yan veya bir şekilde topraklarını terk etmeyen Pomak 
Müslüman nüfusu zorla Hristiyanlaştırmıştır (Geor- 
giev / Trifonov, 1995; Stoyanov, 1998, 76-77; Zafer, 
2014-1, 351-367). 


Birinci Balkan Savaşı Osmanlı Devleti açısından 
büyük bir felaketle sonuçlandıktan sonra Osmanlı'dan 
kopardıkları toprakları aralarında paylaşma kavgası- 
na tutuşan Balkan devletleri kendi aralarında İkinci 
Balkan Savaşı'nı başlatmışlardır. Bulgaristan'ın tek 
başına kaldığı bu savaşa Osmanlı Devleti de katılarak 
kaybetmiş olduğu toprakları Edirne ve Kırklareli de 
dahil geri almak üzere harekete geçmiş, Bulgar or- 
dusunun geri çekilme sürecinde Edirne bölgesindeki 
Bulgar nüfus da topraklarını terk etmiştir. Savaşın so- 
nunda Bulgaristan'la Osmanlı Devleti arasında sını- 
rın iki tarafındaki nüfusun mübadele edilmesi için bir 


anlaşma imzalanmış ve uygulanmıştır. Savaş sonu- 


cunda Osmanlı Devleti'ne geri verilen MDoğu Trak- 
ya bölgesinde (Edirne ve çevresi) yaşayan Bulgar ve 
Rum nüfusa Osmanlı Devleti'ne sadık olmadıkları, 
Bulgar işgali döneminde işgalcilerle birlikte hareket 
ettikleri gerekçesiyle baskılar uygulanmaya başlamış 
ve bu nüfus büyük ölçüde Bulgaristan'a ve Yunanis- 
tan'a göç etmek zorunda kalmıştır (Hacısalihoğlu, 
2008, 60-61). 


Bu nedenle Balkan Savaşları Osmanlı yönetimi- 
nin nüfus politikasının değişime uğradığı tarih olarak 
da kabul edilmektedir. 19. yüzyıl boyunca Rusya'nın 
Hıristiyan nüfusu Osmanlı'dan Rusya'ya göç ettirme 
politikalarına karşı, göçleri önlemeye yönelik tedbir- 
ler alan Osmanlı yönetimi artık bu nüfus politikasını 
terk etmeye başlamıştır. Yıkılmakta olan İmparator- 
luğa sadık nüfusu güçlendirmeye yönelik önlemler 
almış ve Dünya Savaşı esnasında Doğu Anadolu'da 
tehdit olarak gördüğü Ermeni nüfusun zorla göç etti- 


rilmesi gibi önlemlere başvurmuştur. 


Birinci Dünya Savaşı'nda Osmanlı Devleti ile 
Bulgaristan İttifak Devletleri bloğunda müttefik ola- 
rak yer aldıklarından Bulgaristan hükümeti Rodop 
Dağları bölgesinde zorla Hıristiyanlaştırdığı Pomak- 
ların tekrar Müslüman kimliklerini tanımış ve asi- 
milasyon politikasını durdurmuştur. İki devletin de 
yenilerek çıktığı savaş sonrasında iki devlet arasında 
1925 yılında bir dostluk anlaşması imzalanmıştır. Bu 
anlaşmada göç konusu da yer almış ve anlaşmadan 
sonra Bulgaristan'dan Türkiye'ye göçler yaşanmıştır 
(Hacısalihoğlu, 2021, 279-285). 1920'li ve 1930'lu 
yıllarda Trakya bölgesinde kalan Bulgarlar neredeyse 
bütünüyle Bulgaristan'a göç etmiştir. Bu süreçte kar- 
şılaştıkları ekonomik sorunlar ve idari zorluklar da 


rol oynamıştır (Ersoy-Hacısalihoğlu, 2020, 419). 
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1930lu yıllar Bulgaristan'daki Türk ve Müs- 
lüman azınlık için yeni bir şiddet dönemi olmuştur. 
“Zveno” gibi aşırı milliyetçi Bulgar örgütler Müslü- 
man yerleşimlerini gezerek zorla Bulgarlaştırma po- 
litikaları uygulamış, 1934 yılında aşırı milliyetçilerin 
yaptığı darbe ile kurulan totaliter rejim Türkleri ül- 
keden çıkarmak için baskı ve saldırılar düzenlemiş- 
lerdir. Başvurulan politikalar arasında yer isimlerinin 
(özellikle 1912-1913 Balkan Savaşı sonucunda alınan 
topraklardaki yer isimlerinin) toplu olarak değiştiri!- 
mesi (Hacısalihoğlu / Özcan, 2013, 1338), Türklerin 
eğitimsiz bırakılması, ticaret ve ekonomiden dışlan- 
ması gibi önlemler de vardır. Türkçe yayın organları 
yasaklanmış, okullar kapatılmış, öğretmenler hapse 
atılmış, Türklerin göç etmesi için baskılar uygulan- 
maya başlamıştır (Memişoğlu, 2002, 219-220; Stoya- 
nov, 1998, 89-90). Bu saldırılar Türkiye ile Bulgaris- 
tan'ın ilişkilerinin de gerilmesine neden olmuş, krizi 
çözmek için göç anlaşması imzalanarak 1934-1939 
arasında 97 binden fazla Türk Türkiye'ye göç etti- 
rilmiştir. 1923 ile 1933 arasında ise 101 binden fazla 
Türk Türkiye'ye göç etmiştir (Eminov, 1997, 176-177). 


İkinci Dünya Savaşı'nda Hitler'in yanında yer 
alan Bulgaristan'a Almanya'nın savaşı kaybetmeye 
başlamasıyla Kızılordu müdahale etmiş ve 1945'te 
Bulgaristan'da sosyalist rejim kurulmuştur. Komünist 
rejimin kurulmasıyla birlikte Türk azınlığa yönelik 
söylemler Türklerin Bulgar toplumuna entegrasyo- 
nu şeklinde kapsayıcı bir retoriğe dönüşmüştür. Fa- 
kat Komünist rejimin uygulamaya başladığı din ve 
kültüre yönelik yasaklar, toprakların kamulaştırıla- 
rak kooperatiflerin (TKZS) kurulması gibi önlemler 
ve baskılar yeni bir göç sürecini tetiklemiştir. Aynı 
dönemde Türkiye ile SSCB arasındaki ilişkilerin de 
gergin olması Moskova'ya bağımlı Sofya hükümeti- 


nin Bulgaristan'daki Türkler üzerindeki baskılarının 


artmasında etkili olmuştur (Ersoy-Hacısalihoğlu, 
2021, 84-87). Bu süreçte takibata uğrayıp işkencelere 
maruz kalan Türklerden biri de daha sonra anılarını 
kaleme alan Osman Kılıç'tır (Kılıç, 2017, 205-222). 
Nihayet Bulgaristan ile Türkiye arasında yapılan göç 
anlaşması sonucunda 1951-1952 yıllarında toplam 154 
binden fazla insan Türkiye'ye göç ettirilmiştir (Şim- 
şir, 1986, 217-230; Eminov, 1997, 79). 


Komünist Parti yönetimindeki Bulgaristan'da ilk 
yıllarda Türklerin okul ve eğitiminde iyileştirme gi- 
rişimleri olmuşsa da Türk azınlık Bulgar ulus-devleti 
için bir tehdit olarak görülmeye devam etmiştir. Ni- 
tekim Türk okullarının kamulaştırılmasından sonra 
1958 yılında Türk okullarının Bulgar okulları ile bir- 
leştirilmesi kararı alınmıştır. Uzun vadede bir asimi- 
lasyon hedefi güdülerek bu şekilde Türk okul sistemi 
sonlandırılmıştır. 1960'tan itibaren Türkçe ders kitap- 
ları ve basın yasaklanmaya başlamış ve birbiri ardı- 
na kapatılmıştır. 1960'tan itibaren nüfusu bütünüyle 
Türk olan bölgelerde haftada dört saat seçmeli Türkçe 
dersine izin verilmiş, 1970'te o dersler de kaldırılmış- 
tır (Memişoğlu, 2002, 260-262; Dayıoğlu, 2005, 319). 
Özellikle 1954”te Bulgaristan Komünist Partisi Genel 
Sekreteri olan Todor Jivkov'un partinin liderliğine 
yükselmesinden sonra Türk ve Müslümanların kültür 
ve eğitim hayatlarına yönelik kısıtlamalar uygulamaya 
konmuştur. Bu süreçte geleneksel kıyafetlerin yasak- 
lanması gibi önlemler de alınmıştır. İlerleyen zaman- 
da doğrudan asimilasyona yönelik politikalar uygu- 
lamaya konmuş, ilk aşamada Komünist Parti 1962 
yılında öncelikle Pomakların ve Çingenelerin adları- 
nı Bulgarcalaştırmaya başlamıştır. Müslüman Çinge- 
nelerin isim değiştirme süreci 1982'ye kadar büyük 
ölçüde tamamlanmıştır. 1962-1964 yılları arasında 
Rodop ve Pirin bölgesindeki Pomakların da ismi zor- 


la değiştirilmeye başlanmış, fakat Pomakların şiddetli 
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direnişi nedeniyle bu politika durdurulmak zorunda 
kalınmıştır. Daha sonra 1970-1974 yılları arasında 
ikinci kez Pomakların isimlerinin değiştirilmesine 
başlanmış, bu sefer kuzeyde yaşayan Pomaklar da bu 
politikaya maruz bırakılmıştır. Askeri baskı ve şiddet 
uygulanarak Pomakların isimlerinin değiştirilmesi 
tamamlanmıştır (Sabev, 2012, 125-126). Bu asimi- 
lasyon baskılarına karşı en uzun ve en büyük direniş 
Nevrekop/Gotse Delçev'e bağlı Kornitsa, Breznitsa ve 
Lıjnitsa köylerinde yaşandı. İki buçuk aylık direnişten 
sonra silahlı kuvvetlerin baskısıyla bu direniş kanlı 
bir şekilde bastırılmıştır. Bu direniş “28 Mart 1973 
Soykırıma Karşı Direnişi ve Şehitleri Anma Günü” 
olarak her yıl Kornitsa köyünde törenle anılmaktadır 
(Zafer) İbrahimova, 2011, 602-629; Zafer, 2022). 


Politbüro'nun sürekli olarak üzerinde durduğu bu 
konu 1974 Kıbrıs Harekâtından sonra daha fazla gün- 
dem işgal etmeye başlamıştır. Hem komünist yöneti- 
min artan krizi hem de “Kıbrıs gibi olma korkusu” 
Bulgaristan'daki Türklere ve Müslümanlara karşı po- 
litikaların gittikçe radikalleşmesinde etkili olmuştur 
(Kayapınar, 2012, 116). 


1982 yılında Bulgaristan'daki Türklerin de isim- 
lerinin değiştirilmesi yoluyla asimilasyonu düşüncesi 
gündeme gelmiştir. İlk olarak Türk-Bulgar evliliği 
yapmış olan Türklerin isimleri değiştirilmiş ancak 
direniş ve tepkiler ortaya çıkmıştır. Buna rağmen bu 
politika devam ettirilmiş ve 1983 yılında “Türklerin 
Sosyalizme kazandırılması”, yani Türklerin asimi- 
lasyonu konusu daha fazla gündeme gelmeye başla- 
mıştır. Nihayet ülkedeki en büyük Müslüman azınlık 
olan Türklerin de isimlerinin ve kimliklerinin zorla 
değiştirilmesi için son büyük hamleyi yapma kararı 
verilmiştir (Kamil, 2018, 13, 144-145; Sabev, 2012, 
128-129). 


1.2. 1984-1989 Zorunlu İsim Değiştirme ve 
Asimilasyon Politikası 


Bulgar Komünist Partisi lideri ve devlet başkanı 
Todor Jivkov 1984 yılının ortalarında yaptığı konuş- 
mada ülkedeki Türklerin varlığının bir olgu olduğu- 
nu belirtirken bu nüfusun bir tehdit oluşturduğunu 
da ifade ediyordu. Aradan birkaç ay geçtikten sonra 
radikal bir adım atarak ülkede Türk bulunmadığını, 
tamamının zorla Türkleştirilmiş Bulgarlar olduğunu 
savunan resmi bir tez ortaya koydu. Aslında bu tez 
Bulgar tarih yazımında önceden beri mevcuttu fakat 
bu tez Jivkovw'un kararıyla resmi bir politika haline 
getirildi. Türklerin “yeniden doğuşu” (“Vızroditelen 
Protses”) adlı bu politikaya uygun olarak Türklerin 
önce isimlerinin değiştirilip Bulgarcalaştırılmasın- 
dan başlanarak Türk kimliğiyle ilgili bütün gelenek 
ve sembolleri (din, dil, düğün, cenaze, sünnet, müzik 
gibi bütün kültürel değerleri) değiştirilecekti (Er- 
soy-Hacısalihoğlu, 2012,171-175). 


Jivkov rejiminin neden bu kadar radikal bir 
etnik temizlik/soykırım politikasını uygulamaya 
kalkıştığı günümüzde birçok sosyal bilimci ta- 
rafından tartışılan bir konudur. Todor Jivkovw'un, 
yüzyılı aşkın bir süre boyunca Bulgaristan Dev- 
leti'nin en büyük problemi ve tehdit olarak tanım- 
lanan Türk azınlığı meselesini nihai olarak çözen 
lider olma arzusu, yani Jivkov'un şahsi bir kararı 
olduğu görüşü ağır basmaktadır. Jivkov ve Komü- 
nist Parti'nin bu kararı vermesinde ülkede derin- 
leşen yönetim ve ekonomi sorunlarını çözmedeki 
başarısızlığını örtmek ve dikkatleri “geleneksel 
iç düşman”a çekerek kendi pozisyonunu güvene 
almak; Bulgar çoğunluk nezdinde meşruiyetini 


kuvvetlendirmek düşüncesinin etkili olduğu var- 
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sayılmaktadır. Jivkov'un kendi ifadesine göre de 
zorunlu asimilasyon ve zorunlu göç “ikinci bir 
Kıbrıs olmamak için”, yani Bulgaristan'ın ba- 
gımsızlığını kurtarmak için alınan bir önlemdir 
(Ersoy-Hacısalihoğlu, 2012, 179-184; Hergüvenç 
/ Hacısalihoğlu, 2021, 44-46). 


Resmen “Yeniden Doğuş” olarak adlandırılan et- 
nik temizlik ve kültürel soykırım politikası stratejik 
olarak iki aşamada -Türk nüfusu iki bölgeye bölerek- 
uygulanmıştır. Politika, 1984 yılının Aralık ayında 
Bulgaristan'ın güneyinde Türklerin en yoğun yaşa- 
dığı Kırcaali-Hasköy bölgesinde, 1985 yılının Ocak 
ayında ise Bulgaristan'ın kuzeydoğusunda Türklerin 
yoğun olarak yaşadığı Deliorman bölgesinde uygu- 
lamaya konmuştur. Güneyde zorla isim değiştirme 
uygulanırken kuzeydoğuda yaşayan Türklere bunun 
yalnızca güneyde yaşayanlara uygulanacağı ifade 
edilmiş, güneydeki süreç tamamlandıktan sonra ku- 
zeydoğuda uygulanmış, bu şekilde Türkleri iki parça- 
ya bölerek toplu bir direnişin de önü alınmıştır. 


Zorla isim değiştirme için Komünist Parti yetki- 
lileri, Bulgar makamları ve milis kuvvetler birlikte 
hareket etmişlerdir. İsim değiştirme için özellikle kar 
yağışının yoğun olduğu, insanların mobilizasyonu- 
nun zor olduğu kış ayları seçilmiştir. Merkezde hazır- 
lanan isim listeleriyle köylere gelinmiştir. Bu isim lis- 
telerinin hazırlanmasında Bulgaristan'daki Türkolog/ 
Osmanlı tarihi uzmanlarının da yardımcı oldukları, 
bu kampanyada görev aldıkları belirtilmektedir (Er- 
soy-Hacısalihoğlu, 2012, 185-191). 


Batı Avrupa'da Noel arifesi olan 23 Aralık akşa- 
mı tanklar ve askeri araçlarla Türk köyleri kuşatılmış, 
Türklerin muhtarlık veya belediye binasına gelerek 
listelerdeki isimlerden kendilerine isim seçmeleri is- 


tenmiş veya evlerine girilerek ellerindeki listelerden 


isim seçmeleri talep edilmiştir. Türkler arasında böyle 
bir kampanyanın olacağına dair bir-iki gün öncesin- 
den duyumlar mevcut olmakla birlikte bunu önceden 
bilmeyen ve karşı karşıya kaldığı bu durum karşısın- 
da büyük bir şok yaşayan Türk nüfus çoğunluktadır. 
Türklerin büyük çoğunluğu 23 Aralık'ı 24 Aralık'a 
bağlayan gece isimlerinin Bulgarcalaştırılmasına 
rıza göstermemiştir. 24 Aralık'ta sabaha karşı yoğun 
kar yağışına rağmen Türkler köylerin meydanlarına 
toplanarak “Türküz, Türk kalacağız!” sloganlarıy- 
la protesto yürüyüşlerine başlamışlardır. İlk büyük 
toplanma 24 Aralık 1984'te Sütkesiği köyünde çevre 
köylerden de gelen Türklerin toplu olarak buluştuğu 
protesto mitingidir. Devam eden günlerde Türklerin 
toplu yürüyüşleri ve protestoları başka köylerde sür- 
müş, Bulgar milislerin tehdit ve baskıları etkili olma- 
yınca, Bulgar makamları silahlı müdahale emri vere- 
rek protestocu Türklere silahla müdahale etmişlerdir. 
Ateşlenen silahlar nedeniyle 26 Aralık”ta Yoğurtçular 
köyünde Türkân bebek de dahil olmak üzere ölümler 
yaşanmıştır (Zafer, 2012, 201-202). 


Köylerden toplu olarak hareket eden Türk protes- 
tocular bölgedeki şehir merkezi (1934'te adı Momçilg- 
rad olarak Bulgarcalaştırılmış) Mestanlı'ya ulaşmış- 
lar ve en büyük miting 26 ve 27 Aralık'ta Mestanlı'da 
gerçekleştirilmiştir. Bulgar polis ve milislerin silah 
kullanarak müdahale etmesi sonucu ölümler yaşanmış 
ve çok sayıda Türk tutuklanarak hapse atılmış, işken- 
ceye maruz bırakılmış, aşırı kötü şartları nedeniyle 
korku salan Belene Kampı'na gönderilmiş ve binlerce 
Türk bu süreçte büyük işkencelere maruz kalmıştır. 
Kan ve şiddet yoluyla Kırcaali-Hasköy bölgesinde 
zorla isim değiştirme süreci büyük ölçüde sene sonu- 
na kadar tamamlanmıştır (Kalinova / Baeva, 2009, c. 
1,200-216). Bu süreçte silahla öldürülenlerin sayısı ve 


isimleri bilinmekte, fakat hapishane şartları nedeniyle 
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Görsel 1: Türkân Bebek (Türkân Feyzullah) annesinin kucağında 


hastalık ve işkence, psikolojik baskı gibi başka neden- 
lerle ölenlerin sayısı tam olarak bilinmemektedir. He- 


nüz böyle bir döküm çıkarılamamıştır. 


Bulgaristan'ın güneyinde sürecin tamamlanma- 
sının ardından Bulgar makamları okulların karne 
tatiline girdiği 1985 Ocak ayında kuzeydoğuya yö- 
nelmişlerdir. 17 Ocak'ta köylere gelinerek belediye/ 
muhtarlık binalarından nüfus defterleri alınarak baş- 
layan süreçte Komünist Parti yetkilileri daha önce 
uyguladıkları böl-parçala taktiğine başvurmuşlardır. 
Sünni köylerine isim değiştirmenin sadece Alevi köy- 
lerinde uygulanacağını söyleyerek toplu bir direnişi 
engellemeye çalışmışlardır. Zorla isim değiştirmenin 
bu ikinci aşamasında bir Alevi köyü olan Alvanlar ön 
plana çıkmıştır. İsim değiştirme kampanyasına karşı 
7 Ocak 1985'te direnişe geçen Alvanlar köyü kom- 
şu Alevi ve Sünni köylerin de desteğiyle 19 Ocak'a 
kadar direnmiştir. İslimye (Sliven) zırhlı birliklerinin 
müdahalesiyle —ismi 1934'te Yablanovo olarak değiş- 
tirilen- Alvanlar köyünde toplanmış Türklerin direni- 
şi silah zoruyla kanlı bir şekilde bastırılmıştır. Tankın 
altında kalarak veya vurularak ölenler olmuştur. Bu 
direnişin örgütlenmesinde Alvanlar dini lideri (Alevi 


dedesi) öncü rol oynamıştır. Kırcaali-Hasköy bölge- 


sinde olduğu gibi bu bölgede de direniş gösterenler 
tutuklanmış, ağır işkencelere maruz kalmış ve Bele- 
ne Kampı'na gönderilmiştir. Direniş gösteren köyler 
1989a kadar ağır baskı ve zulümle karşı karşıya kal- 
mıştır (Demirhan, 2019, 415-5-446). 


Şumnu-Varna bölgesinde ağır kış şartlarına rağ- 
men Türk nüfus isim değiştirmeye karşı direnmiştir. 
Direniş öncelikle evlerdeki erkeklerin (hane reisleri- 
nin) dağlara kaçması ile kendini göstermiştir. Fakat 
ağır kış şartları, tehditler ve baskılar sonucunda Ocak 
sonuna kadar Türkler baskılara boyun eğerek isimle- 
rinin değiştirilmesini kabul etmek zorunda kalmışlar- 
dır (Ersoy-Hacısalihoğlu, 2012, 185-191). 


Zorunlu asimilasyon ve etnik temizlik politika- 
ları yalnızca isimlerin değiştirilmesiyle sınırlı değil- 
dir. Türk kimliği ve onunla ilgili her şey bütünüyle 
yasaklanmıştır. Nüfus kütüklerindeki isimler değiş- 
tirilirken ölmüş dedelerin, nenelerin isimleri de de- 
giştirilmiştir. Bununla yetinilmeyerek Türk mezarlık- 
larındaki Türkçe isimli mezar taşları ya kırılmış ya 
da üzerlerindeki yazı kazınarak silinmiştir. “Yeniden 
doğuş” politikası Bulgaristan'da Türkçenin bütün iz- 
lerini yok etmek üzerine inşa edilmiştir. Türkçe ko- 
nuşmak bütünüyle yasaklanmış, konuşanlar cezalan- 
dırılmaya başlanmıştır. Bu politika uygulanırken çok 
sayıda insan farkına varmadan Türkçe konuştuğu için 
para cezası ödemek zorunda kalmıştır. Türkçe müzik 
söylemek veya dinlemek, folklor gibi kültürel ögeler 
de yasaklanmıştır. 


Dini ritüeller, başta İslami defin merasimi ya- 
saklanmıştır. Vefat eden Türkler Bulgar Ortodoks 
Hristiyan geleneğine göre tabutla ve elbiseyle Bulgar 
mezarlığına gömülmeye başlanmıştır. Türkler arasın- 
da en şiddetli tepkilerin gösterildiği yasak bu defin 


yasağı olmuştur. Aynı şekilde erkek çocukların sün- 
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net ettirilmesi yasaklanmıştır. Yasağa rağmen gizlice 
yapılan sünnetler nedeniyle çok sayıda insan cezalan- 


dırılmıştır. 


Başka birçok örneğin de sıralanabileceği kültü- 
rel hayatı ilgilendiren her şey bu yasaklamalara ma- 
ruz kalmıştır. Bütün bu yasaklarla birlikte Komünist 
yönetimin Türkleri potansiyel bir tehdit ve tehlike 
olarak görmeye devam ettiği anlaşılmaktadır. Tu- 
tuklanan insanların hapisten çıktıktan sonra evlerine 
dönmelerine izin verilmemiş, Bulgarların yaşadığı 
köylere sürgün yoluyla ikamete mecbur edilmişlerdir. 
Bunlar gibi etnik temizlik ve soykırım tanımına uy- 
gun çok sayıda yasak ve uygulama 1989 yılında yaşa- 
nan büyük protestolar ve onu takip eden zorunlu göç 
sürecine kadar devam etmiştir (Stoyanov, 1998, 178- 
181; Şerefli, 2002, 523-562; Gruev / Kalionski, 2008, 
131-144; Dayıoğlu, 2005, 296-299). 


1.3. 1989 Mayıs Protestoları ve 1989 Zorunlu 
Göçleri 


SSCB'de Gorbaçov iktidarı ile birlikte 1985'te 
başlayan Glasnost (Açıklık) ve Perestroyka (Yeniden 
Yapılandırma) politikaları ile birlikte Doğu Avru- 
pa'daki komünist rejimler sarsılmaya başladı. Komü- 
nist rejimlere karşı, örneğin Polonya'da Les Valessa 
liderliğinde başlatılan grevler gibi farklı şekillerde 
protestolar yapılmaya başlandı. En sert rejimlerden 
biri olan Bulgaristan'daki komünist yönetime karşı 
da ilk örgütlenmeler “Bağımsız İnsan Haklarını Ko- 
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ruma Derneği”nin kurulmasıyla 1988'in Ocak ayında 
başladı. Bu harekete Türkler de katıldı. Hür Avrupa, 
Deutsche Welle ve Amerika'nın Sesi radyoları Bulga- 
ristan'daki Bulgar ve Türk muhaliflerin sesini dünya- 
ya duyurdu. 1989 yılı başlarına gelindiğinde Türkler 
arasında hareketlenmeler arttı. Mahkeme kararı ol- 


maksızın çok sayıda tutuklu Türk'ün bulunması ve 
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Görsel 2: Jivkov Sonrası Dönemde Aralık 1989'da Sofya'da Başbakanlık Önünde Toplanan Müslüman Pomak ve Türklerin 


Adlarının İadesini Talep Eden Protestoları 


devam eden zorunlu asimilasyon baskısı Türkler ara- 
sında toplu bir başkaldırıya evrilmeye başladı. Mu- 
halif örgütlere katılan Türkler 1989'un Şubat ayında 


sınır dışı edilmeye başlandı. 


1989*un Mayıs ayı başlarında Türklerden bir 
grup Akkadınlar (1942'de ismi Dulovo olarak Bulgar- 
calaştırıldı, Koledarov-Miçev, 1989, 110) ve Bohça- 
lar (1934'te ismi Kaolinovo olarak Bulgarcalaştırıldı 
- Koledarov-Miçev, 1989, 139)da Bulgar Komünist 
Partisi'nin baskılarına karşı açlık grevi başlattı. Bul- 
garistan'ın kuzeydoğusunda başlayan bu açlık grevle- 
ri bölgedeki Türkler arasında büyük bir yankı uyan- 
dırdı ve hızla yayılmaya başladı. Kitleselleşen bu 
tepkileri büyük bir protesto mitingine dönüştürmeyi 
planlayan muhalif Bağımsız İnsan Haklarını Koruma 


Derneği Türk Kanadı ve Viyana 89 Derneği isimli 
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örgütler 20 Mayıs Cumartesi günü Şumnu, Akkadın- 
lar ve Silistre yolu üzerinde bulunan Yusufhanlar kö- 
yünde (ismi 1934”te Pristoe olarak Bulgarcalaştırıldı, 
Koledarov-Miçev, 1989, 222) bir bahar şenliği başla- 
tacaklarını ilan ettiler. 


Cebel'de 19 Mayıs 1989 Cuma günü bir cenaze 
için buluşan Türkler Mayıs ayındaki ilk büyük pro- 
testo mitingini başlattılar. Polisin müdahalesiyle olay- 
lar büyüdü. Bir gün sonra Yusufhanlar'da toplanan 
Türkler bölgenin tamamına yayılacak olan büyük 
protesto mitinglerini başlattılar. 20 Mayıs'ta başla- 
yan mitingte Türkler “Adımızı istiyoruz, Dinimizi 
istiyoruz!” yazan pankartlar açtılar. Diğer köylerin de 
katılımını sağlamak için protestocular komşu Ember- 
lere (adı 193/”te Kliment olarak Bulgarcalaştırıldı) 
hareket ettiler. Oradan bir diğer Türk köyü Aslar (adı 


193/”te Naum olarak Bulgarcalaştırıldı), oradan da 
gittikçe kalabalıklaşarak Çulfalar (1934 Tıkaç) köyü- 
ne geçtiler. Sayıları iyice artan protestocular Bohçar- 
lar (Kaolinovo) şehir merkezine hareket ettiler. Şehre 
girişlerini engellemek isteyen Bulgar milisleri 1984- 
1985 mitinglerindeki gibi şiddet ve silah kullandılar, 
bu sırada vurularak ölenler oldu. Fakat binlerce kişi- 
den oluşan (sayıları 6 ile 15 bin arasında ifade edil- 
mektedir) kalabalığı durdurmayı başaramadılar. Şehir 
merkezine giren protestocular Belediye binası önünde 
toplanarak taleplerini Bulgar yetkililerine ilettiler, 20 
Mayıs'ta yaşanan bu büyük protestonun akşamında 
polis mitinge katılanları tutuklamaya başladı. Bir gün 
sonra Mahmuzlu (1934 Todor İkonomovo) köyünde 
protestolar yaşandı ve polisin müdahalesiyle üç kişi 
öldürüldü. Olayların duyulmasıyla birlikte Razgrad, 
Yenipazar, Şumnu bölgesindeki Türk köylerinin ne- 


redeyse tamamında protesto yürüyüşleri başlatıldı. 
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Görsel 3: Boynuna astığı pankartta “Annemizin Verdiği İsimlerimizi İstiyoruz” yazan bir Türk kadın ve protesto mitingi, 1989 


23 Mayıs Razgrad'a bağlı Ezerçe'de iki, 24 Mayıs'ta 
Kalovo'da bir kişi protestolarda hayatını kaybetti. 24 
Mayıs günü Şumnu'da, 25 Mayıs'ta Dobriç'te büyük 
bir protesto mitingi düzenlendi. 27 Mayıs'ta Varna'ya 
bağlı Sarıkovanlık köyündeki (1934 Medovets) mi- 
tingde iki kişi hayatını kaybetti. Dönemin şahitlerinin 
ifadesine göre Bulgaristan'ın kuzeydoğusunda yaşa- 
yan Türklerden bu protesto mitinglerine katılmayan 
yok gibidir (Kalinova / Baeva, 2009, 497-515; İvanov, 
2020, 196-200; Zafer, 2021; Zafer, 2012, 221-232; An- 
gelov, 2008, 567-570; Angelov, 2009, 8-51; Angelov, 
2015, 11-58). 


Kitleselleşen bu protestolarda 1984-1985 protes- 
tolarında olduğu gibi Türkler hiçbir silah kullanma- 
mıştır. 1989 Mayıs mitinglerine Bulgar makamlarının 
ilk tepkisi katılanları ve liderleri tutuklamak şeklinde 


oldu. Fakat ardından Bulgar Komünist Partisi yöne- 


timi 23 Mayıs 1989'da mitinglere katılan Türkleri 
sınır dışı etme kararını uygulamaya koydu. Çalışma- 
lar daha Mart ayından itibaren Türklerin büyük bir 
kısmının zorla göç ettirilmesinin Komünist Parti içe- 
risinde konuşulup kararlaştırıldığını göstermektedir 
(Avramov, 2016, 125-126). 23 Mayıs'ta karakollara 
çağrılan Türklerin 24 saat içinde Bulgaristan'ı terk 
etmesi talimatı verildi. Öncesinde isim değiştirme- 
ye karşı direnmiş ve 1989'da faaliyet gösteren İnsan 
Hakları İçin Demokrasi Birliği örgütüne katılmış 
veya açlık grevine destek veren kişilerin, Türk top- 
lumunun muhalif öncülerinin sınır dışı edilmesi 24 
Mayıs'ta gerçekleşmiştir (Hacısalihoğlu, 2020, 264). 
Türkiye'ye gitmelerine izin verilmeyerek Sosyalist 
Blok ile Batı Bloğu arasında tarafsız bir ülke konu- 
munda olan Avusturya'ya yönelik toplu deportasyon 
başlatıldı. Sınır dışı edilmeler devam ederken Türk 
ve dünya kamuoyunda Bulgaristan yönetimine karşı 
büyük tepki oluştu. Turgut Özal yönetimi Jivkov'a 
Bulgaristan'la bir göç anlaşması yapılması çağrısında 


bulundu. 


29 Mayıs 1989'da Jivkov televizyonda yaptığı 
bir konuşmayla Bulgaristan'ın sınırlarını açtığını ve 
“Bulgar Müslümanlarından geçici ya da temelli ola- 
rak Türkiye'ye gitmek isteyenlerin” gidebileceğini 
ilan etti ve Türkiye'den sınırlarını açmasını talep etti 
(Kalinova / Baeva, 2009, 517-519). Bunun üzerine 
Turgut Özal 30 Mayıs'ta Türk sınırını açtığını ilan 
etti. Avusturya'ya sınır dışı edilmiş Türklerden olu- 


şan ilk kafile 30 Mayıs 1989'da Türkiye'ye giriş yaptı. 


Yaklaşık iki buçuk ay içinde Türkiye'ye sınır 
dışı (deporte) edilen ve göç edenlerin sayısı 360 bini 
aştı. Bu kadar kısa bir süre içinde bu kadar çok göç- 
men beklemeyen Turgut Özal hükümeti 21 Ağustos 


1989'da sınırı kapattığını ilan ederek yalnızca vize 


alanların Türkiye'ye girişine izin vereceğini ilan etti. 
Bu tarihten 16 Eylül'e kadar Türkiye'ye vizeyle giriş 
yapanlar 18 binden fazla kaydedilirken, yaşadığı ağır 
göç şartları vb. nedenlerle bir kısım Türkler Bulgaris- 
tan'a geri dönmeye başladı. 26 Ekim 1989'a kadar 50 
bine yakın Türk Bulgaristan'a geri döndü. 


Bulgaristan'da bu büyük sürgün ve sarsıntı yaşa- 
nmırken Doğu Avrupa'da birbiri ardına rejimler yıkıl- 
maya başladı. 7 Kasım 1989'da Demokratik Alman- 
ya'da komünist hükümet istifa etti. 10 Kasım 1989'da 
ise Bulgaristan'da Jivkov istifa etti ve Bulgaristan'da 
totaliter Komünist rejim çözülmeye başladı (Kronolo- 
Ji, 2012, 637-648). 


29 Aralık 1989'da Bulgar Komünist Partisi Türk- 
lere karşı uygulanan “yeniden doğuş” politikasının 
hatalı olduğunu ve Türklerin isimlerini, dillerini ve 
dinlerini seçme özgürlüğünün olduğunu ilan etti. Bu 
karara karşı Bulgar milliyetçileri Aralık sonu ve Ocak 
1990'da protesto mitingleri düzenlediler (Kronoloji, 
2012, 647). Türklerin düzenlediği Mayıs protestoları- 
na da Bulgar halktan hiçbir destek gelmemiştir. Yal- 
nızca muhalifler tarafından desteklenmişlerdir (Zafer, 
2021). Türklere karşı asimilasyon politikasının durdu- 
rulması Bulgar milliyetçilerini ayağa kaldırmaya yet- 
miştir. Bu da zorunlu asimilasyon politikasının Bul- 
garların önemli bir kesimi tarafından desteklendiğine 
işaret etmektedir. Nihayet 5 Mart 1990'da Bulgaristan 
Parlamentosu kabul! ettiği bir yasayla Türklere Türk- 
çe isimlerini geri alma hakkını iade etti (Dayıoğlu, 
2005, 380). 
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: 


89 Zorunlu Göçünde Türkiye'ye Yola Çıkan Türkler 


2. 1984-1989 Zorunlu Asimilasyon Politikası 
ve Mağduriyetlerin Niteliği Hakkında 


Görüşler 


1984-1989 yılları arasında Bulgar Komünist Par- 
tisi tarafından Türklere karşı uygulanan ve Jivkov re- 
jimi tarafından “yeniden doğuş süreci” olarak adlan- 
dırılan politikalar ile 1989'da uygulanan sınır dışları 
(deportasyon) ve zorunlu göç 11 Ocak 2012'de Bulgar 
Parlamentosu tarafından “etnik temizlik” olarak ta- 
nımlanmış ve kınanmıştır. Bu politikaların mağduru 
olan Türk azınlığın kullandığı ana kavram ise sürgün, 
soykırım, kültürel soykırım gibi kavramlardır. Mağ- 
durların anılarında bu kavramları kullandıkları gö- 
rülmektedir. Türklerin yaptığı anıtlarda da “yeniden 
doğuş süreci” kavramı Türkçe soykırım kavramıyla 
ifade edilmiştir (Hacısalihoğlu, 2022). Mağdurların 
yayınladıkları anılarda da soykırım kavramı ön pla- 
na çıkmaktadır. Uzun yıllar hapis ve işkenceye maruz 
kalan Ahmet Şerif Şerefli anılarını “Türk Doğduk, 


Görsel 4: Edirne'de Bulgaristan'dan Zorunlu Göç Ettirilen 


Türklerin Yerleştirildikleri Kamplar 


Türk Öldük (Soykırım Yaşantıları)” başlığı altında 
yayınlamıştır (Şerefli, 1990). 


Bulgar araştırmacı Boykov, Jivkov rejiminin uy- 
guladığı bu politikaları “guasi genocide” (yarı soykı- 
rım) kavramıyla ifade etmektedir (Boykov, 2004, 343- 
369). Bir başka Bulgar araştırmacı Avramov ise 1989 
zorunlu göçünü planlanmış bir “deportasyon”/”sınır 
dışı” olarak tanımlamaktadır (Avramov, 2016, 125). 


Bu konu üzerine bir eser yazan siyaset bilimci 
Tomasz Kamusella da yaşanan süreci “etnik temiz- 
lik” olarak tanımlamıştır. Kamusella ayrıca Bulgar 
tarih yazımında Jivkov döneminde yaşanan bu etnik 
temizlik politikalarıyla gerektiği gibi yüzleşilmedi- 
ğini ve hatta etnik temizlikçi Jivkov'un kullandığı 
zorunlu asimilasyon için “yeniden doğuş süreci” ve 
1989 zorunlu göçü için “Büyük Gezinti” kavramla- 
rını kullanmaya devam ettiklerine işaret etmektedir 
(Kamusella, 2019b). Bu şekilde etnik temizlik ve in- 
sanlığa karşı işlenen bu suçun hafifletilmeye çalışıldı- 
ğını, hatta unutturulmak istendiğini ifade etmektedir. 


Bulgaristan'daki Türklerin eğitim tarihinin yazarı 
Hüseyin Memişoğlu da Todor Jivkov yönetiminin 
1960 yılı sonlarından itibaren önce Müslüman Çin- 
genelere, ardından Pomaklara ve 1984-1989 arasında 
da Türklere karşı uyguladığı asimilasyon politikasını 
“jenosit, soykırımı politikası” olarak tanımlamakta- 
dır (Memişoğlu, 2002, 262). 


Günümüz Bulgar milliyetçileri etnik temizlikçi 
Jivkow'u bir milli kahraman olarak anmakta ve onun 
“Ortaya koyduğumuz eseri siz örtemezsiniz” mealin- 
deki sözünü duvarlara asmaktadır. Jivkovw'un ortaya 
koyduğu en büyük eser Türklere karşı uyguladığı 
etnik temizlik politikasıdır ve Bulgar milliyetçileri 
bu “eser”le günümüzde de gurur duymaya devam et- 
mektedir (Hacısalihoğlu, 2022). 


Özellikle yaşanan 1989 zorunlu göçünün sebep- 
lerinden birinin de daha iyi ve zengin bir hayat ol- 
duğunu iddia eden Bulgar tarihçiler ve onlardan bu 
görüşü kopyalayan Türk araştırmacılar da mevcuttur 
(Parla, 2005, 2-3). Fakat 1984-1989 arası dönemle ilgili 
Bulgaristan hakkında ciddi çalışmalar yapan Bulgar, 
Türk ve diğer ülkelerden uzmanlar uygulanan politi- 
kanın bir etnik grubun kimliğini ve kültürel varlığını 
şiddet yoluyla ortadan kaldırma amacı taşıyan etnik 
temizlik ve kültürel soykırım politikası olduğunda 
hemfikirdir. Bulgaristan Parlamentosu da yukarıda 
belirtilen kararıyla bunu teyit etmiştir. 


3. 1984-1989 Mağdurlarının Anma Günleri 


Bulgaristan'da yaşanan zorunlu asimilasyon ve 
zorunlu göç süreçleriyle ilgili farklı anma günleri 
bulunmaktadır. Bu anma günleri genellikle 1984'te 
başlayan zorla isim değiştirmeye karşı sergilenen 
direnişin gerçekleştiği ve şehitlerin verildiği günler- 


dir. Bu günlerin belirlenmesi genellikle 1990 yılı ve 
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sonrasında olmuştur. Hem mağdurlar hem de Türkler 
arasında etkili siyasi parti Hak ve Özgürlükler Ha- 
reketi bu anma günlerinin belirlenmesinde ve anma 
törenlerinin düzenlenmesinde önemli rol oynamıştır. 


Tespit edebildiğimiz anma günleri şunlardır: 


23 Aralık 1984: Tosçalı (Gorno Prahovo) ve yakın 
köylerde akşam geç saatlerde veya gece Bulgar yetki- 
lilerin isim değiştirmek için evlere gelmeye başlaması 
üzerine ilk olarak Tosçalı ve çevresindeki köyler ör- 
gütlenmeye başlamışlardır. Ertesi gün sabahın erken 
saatlerinde Sütkesiği (Mleçino) köyüne doğru yürü- 
yüşe geçmişlerdir. Bu nedenle 23 Aralık anısına bir 


kitabe yapılmıştır. 


24 Aralık 1984 Totaliter Rejime ve Soykırıma 
Karşı Direnişi Anma Günü: 1984 yılında zorla isim 
değiştirmenin başlatıldığı 23 Aralık'ı 24 Aralık'a bağ- 
layan gecenin ardından 24 Aralık günü komşu köyler- 
den gelen Türklerin de katılımıyla Sütkesiği köyünde 
(1934 Mleçino) Türkler tarafından ılk protesto mitingi 


düzenlenmiştir. 


26 Aralık 1984 Türkân Bebek ve Soykırım Şehit- 
lerini Anma Günü: Zorla isim değiştirmeye karşı baş- 
layan protestoların üçüncü gününde Yoğurtçular'da 
(1934 Mogilyane) Bulgar milislerin açtığı ateş sonu- 
cu ölümler yaşanmış, öldürülenler arasında 17 aylık 
Türkân isimli bebek de yer almıştır. Türkân, Türkle- 
rin direnişinin ve mağduriyetinin en önemli sembolü 


haline gelmiştir. 


27 Aralık 1984 Mestanlı Soykırıma Karşı Direnişi 
ve Şehitleri Anma Günü: Kırcaali- Hasköy bölgesinde- 
ki köylerin Mestanlı'da (1934 Momçilgrad) toplana- 
rak zorla isim değiştirmeye karşı düzenlediği büyük 
protesto mitingi ve burada şehit olanların anıldığı 


gündür. 


19 Ocak 1985 Alvanlar Direnişini ve Şehitlerini 
Anma Günü: 17 Ocak 198'te Alvanlar (1934 Yab- 
lanovo) ve Hamzalar'da (1934 Filaretovo) zorla isim 
değiştirmeye karşı direniş başlatılmıştır. Diğer Türk 
köylerinden gelenlerin de desteklediği direnişin so- 
nunda İslimye zırhlı birlikleri 19 Ocak 1985'te Alvan- 
lar'a girerek Türklerin protestosunu silah ve şiddetle 
bastırmıştır. Bugün yaralanan ve ölenler Alvanlar'da 


ve Hamzalar'da anılmaktadır. 


19 Mayıs 1989 Cebel Günü: 19 Mayıs 1989'da 
Mayıs Protestolarının ilki Cebel'de başlamıştır. Cebel 
Belediyesinin aldığı kararla 19 Mayıs “Cebel Günü” 
ilan edilmiştir. Bu günde hem direniş ve şehitleri anıl- 
makta hem de bir festival havasında kutlamalar yapıl- 
maktadır. 


20 Mayıs 1989 Mayıs Protestolarını ve Bohçalar 
(Kaolinovo) Direnişini Anma Günü: (23 Mayıs Ezer- 
çe, 24 Mayıs Kalovo/Dyankovo, 24 Mayıs Şumnu, 25 
Mayıs Dobriç Protestoları, diğer Türk yerleşimlerin- 
deki protestolar ve şehitlerini anma günleri) 


1989 deportasyon ve zorunlu göçüyle ilgili de üç 


farklı anma günü mevcuttur: 


24 Mayıs 1989 Zorunlu Göçünü Anma Günü 


(Avusturya'ya yönelik toplu sınır dışı edilmeler) 


29 Mayıs 1989 Türkiye'ye Zorunlu Göçü Anma 
Günü (Todor Jivkov'un “Bulgaristan'ı terk edin” açık- 


laması) 


30 Mayıs 1989 Türkiye'ye Zorunlu Göçü Anma 
Günü (Turgut Özal'ın “sınırımız açık” açıklaması ve 
ilk kafilenin girişi) 

Türkler tarafından başlatılan bu anmalardan son- 
ra Bulgaristan parlamentosu tarafından 2011 yılında 
I Şubat 1945 “Komünist Rejimin Kurbanlarını Anma 


ve Saygı Günü” olarak kabul edilmiştir. Bu anma 
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günü Bulgaristan'da Komünist rejimin kurulmasın- 
dan sonra yapılan yargılamalar ve idam kararlarında 
idam edilen Bulgar muhalifleri anmak üzere ihdas 


edilmiştir. 


4. Anma Günleriyle İlgili Anıtlar, Müzeler ve 


Anma Törenleri 


Bulgaristan'da Türklerin 1984-1989 etnik temiz- 
lik ve zorunlu göç süreciyle ilgili anma günlerinin 
isimlendirilmelerinde kabul edilmiş resmi isimlen- 
dirmeler arasında Cebel Belediyesinin kararıyla ilan 
edilen “19 Mayıs Cebel Günü” isimlendirmesini ana- 
biliriz. 

Bunun dışında Bulgaristan Parlamentosu'nun 
2011'de aldığı kararla “Komünist Rejimin Kurbanla- 
rını Anma ve Saygı Günü” adlandırması yukarıda da 
belirtildiği gibi öncelikle 1945 idamlarına atfen alın- 
mış bir karardır. Komünist Rejimin Kurbanları Birliği 
isimli dernek bu kararın alınmasında rol oynamıştır. 
Bu dernek günümüz Bulgaristan'ında Sosyalist Sanat 
Müzesi açma girişimine muhalefet etmiş ve bunun 
yerine Milli Hafıza Enstitüsü kurulmasını talep et- 
miştir. | Şubat'ın anma günü olarak seçilmesi 1992- 
1997 arası Bulgaristan Devlet Başkanı Jelju Jelev ve 
halefi 1997-2002 Bulgaristan Devlet Başkanı Petır 
Stoyanov önerisi üzerine kabul edilmiştir (Tzvetkova, 
2012, 8-9). Sofya'da inşa edilen anıt kompleksin için- 
de ölenlerin isimlerinin yazıldığı bir duvar ve bir şa- 
pel vardır. Anma töreninin parçası olarak bu kilisede 
dini tören düzenlenmektedir. Anıt kitabesi “Pokloni 
se, Bılgarino!” (Türkçe mealen: Ey Bulgar, saygıyla 
eğil!”) cümlesiyle başlamaktadır. Tamamına bakıldı- 
gında burada Bulgar ve Hristiyan kimliği ön plana çı- 
kan bir hafıza mekânı söz konusudur. Her ne kadar | 
Şubat 2012'de bu törene Müslümanların ülkedeki dini 
lideri Başmüftü ve Komünist Rejimin Kurbanları Bir- 


liğinin (Türk nüfusun çoğunlukta olduğu ve kendisi 
de Türk olan) Kırcaali temsilcisi, Bulgaristan'ın ilk 
demokratik devlet başkanı Jelyu Jelewle birlikte ka- 
tılmışsa da, bu şekliyle bu hafıza mekânı ve anma tö- 
reni ülkede komünizmin en çok mağdur ettiği Müslü- 
manları kapsayamamaktadır (Tzvetkova, 2012, 8). Bu 
durum aslında Bulgar çoğunluk toplumunun ülkedeki 
Türklerle ortak bir hafıza mekânı ve ortak bir anma 
töreni konusundaki isteksizliğinin göstergesidir. 


Bunların dışında kalan anmalarda resmi makam- 
larca kabul edilmiş bir isimlendirmenin yer almadığı 
anlaşılmaktadır. Anmaların duyurusunda, anma es- 
nasında yapılan konuşmalarda ve basın-yayında yer 
alan haberlerde Anma Töreni, Şehitleri Anma Günü, 
Sütkesiği Direnişini Anma Günü, Mayıs Olayları, Zo- 
runlu Göç Kurbanlarını Anma Günü gibi farklı isim- 


lendirmeler ön plana çıkmaktadır. 


İsimlendirmede belge niteliğinde önem taşıyan 
objeler ise anıtlardır. Anıtlarda farklı isimlendirmeler 
mevcuttur. Örneğin Sütkesiği köyündeki anıt-çeşme- 
nin Türkçe kitabesinde “Totaliter Rejime ve Soykırı- 


ma Karşı İlk Protesto Mitingi” ifadesi yer almaktadır. 


Bulgaristan'da direnişlerin ve ölümlerin yaşan- 
dığı köylerde ve şehirlerde yerel halk (Türkler) ta- 
rafından anıtlar inşa edilmiştir. Anma törenlerinin 
organizasyonunda olduğu gibi söz konusu anıtların 
inşasında Türklerin siyasi olarak yakın ilişki içinde 
bulunduğu Hak ve Özgürlükler Hareketi Partisi'nin, 
bu partiden seçilmiş belediye başkanlarının da rolü 
vardır. Fakat anıt inşasında bölgedeki Türk azınlığın 
doğrudan kendi iradesi önemlidir. 


Bulgaristan Türklerinin anıt kültüründe, gele- 
neksel anma kültürü ile modern anma kültürünün 
harmanlandığı dikkat çekmektedir. Şehitlerin/kur- 


banların mezarları geleneksel olarak en önemli hafıza 


GORE, 


Görsel 5: Sütkesiği köyü Anıt-Çeşmesinin Bulgarca 


/ Türkçe Kitabesi, 24 Aralık “Totalitarizme ve 
Soykırıma Karşı” Direniş Anıtı, 2003 


mekânlarıdır. Bu nedenle bu mezarların başında veya 
mezarların bulundukları camilerde örneğin Türkân 
Bebeğin mezarı başında mevlit okunarak anmalar dü- 


zenlenmektedir. 


Bir diğer geleneksel anıt objesi çeşmelerdir. Bul- 
garistan'daki Türklerin anıtları çok büyük bir çoğun- 
lukla anıt-çeşmeler veya çeşme anıtlardır. Malum 
olduğu üzere Türk toplumunda çeşme vakfetmek ve 
bu şekilde ölülerin ruhu için sevap kazanmak oldukça 
yaygın bir gelenektir. Bulgaristan'daki Türkler de bu 
şekilde çeşmeler inşa ederek şehitleri ve yaşadıkları 
mağduriyetleri bu çeşmeler önünde anmaya başla- 
mışlardır. Fakat bu çeşmelere modern semboller de 
eklemişlerdir. Bunlar barışı temsil eden zeytin dalı, 


güvercin gibi motiflerdir. 


Bunun yanında bu anıt-çeşmelerin şehitlerin is- 
mini ve yaşanan olayı birkaç kelimeyle özetleyen ki- 
tabeleri bulunmaktadır. Bazı çeşmelerde ise şehitlerin 
fotoğrafı yer almaktadır. Bu şekilde modern ile gele- 


neksel harmanlanmıştır. 
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Görsel 6: Bohçalar (Kaolinovo)'da 


Alev Motifli Mayıs Protestoları 


Anıtı (Fotoğraf: Zeynep Zafer) 


Anıt çeşmeler genellikle gösterişli ve heybetli değillerdir. 
Bu durumun Türklerin Bulgaristan'da azınlık olması ve bunun 
getirmiş olduğu çekingenlikle de ilgisi vardır. Ayrıca bu çeş- 
melerin mimari ve sanatsal bakımdan büyük emek ve masraf- 
larla yapılmadığı anlaşılmaktadır. Hem maddi hem de mimari 
bakımdan bölge insanlarının kendi imkânlarıyla inşa edildikle- 
ri anlaşılmaktadır. Bununla birlikte çok basit oldukları da söy- 
lenemez. Yaşanan acıları ve duyguları yansıtacak kadar estetik 


oldukları söylenebilir. 


Bulgaristan'da ilk yapılan anıtlar arasında Türkân Çeşme 
anıtı anılabilir. Komünist rejimin yıkıldığı 1990 yılında inşa 
edilmiştir. Bu anıt, önemli bir hafıza mekânı olması yanında 
Hak ve Özgürlükler Hareketi'nin de siyasi bir sembolü olarak 
değerlendirilmektedir (Gruev / Kalionski, 2008, 141). 


Anıtların kitabesi de önemli bir konudur. Türklerin çok 
yoğun yaşadığı Kırcaali-Hasköy bölgesindeki anıtlarda Türkçe 
ve Bulgarca kitabeler birlikte yer almaktadır. Fakat diğer böl- 
gelerde genellikle kitabeler Bulgarca olarak yazılmıştır. Bu da 
Bulgaristan'ın günümüzdeki azınlık politikası ve ana dil kulla- 


nımıyla ilgili olumsuz tavrının bir yansıması olarak görülebilir. 


Örneğin Alvanlar Köyü Anıt-Çeşmesi Kitabesi Bulgar- 
cadır: “Poklon Pred podviga na vsichki Yablanovtsi, stotitsite 
represirani, mıcenitsi i stradalisi, hilyadite prokudeni i uniz- 
heni koito s risk za zhivota si se opalchiha sreshtu tankovete 
na totalitarniya rezhim za da zashtityat chestta i dostoynstvoto 
si v imeto na idvashtite pokoleniya!” / “Hayatlarını riske ata- 
rak totaliter rejimin tanklarına karşı onurlarını ve namuslarını 
gelecek kuşaklar adına korumak için mücadele eden bütün Aİ- 
vanlarlılıların / Yablanovisililerin, yüzlerce ezilmişin, kurbanın 
ve acı çekenin, binlerce sürgün edilenin ve aşağılanmış olanın 
önünde SAYGIYLA EĞİL!” 


Bulgaristan'da Türkler tarafından olayların yaşandığı 
farklı yerlerde dikdörtgen duvar-beton şeklinde inşa edilmiş ve 


üzerinde yaşanan olayı özetleyen kitabelerin bulunduğu anıtlar 


da mevcuttur. Bunlar kuzeydoğu Bulgaristan'da Şum- 


nu-Varna bölgesinde yaygındır. 


Bulgaristan Türklerinin 2000'lerden itibaren inşa 
ettikleri anıtlar arasında mimari tarza sahip, daha mo- 
dern ve daha fazla sembol içeren heybetli anıtlar da 
mevcuttur. Bunlardan biri Deliorman bölgesindeki 
Bohçalar (Bulgarca: Kaolinovo) şehrinde, diğeri ise 
Kırcaali-Hasköy bölgesindeki Mestanlı (Momçilg- 


rad) şehrindedir. 


Bu anıtların varlığı Bulgaristan'daki Türk azınlık 
arasında modem anıt kültürünün yerleşmiş olduğuna 
da işaret olarak görülebilir. Anıtta Nazım Hikmet'in 


şiirinden alıntı yapılmıştır. 


Bulgaristan'daki bu anıtlar haricinde Bulgaris- 
tan'dan Türkiye'ye deportasyon veya zorunlu göç 
yoluyla gelmiş olan Türklerin kurmuş oldukları si- 
vil toplum kuruluşlarının talebi ve teşvikiyle Türki- 
ye'de de Bulgaristan'daki 1984-1989 etnik temizlik 
ve sürgün politikalarını sembolize eden anıtlar inşa 
edilmiştir. Biri Edirne'de diğeri ise Tekirdağ'da inşa 
edilen iki anıt mevcuttur. Bu anıtlarda Türkân Bebek 


motifi ön plana çıkarılmıştır. 


Türkiye'deki Bulgaristan göçmenlerinin yoğun 
olarak yaşadığı bu iki şehirde gerek Bulgaristan göç- 
menleri dernekleri gerekse belediyeler ve resmi yet- 
kililer bu anıtlar önünde anma etkinlikleri düzenle- 


mektedirler. 


Hafiza mekânlarıyla ilgili önemli konulardan 
biri de yerleşim yerlerinin (köyler, şehirler) Türkçe ve 
Bulgarca isimleri meselesidir. Bulgaristan'da kurulu- 
şundan itibaren coğrafi isimlerin Bulgarcalaştırılma- 
sı siyaseti güdülmüş, 1906 ve 1934 yıllarında toplu 
isim değiştirmelerle yer isimleri Bulgarcalaştırılmış- 


tır (Miçev / Koledarov, 1989). Bu isim değiştirmeler 
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Türklerin çoğunlukta olduğu yerleşim yerlerinde de 
uygulanmıştır. Bu nedenle olayların yaşandığı ve 
anma törenlerinin yapıldığı yerleşim yerlerinin isim- 
leri Türkler arasında genellikle Türkçe isimlerdir. Fa- 
kat Bulgar yetkililerin de katıldığı anma törenlerinde 
resmi Bulgarca isimler kullanılmaktadır. Bulgarca 
anıt kitabelerinde de Bulgarca resmi isimlerin kulla- 
nıldığı görülmektedir. 


5. Anma Törenlerinin Şekli, Anmalarda 


Okunan Şiirler ve Sanatsal Gösteriler 


Anma etkinliklerinde standart bir prosedür bu- 
lunmamakla birlikte bütün anmalarda ortak olan 
özellikler vardır. İlk olarak anıtlarda olduğu gibi 
anma törenlerinin dini ve seküler özelliklerinin, ge- 
leneksel ile modern anma kültürünün bir arada yer 
aldığı dikkat çekmektedir. Köylerdeki anmalarda ge- 


leneksel özellikler biraz daha baskındır. 


Anma törenlerinin organizasyonu genellikle 
Türklerin yönetici olduğu yerel idareler (belediyeler, 
muhtarlıklar), Türk öğretmenler ve Türkler arasın- 
daki diğer ileri gelenler tarafından yapılmaktadır. 
Türkler arasında en büyük siyasi gücü oluşturan Hak 
ve Özgürlükler Hareketi (HÖH) Partisi bu anmaların 
organizasyonunda öncülük etmektedir. Öyle ki anma 
etkinliğinin afiş ve flamalarında bu partinin sembol- 
lerinin kullanıldığını da görüyoruz. Bu anlamda bu 
anma törenlerinin siyasallaşmış olduğu söylenebilir 
(Izvetkova, 2012, 12). 


2016'da HÖH”ten ayrılarak kurulan DOST Partisi 
anma günlerinde ayrı anma organizasyonları düzen- 
lemeye başlamıştır. Örneğin 2019 yılında Türkân Be- 
bek Anıt-Çeşmesi önünde ve Mestanlı'da her iki parti 
ayrı ayrı törenler düzenlemişlerdir. Bulgaristan'daki 


Türk diplomatik temsilcileri de anma törenlerine dü- 


zenli olarak katılmakta, şehit mezarları ve anıtlara 
çelenk koymaktadır. Anmaların siyasi bölünmüşlük 
nedeniyle iki parti tarafından ayrı ayrı düzenlenmeye 
başlamasından sonra aynı mekânda üç ayrı anma tö- 
reninin yapıldığı durumlar ortaya çıkmıştır. Örneğin 
2018 yılı Aralık ayında HÖH Partisi, ardından DOST 
Partisi aynı mekânda anma törenleri düzenlemişler- 
dir. Daha sonra da Türkiye'nin Filibe başkonsolosu 
anıta gelerek çelenk bırakmıştır (Yüzer Cankılıç, 
2019). 


Türkiye'den özellikle Bursa gibi göçmen nüfusun 
yoğun olduğu ve Bal-Göç gibi güçlü göçmen dernek- 
lerin bulunduğu şehirlerden bu anma törenlerine ka- 
tılım için seyahatler düzenlenmektedir. Örneğin 2018 
Aralık ayında Bursa'dan Bal-Göç dört otobüsle bu 
anma törenlerine katılmıştır. Ayrıca yine Bursa'dan 
Mestanlı ve Yöresi Kültür ve Dayanışma Derneği gibi 
dernekler de anma etkinliklerine katılmışlardır (Yü- 
zer Cankılıç, 2019). 


Özetle, anma törenleri ve katılım konusunda 
Türkiye'deki göçmen dernekleri ve siyasi partilerin 
de belli bir etkisinin ve ağırlığının olduğu görülmek- 
tedir. 


Türklerin öncülüğünde gerçekleştirilen ve Türk- 
lerin yaşadığı acıları andıkları anma törenlerine 
Bulgar halkın genellikle iştirak etmediği dikkat çek- 
mektedir. Bundan Türklerin acılarının Bulgar halk 
tarafından paylaşılmadığı, yani bu acıların her iki 
etnik grup tarafından ortak acılar olarak görülmedi- 
ği sonucunu çıkarabiliriz. Fakat bu törenlere sıklıkla 
Bulgar siyasetçilerin ve devlet adamlarının da katıldı- 
ğı görülmektedir. 


Bulgar siyasetçilerin ve yetkililerin bu törenlere 
katılması ve konuşma yapması Bulgaristan'daki Türk 


toplumuna onların resmi olarak Türklerin yaşadığı 
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acıları yok saymadığı ve onları dikkate aldığı mesajı- 


nı vermektedir. 


Anma törenlerinde en önemli etkinlik, önde ge- 
len katılımcıların (siyasi liderler, belediye başkanları 
gibi) yaptıkları konuşmalardır. Bu konuşmalarda ge- 
nellikle yaşanan acıların totaliter rejimin eseri oldu- 
ğu, benzer olayların tekrar yaşanmaması için bu acı- 
ların unutulmaması gerektiği mesajı verilmektedir. 
Ayrıca konuşmalarda Türk-Bulgar dostluk ve kardeş- 
liğine vurgu yapılmakta, barış ve dostluk mesajları 


verilmektedir. 


Resmi konuşmalardan sonra bölgenin imam veya 
müftüsü tarafından dua okunmaktadır. Köylerde ise 


mezar başında veya camilerde mevlit okunmaktadır. 


Anma etkinliklerinde konuşmalar ve dualar 
okunduktan sonra öğretmen ve öğrenciler tara- 
fından yaşanan acıları anlatan şiirler de okun- 
maktadır. Örneğin 24 Arlık 2018'de Sütkesiği 
(Mleçino) Köyünde Anıt-Çeşme önünde yapılan 
anmada okunan şiirlerden biri şöyledir: 


b “Havaayazmıayaz 
Hava kurşun karası 
Dondurucu bir soğuk hakim 
Havada, gökte karada 
Rodop Dağlarının başında 
Sabahın erken saatlerinde 
24 Aralık 1984'te 
Yediden yetmişe toplanmıştı halk 
Tosçalı'nın orta yerinde 
Toplanmıştı komşu köylüler 
Tosçalının meydanına 
Kucağında bebesiyle gelenler 
Bastonuyla nineler, dedeler 
Hep birlikte Allah sevgisiyle yürüdüler 
Tosçalı'dan Sütkesiği'ne 
Ölürüz de değiştirmeyiz 


Ne adımızı ne dilimizi, ne dinimizi dediler 

Tanka tüfeğe karşı geldiler 

İlk direnişi başlattılar 

Devlet milislerine karşı koydular 

Korku yoktu, yılmak yoktu, yorulmak yoktu 
Dilimiz, dinimiz, Türklüğümüz uğruna tek yum- 
ruk oldular 

Ya ölüm ya kurtuluş dediler. 

İİ 

Adıma İvan, Dragan deseler de 

Anneme Kalinka, İvanka deseler de 

Ne fark eder ki 

Zorla adımı değiştiremezler 

Dinimi değiştiremezler 

Ruhumu değiştiremezler 

İçimdeki yüreğimi değiştiremezler!” (Kırcaali 
Haber, 24 Aralık 2018). 


Aynı törende bir öğrencinin okuduğu şiirde Tür- 


kiye Türklüğüne de bir çağrı vardır. Şiir şöyledir: 


b “Siranca ötelerinden sert esen bir rüzgarla gel- 
dim dünyaya, 
Şanım şerefim Türk olmak, suçum yine aynı, 
Türk olmak! 
Bir başkadır Balkanlar'da Türk olmak. 
Ey Anadolu! Kalemim kırılır acıdan, yazmaya 
kalksam. 
Kelimeler dayanmaz, kelimeler yetmez anlatma- 
ya kalksam. 
Türklük uğruna ne destanlar yazıldı da Kırcaa- 
li'de, Deliorman'da, Tuna'da 
Sorsan kimsenin haberi yoktur bunlardan 
Oysaki yaşıyorlar her biri, Türkün kalp atışla- 
rında 
Zor günlerdi ey Anadolu çok zordu yaşananlar 
Kılıç yarasından beterdi yüreklere saplanan acı- 
lar 
Yine de dayandı hepsine Türkün çevik yüreği 
Ölmeyi denedi de dili bir türlü “Ben Bulgarım” 
diyemedi 


Ne işkenceler çekti nice şanlı yürekler bir bilsen 
Ateş üstünde yürümek mi dersin, kan ter içinde 
dövülmek mi dersin 

Yolda yürürken bir türkü mırıldanmışsın gönlün- 
ce, para cezası yemişsin 

Üstelik onların istediği gibi de giyinmemişsin 
Adın nedir diye sorduklarında “Ben Türküm” 
diye cevap vermişsin. 

Bulgar olduğunu iddia ettiklerinde de şiddetle 
inkâr etmiş, bir zindana mahküm edilmişsin. 

Ah Anadolu! Bir bilsen nasıl mahrum ettiler bizi 
ezan sesinden 

Ramazanda davul sesinden, bayramlarda çocuk- 
ların sevincinden 

Adımızdan, şanlı Türk adımızdan, nasıl da mah- 
rum ettiler 

Konuşmamızdan tut da kılık kıyafete kadar 
Okunan kitaplardan dinlenen plaklara kadar 
Örf ve adetlerden ibadetlerimize kadar karıştılar 
Türk olmayı hep yasakladılar. 

Çünkü korkuyorlardı, ey Anadolu, Türkün şanlı 
adından 

O kadar ki tarihimizi bile bizden kıskandılar.” 


(Kaynak: https://kircaalihaber.com/?pid-3&id 
news—>22189) 


Törenlerde şiirler yanında başka kareografik 
gösteriler de yapılmaktadır. 2011 yılında Mestanlı'da 
yapılan törende beyaz giyinmiş ve masumiyeti temsil 
eden genç kızların beyaz güvercin uçurma gösterisi 


buna bir örnek olarak gösterilebilir. 


Hafıza “mekânları”ndan biri de belgeseller ve si- 
nema filmleridir. Bulgaristan'da 1994 yılında “Gori 
Gori Ogınçe” (Ateş Yanıyor Yanıyor) isimli Pomak- 
ların asimilasyonu hakkında bir film yapılmıştır. 
Bulgar milliyetçilerinin büyük tepkisini çeken bu fil- 
min yapımcısı Rumyana Petkova ile senaristi Malina 


Tomova baskılara maruz kalmışlardır. Ayrıca hem 
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SKRADZIONE OCZY 


Görsel 7: Çalıntı Gözler filminin afişi 


Bulgaristan'da hem de Türkiye'de zorla asimilasyon 
süreciyle ilgili belgeseller çekilmiştir. Bulgaristan'da 
2005 yılında Türk-Bulgar ortak yapımı olarak çekilen 
“Çalıntı Gözler” (Otkradnati Oçi) isimli ve zorla asi- 
milasyon sürecinde bir Türk kız ile bir Bulgar askerin 
arasındaki aşkı ve bu arada yaşanan baskıları konu 
alan film Bulgaristan'da bu konudaki ilk film olarak 
kabul edilmektedir. Bulgar Milli Televizyonu (BNT) 
tarafından da desteklenen film birçok ödül almıştır. 
Filmde zorunlu asimilasyonun konu edilmesini ve o 
dönemin hatırlatılmasını “halklar arasında başlayan 


uzlaşmaya zarar vereceği” şeklinde yorumlayanlar 
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olmuştur. Bu filmin Bulgaristan Milli Televizyo- 
nunda gösterilmesini Bulgaristan'daki milliyetçiler, 
özellikle Ataka Partisi, protesto etmiştir (Tzvetkova, 
201259). 


Türkiye'de ise zorunlu göçün 30. yılında yapılan 
ve dünya halter şampiyonu Naim Süleymanoğlu'nun 
hayatını konu alan film de Türkiye'de 1984-1989 
zorla asimilasyon dönemi hafızasını canlandıran en 
son ve başarılı örneklerdendir. Naim Süleymanoğlu 
(1967-2017) ölümünden sonra 1984-1989 etnik temiz- 
lik baskılarına karşı direnişin ve bu dönemi anmanın 
önemli bir figürü olarak daha fazla ön plana çıkmaya 


başlamıştır. 


Bulgaristan'da tarih ders kitaplarında da zorun- 
lu isim değiştirme ve bu nedenle 1989'da yaşanan 
göçe kısaca yer verilmekte, “Komünist rejim toplu- 
mun güvenini kaybetmiştir ve Bulgaristan'ı dünyanın 
önünde lekelemiştir” şeklinde bir yorum içermektedir 
(Ersoy-Hacısalihoğlu, 2020, c. 1, 2009; Kelbeçeva/ 
Muratova, 2021, 18-29). 


Anma etkinlikleri Türkiye üniversitelerinde de 
sempozyum, panel ve konferanslara konu olmaktadır. 
Zorunlu göçün 20. ve. 30. yıl dönümleri vesilesiyle 
Yıldız Teknik Üniversitesinde düzenlenen sempoz- 
yumlar, Sütkesiği Direnişi, Alvanlar Direnişi ve Ma- 
yıs Protestolarının anma günlerinde düzenlenen pa- 


nel ve konferanslar buna örnek gösterilebilir. 


Sonuç 


Bulgaristan'da nüfusun önemli bir kısmını oluş- 
turan ve en büyük azınlık konumunda olan Türkler 
kendisini homojen bir ulus-devlet olarak görmek is- 
teyen Bulgaristan Devleti tarafından bir tehdit olarak 
algılanmıştır. Özellikle totaliter rejimler döneminde 


Türklere yönelik politikalar büyük baskı ve zulümle- 


re dönüşmüş kitlesel sürgünler ve göçler yaşanmıştır. 
Türk azınlığın maruz kaldığı en büyük toplu asimi- 
lasyon ve etnik temizlik politikası 1984-1989 yılları 
arasında yaşanmıştır. Türk kimliğinin ve kültürünün 
bütün izlerini silah zoruyla yok etme politikasına kar- 
şı Türkler farklı yerlerde ve dönemlerde direnişler 
ortaya koymuşlardır. Bu politikaların bir devamı ve 
sonucu olarak 1989 yılında büyük bir zorunlu göç ya- 
şanmıştır. 1989'dan sonra komünist rejimin yıkılma- 
sından sonra Türkler yaşadıkları acıları ve şehitlerini 
anmak için anıtlar yapmaya başlamışlardır. İlk yapı- 


lan anıtlardan biri Türkân Çeşme Anıtı'dır. 


Türklerin hafıza mekânları şehitlerin mezarla- 
rı, olayların yaşandığı yerlerde inşa edilen onlarca 
anıt-çeşme, farklı motifli anıtlar ve kitabeler, olayla- 
rın yaşandığı mekânlar gibi farklı mekânlardır. Bir- 
den çok anma günü vardır. Ön plana çıkan tarihler 
24-27 Aralık, 19 Ocak, 19-30 Mayıs arası günlerdir. 
Bu günlerde genellikle ilgili olayların yaşandığı böl- 
gelerde anmalar yapılmakta, fakat 24 Aralık ve 30 
Mayıs günlerinde göçmen derneklerinin bulunduğu 
Türkiye'nin farklı şehirlerinde de anmalar yapılmak- 
tadır. Türklerin anma törenlerine Bulgar yetkililer 
de katılmakla birlikte Bulgar halkının Türklerle aynı 
acıları paylaşmak üzere bu törenlere ilgi gösterme- 
dikleri anlaşılmaktadır. Benzer şekilde Bulgaristan 
Parlamentosunun resmen kabul ettiği 1 Şubat Komü- 
nizmin Kurbanlarını Anma Törenine de resmi olarak 
müftü ve bazı siyasiler katılsa da Türk toplumunun 
ilgisi zayıftır. Çünkü bir şapeli de içeren anma mekâ- 


nında dini ayin düzenlenmesi 1 Şubat'ı Hristiyan 
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Bulgar mağdurların anıldığı bir gün olarak ön plana 


çıkarmaktadır. 


Bu anmalar Bulgaristan'da kolektif bir hafıza 
oluşturmada ve Türk kimliğinin tanımında büyük bir 
yer tutmaktadır. Öyle ki Bulgaristan Türkü demek Ji- 
vkov rejiminin zulmüne ya doğrudan maruz kalmış 
ya da ebeveyni maruz kalmış bir topluluk demektir. 
Bu anmalar bu algının pekişmesinde önemli bir yer 
işgal etmektedir. 


Anmaların bir boyutu da siyasi mobilizasyondur. 
HÖH bu anıtların inşasında ve anma törenlerinin or- 
ganizasyonunda öncü rol oynamıştır. Bu şekilde ken- 
di seçmen kitlesini mobilize etmek ve parti ctrafında 
birleştirmek için anmaları bir platform olarak değer- 
lendirmiştir. Fakat bu partiden ayrılarak kurulan ikin- 
ci parti de aynı törenleri aynı amaçla değerlendirmeye 
devam etmiştir. Bu da, yapılan bu anma törenlerinin 
yerel siyasette ve Türklerin Bulgaristan'daki siyasete 
aktif katılımında bir öneminin olduğuna işaret etmek- 
tedir. 


Anma törenlerinde resmi bir prosedür bulunma- 
maktadır. Bununla birlikte siyasi liderlerin konuşma- 
ları, mağdurların konuşmaları, öğretmen ve öğrencile- 
rin şiir okuması, sanat gösterileri bu törenlerin başlıca 
özellikleridir. Fakat anmaların ana kısmı şehitlerin 
ruhu için Mevlit ve Kur'an okunmasıdır. Anıtların 
vakfedilmiş çeşme olarak inşa edilmesi ve törenlerde 
dua okunması bu anma törenlerinin seküler ve dini 
özellikleri (modern ve geleneksel anma kültürünü) bir 


arada taşıdığını göstermektedir. 
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Türk ve Müslüman ahaliye karşı yaptıkları soykırımlar, Rusya 
ile İran arasında Azerbaycan, Birinci Dünya Harbi ve Şark Cep- 
hesi'nde Azerbaycan Türkleri, Güney Kafkasya'nın Türk nüfu- 
su, İrevan hanlığının nüfusu, İran'ın Türk nüfusu, Azerbaycan 
-Türkiye İlişkileri, Hocalı soykırımı, İkinci Karabağ Savaşı'nda 
Şehitler, Bakü'nün Kurtuluşu Arifesinde İngiliz İstihbarat Bil- 
gileri gibi konular yer almaktadır. 


Yurt içinde ve yurt dışında yayımlanmış pek çok makalesi ve 
kitabı bulunmaktadır; 1 kitabın Türkçeye, 2 kitabın Rusçadan 
Türkçeye ve Azerbaycan Türkçesine çevirisini yapmış, 10'dan 
fazla kitabın editörlüğünü yürütmüştür. 

Azerbaycan, Türkiye ve Rusya'nın farklı arşiv ve kütüphane- 
lerinde çalışmalar yapmıştır. 25 Mayıs 2012'de Azerbaycan 
Respublikası Devlet Ödülü Laureatı (Karabağ, Nahçıvan ve 
İrevan hanlıklarının tarihine ait seri eserlere göre), 19 Kasım 
2015'te AMİA Tarih Enstitüsü Fahri Fermanıyla taltif edilmiştir. 
Azerbaycan, Türkiye ve Özbekistan'ın farklı uluslararası ha- 
kemli dergilerinde editör, alan editörü, editör yardımcısı, Ya- 
yın, Danışma, Bilim, Hakem kurullarında temsil olunmaktadır. 
AZTV, İçtimai TV, T.C. Rumeli TV'nin yaptığı belgesel ve prog- 
ramlarda rol almıştır. Azerbaycan Türkçesi, Türkçe, Osmanlıca, 
Rusça, Eski Slavca, Fransızca, kısmen Farsça bilmektedir. 


HOCALI SOYKIRIMI VE AZERBAYCAN'DA 
ANMA KÜLTÜRÜ (26 ŞUBAT 1992) 
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Özet 


üz ölçümü 0,97 bin km?, nüfusu 24,2 bin (işgal 
e nüfusu 7 bin) olan Hocalı, Yukarı Ka- 
rabağ Bölgesi'nde bulunan Hankendi'nin kuzeydoğu- 
sunda olup Ağdam-Şuşa ve Asgeran-Hankendi yolu 
üzerinde bulunan tek sivil havalimanın bulunduğu 
bölgedir. Yukarı Karabağ bölgesinde stratejik önem 
taşıyan bir noktadır. Bu nedenle de Ermenilerin işgal 
planlarının başarılı olabilmesinin önünde bir engel 
teşkil etmektedir. 1992 yılının 26 Şubat günü Rus- 
ya'ya ait olan 366. Motorize Alayının desteğindeki 
Ermeni askeri birliklerinin Hocalı'yı işgaliyle son 
bulan bu saldırıda, aralarında “63 çocuk, 106 kadın, 
70 ihtiyar” bulunan 613 kişi hunharca katledilmiştir. 
Saldırıda 76'sı çocuk olmak üzere 657 kişi de ağır 
yaralanmıştır. 8 aile tamamen yok edilirken, 56 kişi 
acımasız işkencelerle şehit edilmiştir. 25 çocuğun 
hem annesi hem babası öldürülürken, 130 çocuk da 
ya annesini ya da babasını kaybetmiştir. 1275 Kara- 
bağlı, Ermeniler tarafından rehin alınırken 150'sinin 
akıbeti hâlâ belli değildir. Bu şekilde Ermeni saldır- 


ganlar tarafından katledilenlerden bir çoğunun kafası 
kesilip, gözleri oyularak ve hatta canlı canlı derisi so- 
yularak, yakılarak vb. işkencelerle öldürülmüş oldu- 
Şu tespit edilmiştir. Maddi olarak da verilen zararın 
boyutu çok büyük olup birçok ev, mimari eser zarar 
görmüş, tarihi varlıklar yağmalanmıştır. Müzelerdeki 
kültür ve tarih eserleri çalınmış ve Ermenistan'a nak- 
ledilmiştir. Hocalı'da, | Nisan 1992'de tespit edilebi- 
len maddi zayiatın yaklaşık olarak 5 milyar ruble (170 
milyon 250 bin ABD Doları) civarında olduğu tahmin 
edilmektedir. 


1. Hocalı Soykırımının Tarihi Arka Planı ve 


Sonuçları 


Hocalı soykırımının temel nedenleri aslında yüz- 
lerce yıl öncesine kadar gitmekte olup Çar I. Petro'nun 
18. yüzyılın başlarında gündeme getirmiş olduğu sı- 
cak denizlere yani Akdeniz'e inme politikasına kadar 
dayandırmak mümkündür. Daha sonra da devlet po- 
litikalarının devamlılığı prensibi gereğince Eçmiyed- 
zin Katolik Kilisesi 1796'da Rus Çariçesi Katerina'ya, 
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RUSYA 


GÜRCİSTAN 


Hazar Denizi 


“Osmanlı Devleti ile İran arasında kendi güvenliğini 
temine yönelik bir güvenlik hattı oluşturulması için 
Karabağ merkez olmak üzere Ararat Krallığı'nın ku- 
rulmasını tavsiye etmiştir. Fakat Çariçe Katerina'nin 
ölmesi nedeni ile bu proje uygulanamamıştır. Rus 
Çarlığı ile Kaçar İranı arasında 12 Ekim 1813'te önce 
Gülistan Antlaşması ve daha sonra da Kürekçay Ant- 
laşması imzalanınca bu plan yeniden gündeme gel- 
miştir. Böylece Karabağ Hanlığı ilhak olunmuş, Aras 
Nehri'nin kuzeyindeki diğer Azerbaycan hanlıkların- 
dan İrevan, Nahçıvan, ve Lenkeran Hanlığının bü- 
yük bir kısmı Rus Çarlığı tarafından işgal edilmiştir. 
Bütün bu gelişmeler Çarlık Rusya'sına gerekli gücü 
kazandırmış olduğu için 1822'de Karabağ Hanlığı'na 
bütünüyle son verilmiştir. 1826'da Rusya-Kaçar Sa- 
vaşı yeniden başlayınca, Kuzey Azerbaycan'da baş- 
langıçta başarılı olan istiklal hareketleri, Rus askeri 


müdahalesi ile sonuçsuz kalmıştır. 


Çarlık Rusya'sının İrevan ve Nahçıvan Hanlık- 
larını işgal etmesi sonucunda 1828 yılının 10 Şubat 
tarihinde İran Kaçar Hanedanı ile Türkmençay Ant- 
laşması imzalanırken, yapılan her anlaşma sonrasında 
Azerbaycan hanlıklarının hakimiyet sahası giderek 
daha da küçülmeye başlamıştır. Özellikle de Rusla- 
rın, Kaçar İran'ı ve Osmanlı Devleti hakimiyeti altın- 
da yaşayan Ermenileri toplu bir şekilde kadim Azer- 


baycan toprakları olan Nahçıvan, Karabağ ve İrevan 
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Hanlıkları topraklarına göç ettirmesiyle yeni bir süre- 
ce girilmiş ve Karabağ'daki Ermeni iddia ve işgalinin 
gerekçesi oluşmaya başlamıştır. Türkmençay Anlaş- 
ması'ndan sonra Ermeniler, “Deniz'den Denize Bü- 
yük Ermenistan” hayalini gerçekleştirmek için Batılı 
devletlerin de desteğini temin ederek, her fırsatı kul- 
lanmaya çalışırken, gerek Osmanlı Devleti dahilinde 
ve gerekse de Azerbaycan'ın hakimiyet sahasında güç 


kazanma mücadelesine devam etmişlerdir. 


Eski İrevan ve Nahçıvan Hanlıkları bölgesinde 
21 Mart 1828'de “Ermeni Eyaleti”nin teşkil edilme- 
siyle birlikte Karabağ'ın işgali için de elverişli bir 
zemin oluşmaya başlamıştır (Memmedova. 2019a, 
223-224). Kaçarlar Devleti'nden 90 bin, Osmanlı 
Devleti'nden ise 100 bin kadar Ermeni'nin (20 bin 
ev) özellikle Karabağ, Nahçıvan ve İrevan Hanlıkla- 
rı arazisine yerleştirilmiş oldukları belgelerle sabit- 
tir. Azerbaycan Türkleri'ne ait olan bu topraklarda, 
yaylalarda ve evlerde Ermenilerin iskan edilmeye 
başlanılmasıyla, Müslümanların imhası veya zorla 
yurtlarından sürgün edilmeleri süreci de başlamış- 
tr (Mammadova, 2017, 38; Makkapru, 1996, 34-35; 
Memmedova, 2019a, 227). 1829'da da Rus Çarlığı 
ile Osmanlı Devleti arasında Edirne Antlaşması im- 
zalanmıştır. Türkmençay Anlaşması'yla başlayan bu 
durum, Edirne Antlaşması ile zaman içinde giderek 
Türk ve Müslümanlık aleyhine bir katliama, sürgüne 
dönüşerek günümüzdeki çoğu probleme zemin teşkil 
etmiş ve özellikle de Karabağ'ın Ermeniler tarafından 


işgaline sebebiyet vermiştir. 


Ermeni Taşnak Partisi temel hedeflerinden olan 
Büyük Ermenistan planı, 20. yüzyıl başlarında daha 
da genişletilmiş ve Azerbaycan Türklerini kadim 
yurtlarından zorla çıkarmak için soykırıma dönüş- 


meye başlamıştır.1905-1906 yılları arasında Ermeni 


çeteler tarafından Karabağ, Gence, Bakü, Tiflis, Ga- 
zah, Nahcıvan, İrevan, Şerur-Dereleyez, Ordubad ve 
Zengezur başta olmak üzere Azerbaycan Türklerinin 
kadim yurtlarında sivil halk katledilmiş, şehir ve köy- 
ler yakılmış, imha edilmiştir. Aynı şekilde Zengezur, 
Şuşa ve Cebrail ile İrevan ve Gence'de 200'den fazla 
yerleşim birimi yerle bir edilmiş, on binlerce Azer- 
baycan Türkü ana yurdundan göçe zorlanmış ve kaç- 
kın(muhacir) durumuna düşürülmüştür. Ermeni çete- 
ler bu saldırlar sırasında 200 binden fazla Azerbaycan 
Türkü'nü kadın, erkek, çocuk ve ihtiyar katledip etnik 
arındırma stratejisi ile Çarlık Rusya'sının kendilerine 
vaat etmiş olduğu Ermenistan Devleti'ni kurmaya ça- 
lışmışlardır (Azarbaycan, 27 Mart 1998, 14; Hasanov, 
2017, 38-39). 


Ermeni çetelerinin etnik arındırma polikaları- 
nın başlangıcını çok önceki tarihlere kadar götürmek 
mümkün olmakla birlikte özellikle “1917 yılı başla- 
rında başlayıp 1918 yılı Mart-Nisan aylarında bütün 
şiddeti ile devam eden katliamlar dikkat çekicidir. 
Çünkü Bakü Sovyet Komiserliğine Ermeni asıllı 
Stephan Şaumyan'ın atanması ile büyük destek temin 
etmiş olan Ermeniler, bizzat dönemin Moskova dev- 
let erkinin bilgisi dahilinde 31 Mart 1918'de başlayıp 
Nisanın ilk günlerine kadar devam eden saldırılarda 
12 bin sivil Azerbaycan Türkünü katletmiş, sivil halk 
evlerinde canlı canlı yakılmıştır. Bu katliam ve meza- 
limde Karabağ bölgesinde 157 köy yakılmış ve halkı 
katledilmiştir. Benzer şekilde İrevan eyaletinde 197 
köy yok edilirken, Zengezur'da da 109 yerleşim biri- 
mi halkı ile tahrip edilmiştir” (AXCE, 2004/1, 176). 
Kaynaklara göre, sadece Mart olaylarında, 50.000 
Azerbaycan Türkü katledilmiş olup 10.000 kişi top- 
raklarından sürgün edilmiştir (ARDA, f. 1061, siy.l, 
iş 95, v. 106-107). Bu durum Bakü dışında da devam 
etmiş olup 1918 yılı Ocak-Mayıs ayları arasında onal- 
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tibinden fazla Müslüman Guba bölgesinde insanlık 
dışı yöntemlerle katledilirken, 167 köy yakılıp yıkıl- 
mış ve 35'i tamamen haritadan silinmiştir (Mammo- 
dov / Mommoadov, 2006, 47). 


Ermenilerin yapmış olduğu bu toplu katliamlar, 
1918-1920 yıllarında Lenkeran, Şamahı, Kürdemir, 
Nahçıvan, İrevan ve Zengezur ile Şuşa'da, Ordubad 
ve Şerur'da devam ederken, Osmanlı Devleti sınırları 
dahilinde Doğu ve Güneydoğu Anadolu'da bu katli- 
amlara devam edilmiştir. Bu olaylar sonucunda on 
binlerce Müslüman en acımasız yöntemlerle katledil!- 
miş, | milyondan fazla kişi ata yurdunu terk etmek 
zorunda bırakılmış, okullar ve camiler yakılmış, tarih 
ve kültür anıtları imha edilmiştir (Hasonov, 2017, 38- 
40). 


Bu sürgün ve katliamların sonucunda Ruslar 
başta olmak üzere Batılı devletlerin de baskısı ile 29 
Mayıs 1918'de daha yeni kurulmuş olan Azerbaycan 
Halk Cumhuriyeti Hükümeti, Batum Antlaşması ile 
İrevan'da yaklaşık 9 bin metrekare bölgeyi Ermeni- 
lere vermeye mecbur kalmıştır. Bunun karşılığında, 
Karabağ”'la ilgili iddialarından vazgeçmeyi taahüt 
etmiş olan Ermeniler, tarihte ilk defa 1918'de eski 
İrevan Hanlığı topraklarında bir devlet teşkiline mu- 
vaffak olmuşlardır (Memmedova, 2019b, 77). Ancak 
verilen sözler, imza edilen anlaşma yeterli olmamış 
ve kısa süre sonra Ermenistan, Yukarı Karabağ üs- 
tündeki iddialarını tekrarlamaya başlamıştır. 1920 
Nisan işgalinin sonucunda Azerbaycan Halk Cumhu- 
riyeti'nin Bolşevikleşmesi ile Ermeniler için büyük 
fırsatlar içeren uygun bir zemin oluşmaya başlamıştır 
(Memmedova, 2019a, 225). 


1920 yılında Zengezur'un, Ermenistan Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti'ne ilhak edilmesini başaran 


Ermeniler, Nahçıvan'ı da Azerbaycan'dan koparmak 


suretiyle, aradaki kara bağlantısını kesmişlerdir. He- 
men arkasında da etnik arındırma politikaları devreye 
sokulmuş, Zengezur ve diğer bölgelerin asli unsuru 
olan Azerbaycan Türkleri sürgün edilerek Haziran 
1923'te Yukarı Karabağ'a özerklik verilmesi ile büyük 
hedeflerine bir adım daha yaklaşmışlardır(ARDA, f. 
379, siy. 3, iş 73: v. 135). Bu karar alınırken, bölgenin 
kadim halkı olan Türklerin görüşünün dikkate alın- 
mamış olması son derece dikkat çekicidir. Karabağ'la 
ilgili “Özerklik Kararnamesi”nde, bölge merkezinin 
adı Hankendi olarak belirtilmiş olmasına rağmen, 18 
Eylül 1923'te Yukarı Karabağ bölgesi parti komitesi, 
1918 yılındaki meşum Azerbaycan Türk Giırgını'nın 
baş sorumlusu Ermeni asıllı S. Şaumyan'ın onuruna 
merkezin adını Stepanakert olarak değiştirmiştir (K 
UCTOPHH, 1989, 152-153,187-188; Memmedova, 2019a, 
231). 


Ermeniler için bunlar da yeterli olmamış ve son- 
raki yıllarda da farklı bahane ve uygulamalarla özel- 
likle Ermenistan sınırları dahilindeki Müslümanlara 
yönelik tedhiş politikalarına devam etmişlerdir. Türk- 
süz Ermenistan yaratmak öncelikli hedef olup SSCB 
Bakanlar Konseyi'nin 23 Aralık 1947 kararnamesi ile 
(ARPİİSSA, v. 1-2), 1948-1950 yılları arasında, sözde 
“gönüllülük” temelinde SSC Ermenistan'ında mes- 
kun bulunan 100.000 kolhoz üyesi Azerbaycan Tür- 
kü'nün, SSCB'nin Kür-Aras Ovası'na yerleştirilmesi 
istenmiştir. Her ne kadar “gönüllülük” temel alınacak 
diye ifade edilmiş olsa da SSCB Devlet Başkanı Sta- 
limin 1953'te ölümüne kadar bu zorunlu göç etme ya 
da sürgün devam etmiştir. Hatta Ermeniler, sürgün 
listesinde isimleri olmayanları da çeşitli tehdit ve bas- 
kı yöntemleriyle göç etmek zorunda bırakmışlardır. 
Bu şekilde 150.000'den fazla Azerbaycan Türkü'nün 
ana vatanından sınır dışı edilmiş olduğu tarihi bir ger- 
çektir (Memmedova, 2019a, 231). 
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Ermeniler, SSCB'nin mukadder sondan kaçama- 
yarak yıkılacağını anlayınca, Karabağ konusundaki 
amaçlarını gerçekleştirmede daha keskin kararlar 
alıp uygulamaya başlamışlardır. Ermeni politikacı- 
lar ve destekçileri, Yukarı Karabağ'ı ilhak amacıyla 
1988'de ortamı daha fazla germişler ve dünya kamuo- 
yu desteğini almaya çalışarak Hankendi ve Erivan'da 
toplu grevler başlatmışlardır. 1988 yılının ikinci ya- 
rısında Türkler ve Ermeniler arasındaki durum daha 
da gerginleşirken, DKÖVW'in (Yukarı Karabağ Özerk 
Vilayeti) silahlı çeteleri, Karbağ'daki Azerbaycan 
Türklerine silahlı saldırıların şiddetini artırmaya baş- 
lamıştır. Aynı yılın Ağustos sonu ve Eylül başlarında 
Hocalı ile Kerkicahan'a kalabalık Ermeni çete saldı- 
rıları gerçekleşmiş olup Hankendi'ndeki 15 bin Azer- 
baycan Türkü 18 Eylül tarihinde yurtlarından sürgün 
edilerek evleri ateşe verilmiştir (9hmadov, 2012, 57). 


Ermenistan SSC Yüksek Konseyi, Yukarı Kara- 
bağ'da olayların vehametinin arttığı bu süreçte 1989 
yılının | Aralık günü, Azerbaycan'ın hukuki olarak 
bölgedeki egemenlik haklarını görmezden gelerek, 
mevcut anayasaya aykırı bir şekilde Yukarı Kara- 
bağ'ın (DKÖV) Ermenistan'a ilhakı kararını almıştır 
(9hmadov, 2013, 45). 


Bu olayların yaşandığı süreçte Müslüman halka 
yönelik tedhiş, saldırı ve yağma olayları da devam 
etmekte olup Moskova-Bakü arasında seyir halindeki 
yolcu trenleri ile karayolu üzerindeki taşıtlara saldırı- 
lar düzenleyerek ulaşımı imkânsız hale getirmişler- 
dir. Yukarı Karabağ'da yaşanan bu şiddet ve meza- 
lim, 1991'de daha fazla artmaya başlamış ve Ermeni 
saldırganların Hocavend'in Karadağlı ve Askeran'ın 
Meşeli köylerine yönelik saldırıları devam etmiş, on- 
larca kişi katledilmiş ya da yaralanmıştır. 1991 yılı 
Ağustos ve Eylül aylarındaki bu saldırılarda Yukarı 


Karabağ'da Şuşa, Cemilli, Ağdam-Hocavend ve Ağ- 
dam-Karadağlı güzergâhlarında seyir halinde bulu- 
nan otobüslere yönelik saldırılar devam etmiştir. Bu 
saldılar esnasında yine can kayıpları ve ağır yaralan- 
malar söz konusu olmuştur” (9hmadov, 2012, 77-78, 
87). 


Tehlike adım adım yaklaşırken, başta Rusya ol- 
mak üzere bütün dünya kamuoyunda hakim olan 
sessizlik devam etmiştir. “12 Şubat 1991'de Şuşa'nın 
Malıbeyli ve Kuşçular köyleri(çoğu Ermenistan'dan 
kaçarak gelmiş muhacir Azerbaycan Türküdür) Er- 
meni silahlı kuvvetlerince işgal edilmiş, Karadağlı 
köyüne 13-17 Şubat tarihleri arasında devam eden 
silahlı saldırılarda 118 kişi (çocuk, kadın ve yaşlı) 
esir edilmiştir. Ermeniler tarafından 33 kişi kurşuna 
dizilirken, katledilenler ve hatta bir çoğu canlı canlı 
bir sanayi kuyusunda üzerleri kapatılarak yok edil- 
mişlerdir. Esirlerden bazıları vahşi bir şekilde çeşitli 
işkence yöntemleri ile öldürülürken, 50 kişi ise büyük 
mücadeleler sonucunda fidye ödenerek kurtarılmıştır. 
Ancak fidye mukabilinde kurtarılanlardan-birçok kişi 
daha sonra aldıkları ağır yaralar sebebiyle ölmüştür. 
Tutsak edilenlerin çoğu vahşice, insanlık dışı muame- 
le edilerek kafaları kesilmiş, diri diri toprağa gömül- 
müş, dişleri sökülmüş, aç susuz bırakılmış, işkence- 
lerle öldürülmüştür; bu durum belgelerle sabittir. 1991 
yılı Ekim sonu ve Kasım ayı süresince Yukarı Kara- 
bağ'daki birçok belde aynı şekilde Ermeniler tarafın- 
dan tahrip edilmiş, yakılıp yıkılmış ve yağmalanmış- 
tır. 1992 yılı başlarından itibaren Ermenistan ordusu 
Yukarı Karabağ'da Azerbaycan Türklerinin meskün 
bulunduğu son yerleşim birimlerini de birbiri ardın- 
dan işgal etmeye devam etmiştir. Ermeni çetelerin bu 
şekilde şiddetine maruz bırakılan bu köylerde onlarca 


kişi katledilmiş olup bilinçli ve programlı olan bu ey- 


HOCALI SOYKIRIMI VE AZERBAYCAN'DA ANMA KÜLTÜRÜ (26 ŞUBAT 1992) | 557 ——— 


lemler bir tür soykırım olarak nitelenebilecek özellik- 
leri haizdir (9hmadov, 2012, 93). 


O tarihlerde bölgedeki en büyük ve en eski yer- 
leşim birimlerinden birisi olan Hocalı'nın yedibin ki- 
şilik nüfusunun tamamı Türklerden oluşmakta olup 
bu işgaller sonucunda çevresi tamamiyle Ermeni 
köyleri ile çevrili duruma gelmiştir. Hocalı'ya yöne- 
lik bu kuşatmanın temel hedefi, Hankendi-Askeran 
arasındaki yolu ve bölgedeki tek havaalanının olduğu 
Hocalı'yı kontrol altına almak olduğu alenen görül- 
mesine rağmen, Rusya gelişmelere bilinçli bir şekilde 
göz yummuş ve hatta destek olmaya devam etmiştir. 
Azerbaycan ise o tarihlerde içinde bulunduğu askeri 
imkansızlıklar sebebiyle tedbir alabilecek imkâna sa- 
hip değildir (9ziz, 2008, 10). 


Ekim 1991'in son günlerinden itibaren Hocalı'ya 
giden tüm yollar Ermenilerin kontrol ve kuşatması 
altına alınmış durumdadır. 2 Ocak 1991'de bölgeye 
giden elektrik kesilmiştir. Böylece Hocalı'nın Azer- 
baycan'ın diğer bölgeleriyle irtibatına son verilirken, 
sadece helikopter ile ulaşım imkânı kalmıştır. Ancak, 
28 Ocak 1992'de Ağdam'dan Şuşa'ya gitmek üze- 
re havalanan helikopter, Halfeli köyü üzerindeyken 
Hankendi'deki Ermeniler tarafından roketle vurul- 
muştur. Bu olay sonucunda da Yukarı Karabağ Türk- 
leri için helikopterle ulaşım imkânı da ortadan kalk- 


mıştır (İMlpecrynnmeHHa, 2002, 282). 


1992'de 25 Şubat gecesi “Ermenistan askeri bir- 
likleri, Hankendi'ndeki dönemin Sovyetler Birliğine 
ait olan 4. Ordu 23. Tümenine bağlı 366 numaralı 
motorize alayı 10 tank eşliğinde, 16 zırhlı araç ve 9 
savaş otomobili, 180 askeri uzman desteğinde Hoca- 
lWyı kuşatmıştır” (Ilpecryımenusı, 2002, 284-286). 
En modern silahlarla saldıran Ermeni askeri birlikleri 


karşısında Hocalı halkı kendi savunmalarını yapabi- 


lecek her türlü askeri destek ve teçhizattan mahrum 
durumdadır. Bu nedenle saldırganlar kısa sürede Ho- 
calı'yı işgal ederek, tahrip etmiş ve nüfusu 20.yüzyı- 
lın en büyük ve aleni katllamına/soykırımına maruz 
bırakmışlardır (Tparenua, 1992, 8). Katledilenlerden 
çoğu, tarihte defalarca görüldüğü üzere kafası kesi- 
lerek, gözleri oyularak, derisi soyularak, canlı can- 
lı yakılarak vb. işkencelerle öldürülmüştür. Bu olay 
sonucunda resmi verilere göre; “613 kişi acımasızca 
katledilmiş, 487 sivil ağır yaralanmış ve 1275 kişi de 
esir edilmiştir. Bu esirlerden 150'sinin akıbeti, olayın 
üzerinden yıllar geçmiş olmasına rağmen halen bilin- 
memektedir.” Tarafların askeri güç yönünden eşit ol- 
madığı bu saldırıda, Hocalı'daki az sayıdaki Azerbay- 
can askeri birimleri, yine de son kişi de ölene kadar 
Ermeni işgal güçlerine karşı Hocalı'yı savunmaya ça- 
lışmışlardır. Ermenistan askeri birimlerinin yanı sıra 
yerel Ermeni halkının da desteklediği Hocalı saldırısı 
sırasında, kuşatma altında kalmış olan yaklaşık 3000 
silahsız sivil Karabağlı Türk, hayatlarını emniyet al- 
tına alabilmek kaygısıyla kaçmaya çalışmışlarsa da, 
çok büyük bir kısmı yine Ermeni vahşetinden kurtu- 
lamamıştır. Ermeni kuvvetleri bu şekilde kuşatmadan 
kaçmayı başaranları takip ederek çoğunu öldürmüşler 
ve esir olarak aldıklarını da yine aynı şekilde işkence- 
lerle katletmişlerdir (9hmaodov, 2013, 67-69). 


Hocalı olaylarının adli kovuşturması sırasında, 
Azerbaycan Cumhuriyeti Askeri Savcılığı yaklaşık 
7.500 vakayı kayıt altına almıştır. 1.800'den fazla 
tanık ve 2.700'den fazla kurban dahil olmak üzere 
4.500'den fazla kişi görgü tanığı olarak yaşanılanları 
aktarmış, 800'den fazla inceleme yapılmıştır. Bilirki- 
şilerin ön tahminlerine göre, Hocalı işgali Azerbay- 
cana maddi olarak da 170 milyon 250 bin ABD do- 
larından daha fazla zarar vermiştir (28-ci ildönümü). 


Elbetteki bu maddi zararlar, ana yurtlarını kaybetmiş 
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ve yıllarca kaçgın olarak zor şartlarda Bakü'de ögren- 
ci yurtlarında yaşamaya çalışmış, evlatlarını, eşleri- 
ni, yakınlarını insanlık dışı uygulamalarla kaybetmiş 
olan Karabağlıların yürek acısı yanında çok da önem- 
li değildir. Bu şekilde binlerce Karabağlı Bakü'ye sı- 
ğınmak mecburiyetinde kalmış olup uluslararası des- 
tek neredeyse yok denecek düzeyde kalmıştır. Uzun 
yıllar içinde bu kaçgınlar hayatlarını daha yeni yeni 


düzeltmeye başlamışlardır. 


Bütün dünya kamuoyunun gözleri önünde Erme- 
nistan askeri birliklerinin 20 Şubat 1968 ve 12 Mayıs 
1994 tarihleri arasında sivil Ermenilerin de desteği 
ile gerçekleştirmiş olduğu Hocalı işgali ve sonrasında 
yaşanılanların durdurulamaması ve dünya güç mer- 
kezlerinin seyirci kalmasını müteakiben bu mezalim 
bütün Yukarı Karabağ'a yayılarak devam etmiştir. 
1992 Mayısı'nda Şuşa, Laçin; Nisan 1993'te Kelbecer 
Ermeni askerlerinin saldırısına maruz kalırken, 1993 
Temmuz'unda Azerbaycan için son derece stratejik 
olan Ağdam, 1993 Ağustos ayında Füzuli ve Cebra- 
yıl ile Gubadlı, Ekim 1993'te Zengilan işgale maruz 
kalmıştır. Bütün bu işgale maruz kalan kadim Azer- 
baycan topraklarında aynı şekilde Ermeni vandaliz- 
mi, vahşet ve katliamı devam etmiştir. Azerbaycan'ın, 
Yukarı Karabağ'ın Ermenistan askeri birlikleri işgali 
sonucu yaşadığı maddi zarar da aynı şekilde büyü- 
meye devam etmiştir (Memmedova, 2019a, 235-237). 


2. Dönemin Yayınlarında Hocalı Soykırımı 


Hocalı olaylarının delilleri karartılamamış, ta- 
nıkların hepsi yok edilememiş olduğu için kısa bir 
süre sonra dünya çapında etkin basın organlarında yer 
almaya başlamıştır. Hocalı'daki insanlık dışı bu vah- 
şet, ilk olarak Gazeteci Cengiz Mustafayev tarafından 
dünya kamuoyuna soykırım olarak duyurulmuştur. 4 


Haziran 1992'de Moskova'da düzenlenen basın top- 


lantısında katliam görüntülerini paylaşan Mustafayev, 
böylece Hocalı'da yaşanan vahşetin, insanlık dışı gö- 
rüntülerin dünya basınında da yer almasını sağlamış- 
tır. Ancak, Ermeni yetkililer ölü sayısının sadece 80 
olduğunu iddia ederek paylaşılan bu vahşet görüntü- 
lerinin propaganda amaçlı hazırlananan sahte belge- 
ler olduğunu iddia etmişlerdir (Hocalı Katliamını, 26 
Şubat 2019). Askeri kameraman Seyidağa Möhsünlü, 
Ağdam'a gelen Hocalılıların ve 8 gün Ermenilerin 
elinde esir olan Dürdane Ağayeva da dahil esirlikten 
kurtarılan Hocalılıların görüntülerini kaydedip, gör- 
gü tanıklarının ifadesi ile bu inkârı yalanlamayı ba- 
şarmıştır (Memmedova. 2019b, 94). 


Hocalı'daki yaşanılan vahşete Batı basını da il- 
gisiz kalamamıştır. Ermeni saldırganların yaptığı 
bu mezalimi dünya kamuoyu bilgisine sunan haber, 
fotoğraf ve yazılar Fransa'da yayınlanan Valeurs Ac- 
tuelles (Valer actual, 14 March 1992), Le Monde (Le 
Monde, 14 Mars 1992), İngiltere'nin 74e Sunday Ti- 
mes (The Sunday Times, | March 1992), New York 
Times (“Massacre by Armenians Being Reported”. 
New York Times, 3 March, 1992), ABD'nin Washin- 
gton Post (Washington Post, 28 February 1992), İn- 
giltere'nin 7he Sunday Times (The Sunday Times, 8 
March 1992) ve Financial Times (Financial Times, 9 
March 1992) gazetelerinde yer almıştır. Ayrıca Pa- 
ris'te çıkan Krya /'Eveneman dergisinin 25 Mart 1992 
tarihli (Cru | Eveneman, 25 March 1992), Rusya'da 
İzvestiya gazetesinin 13 Mart 1992 tarihli (M3BecTHA, 
13 Mapra 1992) sayılarında konuyla ilgili haberlere 
geniş bir şekilde yer verilmiş olduğu görülmektedir. 
Hocalı soykırımını delilleriyle birlikte dünya kamu- 
oyu ile paylaşan Rus Civil Rights Memoria Center'a 
göre, Hocalı'da katledilen yaklaşık 200 Azerbaycan 
Türkünün cesedi Ağdam'a nakledilmiş ve bu ceset- 


lerden onlarcasına işkence yapıldığının bariz bir şe- 
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kilde görülmekte olduğu belirtilmektedir. Ağdam'da 
bu şekilde katledilenler üzerinde yapılan adli tıp in- 
celemesi sonucunda çoğunun erkek 51 kadın olduğu 
aralarında çocukların da bulunduğu tespit edilmiş- 
tir. Yine aynı incelemede birçoğunun aldığı kurşun 
yaralarından öldüğü görülürken, muhtelif vurucu ve 
delici aletlerle katledilenlerin olduğu da görülmüş- 
tür(Tparenua, 1992, 8). 


Hocalı'daki olayları bizzat müşahade etmiş olan 
Rus Binbaşı Leonid Kravets'in İzvestiya gazetesinde 
13 Mart 1992'de yer alan ifadelerinde, açık bir şekil- 
de bu insanlık suçunun izlerini görmek mümkündür: 
Buna göre, 26 Şubat'ta Askeran'dan helikopter ile geri 
dönerken, görmüş olduğu kırmızı lekeler dikkatini 
çekmiş ve hızı azalttığı esnada, helikopterde bulunan 
uçuş teknisyeninin “Yerde çocuklar ve kadınlar var” 
diye bağırdığını duymuştur. Müteakiben kendisi de 
200 kadar cesedi bizzat gördüğünü ifade etmektedir. 
Cesetlerin arasında ellerinde silah olan adamların do- 
laştığını ve daha sonra cesetleri almak için helikop- 
terle aynı yere gittiklerinde, bu defa yanında Hocalılı 
olan bir polis yüzbaşısının da olduğunu söylemekte- 
dir. Yüzbaşı katledilmiş olanlar arasında kendi dört 
yaşındaki oğlunun kafası ezilmiş cesedini görünce 
aklını oynatmıştır. Bir baba için olabilecek, yaşanabi- 
lecek bu en korkunç görüntü karşısında hangi akıl sa- 
hibi sağduyulu olmayı başarabilecektir ki? Başka bir 
çocuğun da kafasını kesmişlerdi ve kadın, çocuk ve 
yaşlı cesetleri her tarafa saçılmıştı diyerek bu katliamı 
bir görgü tanığı olarak belgelendirmektedir Rus Bin- 
başı (M3pecTuÖa, 13 mapTÖa 1992; Xoypkanrı. XpoHHka 
remonuya. 1993, 124; Memmedova, 2019b, 78). 


Hocalı olayları, başta Türkiye olmak üzere bir- 
çok ülkenin yanı sıra Batı medyasından da cesaretle 


bu olayın üstüne gidenler sayesinde her geçen gün 


dünya kamuoyu tarafından daha iyi anlaşılır hale gel- 
meye devam etmektedir. Ermenistan bu defa kanıtla- 
rıyla birlikte suçüstü yakalanmış olup bütün çabasına 
rağmen gerçekleri manüpüle ederek kendi lehine dö- 


nüştürmeye muvaffak olamamaktadır. 


3. Hocalı Sürgün mü, Soykırım mı, yada 


Katliam mıdır? 


Hocalı'da yaşanılanların ne olarak nitelendirile- 
bileceği hususunda hâlihazırda gerek Azerbaycan ve 
gerekse de Ermenistan merkezli iddia ve tartışma- 
lar devam etmektedir. “Memorial” Moskova Kanun 
Uygulama Merkezi'nin 25 ve 26 Şubat 1992 gecesi 
Ermeni ve Rus askeri birliklerinin Hocalı'yı işgali sı- 
rasında toplu insan hakları ihlalleri yaşandığına dair 
raporunda “Hocalı trajedisinin failleri haklı gösteri- 
lemez” ifadesine yer verilmiştir. Bu açıklama, Hocalı 
olayları ile ilgili ilk beyanlardan birisi olmasının yanı 
sıra özellikle Ermeni vahşetinin arkasındaki aleni 
destekleyici güç olan Rusya'daki resmi merkezlerden 
birisi tarafından yapılmış olması son derece önemlidir 
(Azadlıg, iyun 1992, 5). İnceleme ve soruşturmaların 
ortaya koyduğu üzere, Ermenistan askeri kuvvetle- 
rinin dönemin SSCB askeri birliklerinin desteğinde 
icra etmiş oldukları bu mezalim, 9 Aralık 1948 tarihli 
BM Genel Kurulunun “Soykırım Suçlarının Önlen- 
mesi ve Cezalandırılması Sözleşmesi'ne göre açık ve 
net bir şekilde soykırım suçu olarak nitelendirilebile- 
cek özelliktedir. Aynı zamanda da Azerbaycan Cum- 
huriyeti Devleti Ceza Kanunu'nun 103. Maddesinde 
açıklanmış olan soykırım suçu tanımı ile Hocalı'da 
gerçekleştirilmş olan eylem uygunluk arzetmekte 
olup biribirini tamamlar niteliktedir.Yani, Hocalı'da 
aleni olarak işlenmiş olan bu katliamlar, uluslararası 


suç kategorisinde, soykırım olarak tanınmalıdır (Xo- 
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calı — 1992, 2012, 34; Aslanov, 2016, 23 fevral, Azar- 
baycan, 7). 


Özellikle de bu durumun, 12 Ağustos 1949 tarihli 
“Çatışan Silahlı Birliklerde Yaralıların ve Hastaların 
Durumunun İyileştirilmesi ve Savaş Esirlerinin Du- 
rumu'na ve Savaş Sırasında Sivil Halkın Korunma- 
syla ilgili Cenevre Konvansiyonlarının ilgili mad- 
delerinde tanımlanmış olan “savaş operasyonlarına 
doğrudan katılmayan kişilerin canına kastetmenin, 
herhangi bir şekilde bunların ölümüne ya da sakat 
kalmalarına sebebiyet vermenin, bunlara gaddarca 
muamele ya da işkence etmenin, insan onurunu kü- 
çük düşürücü şekilde hareket etmenin yasaklandığı” 
noktasından değerlendirilmesi halinde, Hocalı'daki 
olayların mahiyetinin ne olarak tanımlanabileceğini 
tahmin etmek hiç de güç olmayacaktır (9hmodov, 
2013, 69; Hasanov. 2017, 52-53). Azerbaycan Devle- 
ti bu konuda gerekli çabayı göstermekte olup Hocalı 
olayları, geniş çaplı adli soruşturma ve araştırmalarla 
uluslararası hukuk kapsamında delillerle açıklığa ka- 
vuşturulmaya çalışılmaktadır. Hocalı olaylarının bu 
adli soruşturmaları esnasında ikibinden fazla kişinin 
tanık ve mağdur olarak ifadelerine başvurulmuştur. 
Bine yakın bilirkişiden rapor alınmış ve özellikle 
olaylara destek olan Rus 366 numaralı motorize alay- 
da görevli askerlerin listesi vb. konularda Rusya Fede- 
rasyonu'nun yanı sıra Özbek ve Kazak Cumhuriyetle- 
ri Başsavcılıklarından resmi olarak destek istenmiştir 
(Azorbaycan, 24 fevral 2010). 


Azerbaycan uluslararası kabul gören bir hukuk 
devleti olduğu için ülke kanunlarına göre, Hocalı'daki 
mezalime bizzat katıldıkları kesin bir şekilde kanıt- 
lanmış olan “..366. Motorize Rus Alayı mensupları 
dâhil olmak üzere Ermeni saldırganlardan suçu sabit 


görülen toplam 38 kişinin, Azerbaycan Ceza Kanu- 


nu soykırım suçunun cezalandırılmasını öngören 103. 
Maddesi gereğince barış ve insanlık aleyhinde işlenen 
suç ve savaş suçlarından cezalandırılmasının talep 
edilmesi hukuka uygun bir karar olarak değerlendiri!- 
mektedir. Yine aynı kanunun “107. Maddesi gereğin- 
ce halkın göçe zorlanarak mülteci durumuna düşürül- 
mesi suçunun sabit olması sebebiyle işkenceyi içeren 
113. Madde; savaş yasa ve kurallarının ihlali ile ilgili 
olan 115.4, Madde vb. gibi eylemlerin de gerek görsel 
kanıtlar ve gerekse de olayın mağdurlarının tanıklığı 
ile sabit olması sebebiyle müsebbiblerinin haklarında 
hukuki süreç başlatılmasına karar verilmiş olması da 
son derece haklı bir yaklaşım olarak görülmektedir. 
Bu amaçla, suçları sabit görülenlerin gözaltına alın- 
maları için mahkeme kararları çıkarılmış ve ulusla- 
rarası aranma ve tutuklanmaları için gereken evrak 
İnterpol'ün Azerbaycan'da bulunan Ofisi'ne iletilmiş- 
tir. Hocalı mezalimi faillerinden olan Binbaşı Seyran 
Ohanyan, 2000-2007 tarihleri arasında Sözde Dağlık 
Karabağ Cumhuriyeti savunma bakanı olup daha son- 
ra da 2008- 2016 tarihleri arasında Ermenistan Cum- 
huriyeti Savunma Bakanı olarak görevlendirilmiştir. 
Hocalı mezaliminde etkin sorumluluk sahibi olduğu- 
nu kanıtlayacak çok sayıda kanıt olup Hocalı mezali- 
mi sırasında 3. Tabur Komutanı olan Yevgeni Nabo- 
kihin vb. kişilerle ilgili delillerin toplanması sürecine 
halihazırda devam edilmektedir. Amaç Azerbaycan 
Cumhuriyeti Ceza Kanunu'nun ilgili maddelerinde 
öngörülen suçlardan yargılanmalarının sağlanması- 
dır. Aynı zamanda esir ve rehinelere karşı acımasızca 
hareket edip, sistematik işkence eden, katliamlar ya- 
parak Azerbaycan Türklerini ana yurtlarından göçe 
zorlayan kişilerin tespitine ilişkin soruşturma ve ince- 
lemelere de halihazırda devam edilmektedir” (Azor- 
baycan, 24 Fevral 2010). 
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Hocalı ve Yukarı Karabağ'ın işgali sürecinde 
meydana gelen insanlık suçlarından birinci dere- 
cede sorumlu olan dönemin Ermenistan başbakanı 
Serj Sarkisyan'ın 2004te gazeteci Thomas de Waal 
ile yaptığı röportajda söylediği, “..Hocalı olayından 
önce Azerbaycanlılar şaka yaptığımızı sanmışlar ve 
Ermenilerin sivil halka karşı elini kaldıramayacağını 
düşünmüşlerdi. Hocalı ile biz bu düşüncesnin aksini 
ispatlayabildik...” açıklamasını yaparak açık bir şekil- 
de suçlarını itiraf etmiştir. Aynı zamanda bu beyan 
ile Ermenistan Devleti'nin Hocalı'da bilinçli, prog- 
ramlı bir şekilde Hocalı katliamlarına doğrudan mü- 
dahil olduğunu itiraf etmiştir. Bu da planlı bir şekilde 
bir milletin, topluluğun ya da grubun yok edilmeye 
çalışılmasının soykırım olduğu tanımına uygunluk 
arzetmektedir. (9fondiyev, 2021, 5; Tomac ge Baay, 
2005, 235).Yani, Hocalı'daki işgal ve sonrasındaki ey- 
lemleri, Ermenistan'ın Türk ve Müslümanlara uygu- 
ladığı soykırım diye ifade etmek ya da tanımlamak 
mümkündür. Ancak Ermenistan bu suçlamayı red- 
detmeye devam ederken, uluslararası karar mercile- 
rinden olan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 
(AKPM) üyeleri “Ermeniler tüm Hocalı sakinlerini 
katletti” ifadesinin yer aldığı bir bildirge yayınlamış- 
lardır. Ancak bu metinde soykırım ifadesini kullan- 
maktan özellikle imtina etmişlerdir. Avrupa Güvenlik 
ve İşbirliği Teşkilatı - Minsk Grubu, (görünüşte Yu- 
karı Karabağ Sorununu Çözmek üzere kurulmuştur), 
1996'da Azerbaycan'ın toprak bütünlüğüne saygı gös- 
terilmesi gerektiğini ifade ederek, Erivan'ı kınamay- 
la yetinmiştir. Minsk grubunun ne denli Ermenistan 
yanlısı politikalar takip ettiği düşünülecek olursa, bu 
açıklamanın önemi o zaman çok daha iyi anlaşılacak- 
tır. Ancak Minsk grubunun problemin çözümünde 
etkin olduğunu söylemek yine de zordur. Bilindiği 


üzere, Yukarı Karabağ probleminin çözümü 2020 


yılındaki 44 Günlük Vatan Muharebesi ile mümkün 
olmuş, Minsk Grubunun bu çözümde hiçbir katkısı 
olmamıştır. 22 Nisan 2010'da Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesinin (AİHM) almış olduğu kararda, Hocalı 
mezalimi savaş suçları veya insanlık aleyhine suçlarla 
eş değer eylemler olarak görülmüş olmasına rağmen, 
hâlâ resmi bir karar alınamamış olması da yine aynı 
şekilde Ermenistan lehine bir karar olarak değerlendi- 
rilmektedir (Öktem, Uzun,2020). 


4. Hocalı Olaylarını Anma Günü 


Hocalı olayları, 1993'te Haydar Aliyev'in Devlet 
Başkanı olmasını müteakiben resmen soykırım ola- 
rak ilan edilmiştir. Azerbaycan Cumhuriyeti Milli 
Meclisi bunun siyasi ve hukuki tanımını yaparak 24 
Şubat 1994'te aldığı karar doğrultusunda 26 Şubat 
1992'yi, Hocalı Soykırımı (Genocide) Günü ilan et- 
miştir (Azorbaycan, 26 fevral 1994, I; Xalg gozeti). 
Bu kararı müteakiben uluslararası hukuk ve ulusla- 
rarası siyasi ilişkiler bağlamında Azerbaycan, Hocalı 
olaylarının niteliğinin tespiti noktasında azimli bir 


mücadele süreci başlatmıştır. 


25 Şubat 1997'de Azerbaycan Cumhurbaşkanı 
Haydar Aliyev'in N-498 sayılı kararnamesiyle, her yı- 
lın 26 Şubat günü saat 17.00'de Azerbaycan Cumhu- 
riyeti topraklarında Hocalı Soykırımı kurbanları anı- 
sına bir dakikalık saygı duruşu ilan edilmiştir. Bunun 
yanı sıra Hocalı savunmasında üstün fedakârlıkları 
bulunan gazilerin ödüllendirilmesi hakkında da ka- 
rarname çıkarılmıştır (Xocalı, 25 Fevral 1997, 1; Yeni 
Azorbaycan, 26 Fevral 2010, 6.). Ayrıca çeşitli dö- 
nemlerde Azerbaycan Türklerine yapılan soykırımlar 
hakkında Haydar Aliyev'in 26 Mart 1998 tarihinde 
onaylamış olduğu 690 sayılı kararname ile 31 Mart 
tarihi de (1918 Mart Soykırımı) Azerbaycanlıların 


Soykırımı Günü olarak ilan edilmiştir (Azarbaycan, 
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27 Mart 1998, 8). Azerbaycan halkı nezdinde 1918 
olaylarının da unutulmadığı ve Hocalı gibi bunun da 
anma programları ile canlı tutulmaya çalışıldığı gö- 
rülmektedir (Rehimov.2021). 


Hâlihazırda uluslararası merkezlerde bu günlerin 
soykırım günü olarak kabulü konusundaki çalışma ve 
teşebbüsler devam etmekte olup bütün kanıtlar, itiraf- 
lar ve olayın görgü tanıklarının anıları da Hocalı olay- 
larının ve de 31 Mart 1918 Girgınının bir soykırım 


olduğunu kanıtlar niteliktedir. 


5. Hocal'yı Anma Gününün Soykırım Olarak 


Tanınma Durumu ve Resmi İsmi/İsimleri 


Yukarda da ifade edildiği üzere, Azerbaycan Par- 
lamentosu, Hocalı'da 26 Şubat 1992'de yaşananları 25 
Şubat 1997'de Hocalı Soykırımı Kurbanlarını Anma 
Günü olarak ilan etmiştir (Azorbaycan, 1997, 26 fev- 
ral, 1). Bu noktada Türkiye'den de ciddi bir destek 
söz konusu olup Ankara'da 1,3 milyon nüfuslu Keçiö- 
ren, Türkiye'de Hocalı Soykırımı'nı resmen tanıyan 
ilk belediye olmuştur. Belediye Meclisinin 9 Mart 
2005 tarihli kararında, Ermenilerin, Hocalı'da 25-26 
Şubat 1992 gecesi yüzlerce sivil kişinin vahşice kat- 
ledilmesiyle sonuçlanan saldırılarında soykırım yap- 
tıkları belirtilmiş, Belediye Başkanı Turgut Altınok, 
Türk-Azerbaycan Dostluk Grubu Başkanı dönemin 
Milletvekili Haluk İpek ve diğer yetkililerin yanı sıra 
medya temsilcilerinin katılımıyla aynı tarihte Keçiö- 
ren'de Hocalı soykırım kurbanlarının anısına özel bir 
park açılmıştır (Keçiören boladiyyasi, 26 fevral 2009, 
8). 


Hocalı konusunda Azerbaycan tezlerini destek- 
leyen uluslararası merkez, devlet vb.nin sayısı her 
geçen artmaya başlarken, ilk önemli açıklamalardan 


birisi İslam İşbirliği Teşkilatından gelmiştir. 31 Ocak 


2010'da Uganda'nın başkenti Kampala'da, İslam İş- 
birliği Teşkilatı Parlamentolar Birliği'nin 51 ülkenin 
parlamento heyeti başkanlarının katıldığı 6. Toplan- 
tısında, “İslam İşbirliği Teşkilatı Gençlik Forumu ve 
İslam İşbirliği Teşkilatı Parlamentolar Birliği arasında 
İşbirliği Protokolü imzalanmış ve Hocalı'da meydan 
gelen mezalim, “sivil halkın toplu katliamı” ve “in- 
sanlığa karşı işlenen bir cinayet” olarak tanımlan- 
mıştır (Xalg, 27 fevral 2010). Müteakiben de 19 Ocak 
2011 tarihinde Abu Dabi'de yine İslam İşbirliği Teşki- 
latı Parlamentolar Birliği 13. Toplantısında “Hocalı'ya 
Adalet” kampanyası kapsamında Hocalı faciasının 
“insanlığa karşı toplu cinayet” olarak tanınmasını içe- 
ren Abu Dabi Bildirgesi kabul edilmiştir (Respublika, 
20 yanvar 2011). 


İslam İşbirliği Teşkilatı Parlamentolar Birliği ta- 
rafından 3i Ocak 2012'de, Endonezya Palembang'da 
yapılmış olan 7. Toplantıda bildirgeye; “son yıllarda 
“Ermenistan Cumhuriyeti'nin Azerbaycan Cumhu- 
riyetiine Karşı Saldırganlığı” ifadesini içeren özel 
bir paragraf eklenmiştir. Aynı zamanda “26 Şubat 
1992'de Ermenistan Silahlı Kuvvetlerinin sivil Azer- 
baycan halkına yapmış olduğu soykırım tanımına 
uyan toplu katliamın, 2012'de bir soykırım olarak 
kabullenilmesi üye ülke parlamentolarından resmen 
talep edilerek, Hocalı katliamını yapanlardan hesap 
sorulması talebinde bulunulmuştur” (Xalg gözeti, 2 
fevral 2012). 


İslam İşbirliği Teşkilatının Dışişleri Bakanları 
Konseyi düzeyinde verdiği bu önemli destek daha 
sonraki toplantılarda da güçlenerek devam etmiş ve 
15-17 Kasım 2012 tarihleri arasında Cibuti'de icra edi- 
len 39. Toplantısında, Hocalı faciasının ilk kez soykı- 
rım olarak kabul edildiği açıklaması yapılmıştır. Bu 


açıklama, Hocalı olaylarının “soykırım” olarak ka- 
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bulü noktasında çok önemli olup ilk uluslarası destek 
olarak değerlendirilmektedir (Azaorbaycan, 21 noyabr 
2012, 9). Bu destek daha sonra da devam ettirilmiş 
ve İslam İşbirliği Teşkilatının en üst karar alma orga- 
nı olan İslam Zirvesi, 6-7 Şubat 2013'te Kahire'deki 
12. Zirve toplantısında, “Hocalı faciası bir soykırım 
ve insanlığa karşı işlenmiş bir suçtur” tanımlamasını 
resmen ilan etmiştir (Azorbaycan, 20 fevral 2013). EI- 
betteki bu sonucun alınmasında Azerbaycan, Türkiye 
ve Pakistan'ın ittifak halinde yapmış oldukları siyasi 
teşebbüsler çok etkili olmuştur. 


Azerbaycan'ın Hocalı'da yaşanılanlar bir soykı- 
rımdır tezine en büyük desteği vermeye devam eden 
İslam İşbirliği Teşkilatı Dışişleri Bakanları Konseyi, 
Gine'de başkent Conakri'de 9-11 Aralık 2013'te, üye 
57 devletin iştiraki ile yapılmış olan 40. toplantısın- 
da, Hocalı'da meydana gelen faciayı soykırım olarak 
tanıdığını resmi olarak yeniden teyit ve ilan etmiştir. 
İslam İşbirliği Teşkilatı Parlamentolar Birliği'nin 18- 
19 Şubat 2014 tarihleri arasında Tahran'da yapılan 9. 
Toplantısında da bu destek devam etmiş olup “İslam 
İşbirliği Teşkilatı Parlamentolar Birliği ile İslam İşbir- 
liği Teşkilatı Gençlik Forumu Arasında İşbirliği” ile 
dünya kamuoyuna açıklanan bildiride, Hocalı facia- 
sı, “soykırım eylemi ve insanlığa karşı işlenmiş suç” 
olarak tanımlanmıştır (Azorbaycan, 20 fevral 2014). 
İslam İşbirliği Teşkilatı Dışişleri Bakanları Konse- 
yi 27-28 Mayıs 2015 tarihinde Hocalı faciasının bir 
soykırım olduğunu yinelerken, Kuveyt'te yapılan 42. 
Toplantıda kabul edilmiş olan bildirgede, tüm üye ül- 
kelere ve İslam İşbirliği Teşkilatının alt kurumlarına 
“Hocalı'ya Adalet” kampanyasına etkin bir şekilde 
katılma tavsiyesinde bulunulmuş ve bu olaydan s0- 
rumlu olanlardan hesap sorulmasının önemli oldu- 
ğu belirtilmiştir (Azorbaycan, 30 may 2015). İslam 
İşbirliği Teşkilatı Parlamentolar Birliği'nin 25 Ocak 


2016'da icra edilen 11. Toplantısında “İslam İşbirliği 
Teşkilatı Gençlik Forumu ve İslam İşbirliği Teşkila- 
tı Parlamentolar Birliği Arasında İşbirliği” adıyla oy 
birliğiyle kabul edilmiş olan bildiride de aynı konu 
özellikle vurgulanarak, Hocalı faciası bir soykırım 
eylemi ve insanlık karşıtı bir suç olarak tanımlanmış- 


tır (Xalg gozeti, 26 yanvar 2016). 


Türk Devletleri Teşkilatı tarafından (Türk Kon- 
seyi) 26 Şubat 2020'de Hocalı Soykırımı'nın 28. yıl 
dönümüyle ilgili bir açıklama yapılarak, Genel Sek- 
reter Bağdat Amreyev adına örgütün resmi internet 
sitesinde bir anma mesajı paylaşılmıştır. Bu mesajda: 
“25-26 Şubat 1992 gecesi Azerbaycan'ın Yukarı Ka- 
rabağ'daki Hocalı kasabasında yaşayan Azerbaycanlı 
sivillere karşı eşi görülmemiş bir katliam yapılmıştır. 
Binlerce Azerbaycanlının öldürüldüğü veya esir alın- 
dığı insanlık tarihinin en kanlı suçlarından biri olan 
bu trajedi, Hocalı soykırımı olarak bilinir” ifadelerine 
yer verilmiştir (XST). 


Hocalı olaylarının Azerbaycan tarafından da ka- 
bul ve ilan ediliği gibi soykırım olarak kabulü nok- 
tasında yıllar içinde verilen destek artmaya devam 
etmiş ve 25 Şubat 2021 tarihine kadar 16 devlet Er- 
menistan'ın işlediği vahşeti bir soykırım eylemi ve 
katliam olarak kabul etmiştir (<AT9T Parlament As- 


sambleyasının”): 


»* Meksika Birleşik Devletleri Senatosu'nun 2 
Şubat 2012 tarihli kararı, 25-26 Şubat 1992'de 
Hocalı, Yukarı Karabağ'da yaşanan trajediyi 


soykırım olarak nitelendirmiştir. 


* 1 Şubat 2012'de Pakistan İslam Cumhuriyeti 
Senatosu Dış İlişkiler Komitesi, Hocalı'da si- 
villere yönelik soykırımı kınayan kararı kabul 


etmiştir. 
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24 Nisan 2012'de Kolombiya Senatosu 102 mil- 
letvekilinin oyuyla Hocalı Soykırımı'nı resmen 


tanımıştır. 


7 Şubat 2013'te, Çek Yüksek Yasama Meclisi 
Temsilciler Meclisi Uluslararası İlişkiler Ko- 
mitesi oy birliğiyle 21 yıl önce “Ermeni askeri 
birlikleri tarafından Azerbaycan'ın işgal olun- 
muş Hocalı şehrinde 613 savunmasız sivilin 
katledilmesi” hakkında Ermenistan'ı kınayan 
kararnameyi kabul etmiştir. Avrupa Birliği 
üyesi devletler arasında bu yöndeki seslerin za- 
yıf kaldığı görülmekte olup Hocalı'da sivillere 
karşı yapılan bu mezalim sebebiyle Ermenis- 
tan'ı resmi olarak kınayan ve Hocalı'da meyda- 
na gelen eylemleri insanlığa karşı işlenmiş bir 
suç olarak tanımlayan ilk Batılı ülkenin Çek 


Cumhuriyeti olduğunu söylemek mümkündür. 


Bosna Hersek Parlamenter Meclisi Halk Mec- 
lisinin 26 Şubat 2013'teki toplantısında, salt 
çoğunlukla, Hocalı'daki Ermeni vahşeti soykı- 
rım olarak kabul edilmiştir. Bu çok da şaşırtı- 
cı olmayıp, Bosnalıların da yine gelişmiş Batı 
medeniyetinin gözleri önünde 20. yüzyılın en 
büyük katliamlarına maruz kaldıkları henüz 


unutulmamıştır. 


14 Haziran 2013'te Peru Cumhuriyeti Kongre- 
si'nde Hocalı olayları müzakere edilmiş, Hocalı 
katliamı örneğinde çatışma mağdurlarına yapı- 
lan haksızlıkların henüz ortadan kalkmadığı 
belirtilmiştir. 


14 Ağustos 2013'te Panama Milli Meclisi, 
“Azerbaycan topraklarının Ermeni silahlı kuv- 
vetleri tarafından işgal edilmesi” konulu karar- 


name ile 1992 yılında Hocalı'da sivil Azerbay- 


can Türklerine karşı yapılan vahşeti soykırım 


olarak kabul etmiştir. 


24 Ocak 2014/”te Honduras Milli Kongresi, 
Azerbaycan topraklarının işgalini ve Hocalı 
Soykırımı'nı tanıyan 333-2013 sayılı kararna- 


meyi kabul etmiştir. 


I Eylül 201/te Sudan Cumhuriyeti Milli Mec- 
isi Dış İlişkiler Komitesi tarafından, Ermeni 
Silahlı Kuvvetleri tarafından Şubat 1992'de 
Hocalı'da sivil Azerbaycan halkının katledil- 
mesi soykırım ve insanlığa karşı suç olarak ka- 


bul edilmiştir. 


Guatemala Kongresi'nde 12 Ekim 2015'te Er- 
menistan'ın Azerbaycan'a yönelik askeri sal- 
dırısını kınayan bir karar alınmış ve 26 Şubat 
1992'de Hocalı'da sivil halka tatbik edilen vah- 


şet soykırım eylemi olarak kabul edilmiştir. 


Slovenya Cumhuriyeti Milli Konseyi 20 Ocak 
2016 tarihli kararı ile Hocalı'da işlenen soykırı- 


mın insanlığa karşı suç olduğunu belirtmiştir. 


İskoç Parlamentosu 7 Şubat 2017'de Hocalı'da- 
ki trajediyi, milletvekillerinin yüzde 80'inin 
desteklediği bir kararname ile Hocalı vahşetini 
gerçekleştirenlerin eylemlerini savaş suçu ve 
insanlığa karşı suç olarak değerlendirmiştir. 


24 Şubat 2017'de Cibuti Cumhuriyeti Milli 
Meclisi, Hocalı Soykırımı'nı tanıyan kararı ka- 
bul ederek, Hocalı'da sivillerin katliamını soy- 
kırım ve insanlığa karşı suç olarak ilan etmiş- 


tir. 


5 Ekim 2017'de Paraguay Cumhuriyeti Tem- 
silciler Meclisinde Ermeni Silahlı Kuvvetleri 


tarafından gerçekleştirilen Hocalı'daki olayla- 


rı kınayan ve katliam olarak kabul eden bildiri 


kabul edilmiştir. 


28 Şubat 2019'da Ürdün Senatosu, Hocalı Olay- 
larını katliam olarak tanıyan ve şiddetle kına- 


yan belgeyi kabul etmiştir. 


27 Şubat 2020'de, Hocalı Olaylarının 28. Yıl 
dönümü vesilesiyle, Endonezya Parlamentosu 
Temsilciler Meclisinin 40 üyesi, birkaç muhalif 
lider de dâhil olmak üzere kınama bildirisi ya- 


yınlamıştır. 


4 Ekim 2020'de Afganistan İslam Cumhuriye- 
ti Milli Konseyi'nin Üst Meclisi, Azerbaycan 
Cumhuriyeti'nin egemenliğini ve toprak bü- 
tünlüğünü destekleyen bir bildiri kabul ederek, 
Ermenistan ile Azerbaycan arasındaki askeri 
çatışmalar sırasında Hocalı ile Azerbaycan'ın 
Yukarı Karabağ bölgesinde meydana gelen ha- 
sar ve insanlığa karşı işlenen suçlardan derin 


endişe duyduğunu ifade etmiştir (XST). 


Tarihte Ermenistan'ın en büyük destekçilerin- 
den birisi olan ABD'nin de Hocalı olayları karşısında 
kayıtsız kalamamış olması, durumun ne denli açık 
bir şekilde Ermensitan aleyhine gelişme göstermek- 
te olduğunun kanıtıdır. ABD'de ilk olarak 25 Şubat 
2012'de “Massachusetts Eyaleti Temsilciler Meclisin- 
de Hocalı'da katliam yapıldığı gerçeği kabul edilmiş 
olup müteakiben 3 Mart 2011 tarihinde “Texas Eya- 
leti'de Ermenistan'ın Hocalı'da çok büyük bir cinayet 
işlediğine ilişkin bir karar alınmış ve Hocalı'da sivil 
halka yönelik Ermenistan Silahlı Kuvvetleri tarafın- 
dan katliam yapılması kınanmıştır”. Tarih bu defa 
Ermeniler aleyhine işlemeye devam etmiş ve 22 Şu- 
bat 2012'de New Jersey Eyaleti, 24 Şubat'ta Georgia 
Eyaleti Hocalı katliamına ilişkin Azerbaycan lehine 
kararlar almıştır. 23 Mart 2012'de “Maine Eyale- 
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ti Temsilciler Meclisi, Hocalı Soykırımı'nın 20. yılı 
dolayısıyla bildirge yayımlamıştır. “28 Ocak 2013'te 
New Mexico Eyaleti Senatosu ve müteakiben Temsil- 
ciler Meclisi, Hocalı Soykırımı'nın tanınması ile ilgili 
kararlar alırken, 8 Şubat 2013'te de Arkansas Eyaleti 
Temsilciler Meclisinde ve It Şubat'ta eyalet Senato- 
sunda, 25 Şubat'ta ise Mississippi'de Hocalı Soykırı- 
mı hakkında kararlar alınmaya devam edilmiştir. “4 
Mart 2013'te Oklahoma, 18 Mart'ta Pensilvanya Eya- 
leti Genel Meclisinde ve Tennessee Eyaleti Temsilci- 
ler Meclisinde benzer kararlar alınırken, 3 Nisan'da 
West Wirginia Eyaleti Temsilciler Meclisinde Hocalı 
faciasının 21. yıl dönümüne ilişkin kararlar alınmış- 
tır. 16 Nisan'ta Connecticut Eyaleti Genel Meclisi- 
nin Hocalı Soykırımı'nı resmen tanımış olması, yine 
Azerbaycan lehine son derece önemli bir gelişmedir. 
Müteakiben bu yöndeki açıklamaların artmaya başla- 
masıyla birlikte 21 Ağustos 2013'te Florida Temsilci- 
ler Meclisi ve 3 Mart 2014'te de İndiana Genel Kurul 
Senatosu Hocalı Soykırımı'nı resmen tanımıştır. 3 
Şubat 2016'da Nebraska Valisi Pete Rickets, eyalet ge- 
nelinde 26 Şubat'ı “Hocalı'yı Anma Günü” ilan ede- 
rek, bölge sakinlerini günü kederle hatırlamaya çağı- 
ran bir bildiri imzalarken, 25 Şubat 2015'te Arizona 
eyaleti Genel Kurul Senatosu, Hocalı Soykırımı'nı ta- 
nıyan bir başka kararı kabul etmiştir. 2 Mart'ta Utah 
Eyaleti Valisi Gary Herbert Hocalı olaylarını katliam 
olarak kabul ederken, 15 Şubat 2016'da Hawaii eyaleti 
Valisi David Ige, Hocalı Soykırımı'nın 24. yıl dönü- 
münde bu olayın facia olarak tanınmasını içeren özel 
bir bildiri imzalamıştır. 17 Şubat 2016'da ABD'nin 
Montana eyaletinin Valisi Steve Bullock, Hocalı Soy- 
kırımı'nın yıl dönümünde Montana halkına resmi bir 
çağrıda bulunarak, 26 Şubat gününü, “Hocalı Anma 
Günü” olarak tanımaya ve anmaya davet etmiştir. 
5 Şubat 2016'da Idaho Eyaleti Valisi K.L. Buch Ot- 
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ter, 26 Şubat'ı Idaho'da “Hocalı Soykırımı'nı Anma 


Günü” ilan eden özel bir bildiri imzalamıştır. 


I Mart 2016'da ABD, Wisconsin, Milwaukee İl- 
çesi İcra Kurulu Başkanı Chris Abel, Hocalı trajedisi- 
nin 24. Yıl dönümünde bir bildiriyi kabul ederken, 2 
Mart 2016'da ABD'nin Florida eyaletine bağlı Hallan- 
dale Beach kent Belediye Başkanlığı, Hocalı Olayının 
24. yıl dönümü dolayısıyla bir bildiri yayınlamıştır. 25 
Şubat 2017'de Nevada Eyalet Valisi Brian Sandoval da 


Hocalı trajedisine ilişkin bir bildiri imzalamıştır. 


Minnesota eyaleti 2021 yılı 15 Şubat gününde 
Hocalı Katliamı'nı anarken, 13 Şubat 2021'de Florida 
eyaletine bağlı Aventura Belediye Başkanı Enid We- 
isman, 26 Şubat 2021'i Hocalı trajedisini Anma Günü 
olarak kendi adına ve Aventura Kent Komisyonu adı- 
na kabul ettiğini ilan etmiştir. 17 Şubat 2021'de ABD, 
Maine, Portland kent Belediye Başkanı Kathleen M. 
Snyder, 26 Şubat 2021'de Hocalı katliamının kurban- 
larını anmak için bir bildiri imzalamıştır. 18 Şubat 
2021'de Illinois, Skoki kent Belediye Başkanı George 
Van Dusen, Hocalı katliamının 29. Yıl dönümüne iliş- 
kin bir bildiri imzalamıştır. Skoki kent Belediye Baş- 
kanı George Van Dusen 26 Şubat 2021'i Hocalı katli- 
amı kurbanlarını anma günü ilan etmiştir. 18 Şubat 
2021'de ABD'nin Florida eyaletine bağlı Hallandale 
Beach kent Belediye Başkanlığı, Hocalı soykırımının 
29. Yıl dönümüne ilişkin bir bildiri yayınlarken, 25 
Şubat 2021'de Massachusetts, Boston kent Belediye 
Başkanlığı, Hocalı soykırımının 29. yıl dönümüne 
ilişkin bir bir başka bildiri yayınlamıştır (XST). 


ABD'nin Illinois'deki Temsilciler Meclisi üyesi 
olan Kongre Üyesi Cam Buckner, Hocalı katliamı- 
nın 29. yıl dönümünde yaptığı açıklamada, 26 Şubat 
1992'de Azerbaycan'ın Hocalı şehrinde bir trajedi 


yaşandığını, Ermeni silahlı kuvvetlerinin eski Sov- 


yet ordusuna bağlı 366. Alay'ın yardımıyla şehre sal- 
dırısının kaos, şiddet ve soykırımla sonuçlandığını 
açıklamıştır. Bunlar son derece önemli olup giderek 
Ermenistan'ın dünya devletleri nezdinde suçlu oldu- 
gunun kabul edilmeye başlandığını gösteren gelişme- 
lerdir (Azortac, 27 fevral 2021). 


Sonuç olarak öncelikle Azerbaycan Halk Cum- 
huriyeti Devleti Haydar Aliyev Vakfı'nın, Bakü Ulus- 
lararası Çokkültürlülük Merkezinin, Dini Örgütlerle 
Çalışma Devlet Komitesi ve Kafkas Müslümanları 
Ofisinin düzenli faaliyetlerinin yanı sıra Türkiye'nin 
de güçlü lobi faaliyetlerinin sonucu olarak; Hocalı 
olaylarının, dünyanın 16 farklı ülkesi ve ABD'nin 24 
Eyaleti tarafından soykırım ya da katliam olarak ta- 
nınmış olduğunu söylemek mümkündür. Bu sayının 
her gün daha da artacağı öngörülmektedir (Paralel, 
29 fevral 2020, 12). 


6. Hocalı Olaylarını Anma ve İlgili Anıtlar/ 
Müzeler 


Bakü'de Hocalı Soykırım kurbanlarının anısına 
dikilen ilk anıta “Ana Harayı” veya “Hocalı Soykırı- 
mı” anıtı denilmektedir. Hatai bölgesi valisinin Ho- 
calı trajedisi kurbanları için anıt dikilmesiyle ilgili 
kararından sonra 1993 yılında yapılan “Ana Harayı” 
anıtında, Hocalı kadınlarının sembolü olan genç bir 
kadın, Ermeni saldırganlar tarafından öldürülen be- 
beğini başının üstüne kaldırmış şekilde tasvir edil- 
mektedir. 2008 yılında, Hatayi valisinin, mevcut anıtı 
daha büyük bir anıtla değiştirme kararından sonra, 
Bakü'nün Hatai bölgesinde, Şah İsmayıl Hatayi metro 
istasyonu yakınlarında dikilen anıtın mimarı Camal 
Reşid Alizade olup proje yöneticileri Aslan Mahmud 
ve Teymur Rustamovdur (Bakı, 18 fevral 1993, 1; 
Türküstan, 4 Mart 2010). 


Hocalı soykırım anıtının dikildiği ilk Batılı ülke- 
lerden birisi Hollanda'dır. Hollanda-A zerbaycan-Türk 
Kültür Derneğinin Hocalı'da Ermeniler tarafından ya- 
pılan soykırımı protesto etmek için 24 Şubat 2008'de 
Lahey'de Kamperfoeliestraat Parkı'na diktiği yakla- 
şık 2 metre yükseklikteki anıtta, bebeğini Ermeni iş- 
galcilerden korumak için başının üzerinde tutan bir 


anne tasvir edilmektedir (Sarıyeva, 2021, 10). 


Dünyanın birçok ülkesinde Hocalı Soykırımı anıt- 
ları dikilmeye devam edilmiş olup 30 Mayıs 2011'de 
Berlin'de dikilen Hocalı anıtı, Steglitz-Selendorf idari 
bölgesinde 1892 yılında kurulan ünlü Gottfried-Benn 
Kütüphanesi'nin avlusundadır (Mükorromoğlu, 2021, 
6). Bosna-Hersek'in Başkenti Saraybosna'da 24 Şubat 
2012'de Haydar Aliyev Vakfı'nın girişimiyle yeniden 
inşa edilen Dostluk Parkı ve Hocalı Soykırımı kur- 
banları için bir anıt açılmıştır. Heykeltıraş Natig Ali- 
yev tarafından tasarlanan anıt, biri yaşlı, diğeri genç 
bir kadın olmak üzere Hocalı'da yakınlarını kaybet- 
miş yaslı iki anneyi tasvir etmektedir. Meksika'nın 
Başkentinde Hocalı Soykırımı'nın kurbanları için 
Tlaxcoake-Hocalı Meydanı ve Meksiko Tarihi Mer- 
kezinde açılışı 23 Ağustos 2012'de gerçekleştirilen bir 
anıt dikilmiştir (Sarıyeva, 2021, 10). 


Türkiye'de 19 Şubat 201/te Uşak Belediyesi ta- 
rafından, Hocalı olaylarında Azerbaycan Türklerinin 
yaşadığı acıları ifade eden sembollerin yer aldığı, 
yaklaşık 2,5 metre yüksekliğindeki “Hocalı Katliamı 
Anıtı” açılmıştır (Uşak'ta “Hocalı Katliamı Anıtı”). 


Hocalı mezalimine atfen, Ankara Azerbaycan 
Büyükelçiliği ve Azerbaycan Gençlik Teşebbüsleri 
İçtimai Birliği ve Kızılcahamam Belediye Başkanlığı 
birlikte Kızılcahamam'daki “Hocalı Anıt Müzesi”nin 
yapılmasına karar vermiş ve Mayıs 2013”te temel atma 


gerçekleştirilmiştir. Anıt kısa sürede tamamlanmış ve 
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Görsel 1: Hocalı Anıt Parkı ve Müzesi, Ankara Kızılcahamam, 2014 


27 Mart 2014 Hocalı Soykırım Günü anma törenin- 
de açılışı gerçekleşmiştir. (https://zirvestone.com/tr/ 
hakkimizda/). Hocalı Şehitleri Anıtı ve Hocalı Mü- 
zesi, Hocalı Soykırımı Anıt Parkı'nda bulunmaktadır. 
İzmit'te 22 Nisan 2015 tarihinde Yenişehir ilçesinde 
“Hocalı Şehitleri” anıtı dikilmiş olup toplam yüksek- 
liği 2,5 metredir. Şehitlerin ölümsüzlüğünü simge- 
lemek için göğe yükselen sütunlardan oluşan anıtın 
üzerinde Hocalı soykırımı hakkında kısa bir bilgi 
ve Azerbaycan-Türkiye dostluğunu ölümsüzleştiren 
semboller bulunmaktadır. Ayrıca anıtın kenarlarında- 
ki levhalarda Hocalı'da şehit edilen 613 kişinin isim- 
leri bulunmaktadır. 27 Şubat 2016'da İzmir'de “Bor- 
novo Belediyesinin maddi desteği ve tanınmış STK 
mensubu Mulazim Kardelen Paşa'nın yardımıyla Ho- 


calı Şehitleri anıtı inşa edilmiştir (Sarıyeva, 2021, 10). 


Denizli Büyükşehir Belediyesinin Karahasanlı 
Mahallesi'nde 125 bin metrekare alanda inşa ettirmiş 
olduğu Azerbaycan Karabağ Parkı ile Hocalı Anıtı, 
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4 Kasım 2016'da, törenle açılmıştır (Denizli - Hocalı 
Katliamı). 


23 Kasım 2017'de Kocaeli'de, Körfez Devlet 
Hastanesi'nin yakınlarındaki alanda, Karabağ şehit- 
leri anısına yapımına başlanmış olan “Hocalı Katlia- 
mı Anıtı” 21 Kasım 2017'de tamamlanmıştır. Anıtın 
çevresinde düzenleme çalışmaları başlatılmış olup 
iki ayrı parçadan oluşan anıt üzerinde Türkiye ve 
Azerbaycan bayrakları yer almakta ve “Tek millet iki 
devlet? vurgusu yapılmaktadır. Ayrıca anıt üzerinde 
“Hocalı'yı unutmayacağız” vurgusunu içeren bir yazı 
yer almaktadır (Hocalı anıtı tamamlanmıştır). 9 Şu- 
bat 2018 yılında Sakarya'nın Erenler ilçesinde Hocalı 
Soykırımı Anıtı ve Karabağ Caddesi'nin açılışı yapıl- 
mıştır (Sarıyeva, 2021, 10; Hocalı Anıtı açıldı). 


25 Şubat 2018'de Hocalı Olayları'nın 26'ıncı yılın- 
da İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından Bağcı- 
lar'da Azerbaycan Dostluk Parkı ve Hocalı Soykırımı 
Anıtı'nın açılışı yapılmıştır (İstanbul'da, Azerbaycan 
Dostluk Parkı ve Hocalı Soykırımı Anıtı). 20 Ekim 


2018'de Kayseri'de Talas bölgesinde Kerkük Bulvarı 
üzerinde Hocalı Parkı'nda, mermer siyah kaide üze- 
rinde bronzdan bir anne ile kucağında Ermeniler tara- 
fından katledilmiş çocuğunun temsil edildiği Hocalı 
Şehitleri Anıtı açılmıştır (Kayseri'de Hocalı Şehitler 
Anıtı Düzenlenen Törenle Açıldı). Maraş'ta 15 Tem- 
muz Millet Bahçesi'nin yakınlarında 15 dönümlük 
saha üzerinde inşa edilmiş olan Hocalı Parkı'nın ve 
Ana Feryadı Heykeli'nin açılışı 13 Şubat 2019'da ger- 
çekleştirilmiştir (Hocalı Parkı Hizmete Açıldı). 20 
Şubat 2018'de Aydın'da Hocalı olaylarına atfen bir 
park ve bir de Karabağ Parkı açılmıştır (Türkiyodo 
daha bir Xocalı ve Oarabağ parkı açıldı). 


Türk Tarihi Milletler ve Topluluklar Derneği 
(TARİHDAŞ) ile Yıldırım Beyazıt Üniversitesi iş bir- 
liği ve Azerbaycan Milli İlimler Akademisi (AMİA) 
Tarih Enstitüsünün bilimsel desteği ile üniversite 
kampüs alanı içinde büyük bir anıt ve hatıra orma- 
nı teşkiline başlanılmıştır. Hocalı'daki şehit sayısına 
göre 15.000 metrekarelik alana 613 mavi ladin dikil- 
miştir. İlk ağaç dikimi 2018 Şubat'ında Hocalı Soy- 
kırımı'nın yıl dönümünde gerçekleşmiştir. Parkta 
infertilite işareti (90) şeklinde bir anıt dikilecek olup 
Hocalı Soykırımı da dâhil olmak üzere birçok konuda 
Türkiye'nin Azerbaycan ile sonuna kadar dayanışma- 
sını simgeleyecektir. Esenboğa Havalimanı yakınında 
oluşturulan kompleks, ışıklandırma ile kalkış ve iniş 
sırasında uçaklardan net bir şekilde görülebilecektir. 
Komplekste, Hocalı şehitlerinin isimlerinin yanı sıra 
16 Türk Devleti'nin bayraklarını taşıyan granit yıldız- 
lar bulunacaktır. Hocalı olayları ile bağlantılı olarak 
inşa edilen en büyük anıt park olacağı düşünülmekte- 
dir (Sultanova, 2020). 


26 Şubat 2016'da, İsrail'in ilk Cumhurbaşkanı 


Xaim Vaytsman'ın adını taşıyan ormana yeni bir bah- 
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Görsel 2: Kayseri, 20 Ekim 2018 


çe ilavesi ile Hocalı faciasında hayatını kaybeden 613 
masum kurbanın anısına toplam 613 ağaç dikilmiştir 
(İsrailda Xocalı). 


Azerbaycan Cumhuriyeti Askeri Savcılığının gi- 
rişimini onaylayan Başsavcı Z. Garalov, 19 Temmuz 
2013 tarihinde Azerbaycan Cumhuriyeti Askeri Sav- 
cılığında Soykırım Hatıra Müzesi'nin kurulmasını 
içeren kararnameyi imzalamıştır. Soykırım Müzesi, 
24 Şubat 2014'te Azerbaycan Cumhuriyeti Askeri Sav- 
cılığının idari binasında açılmıştır. Müze; tarih, sür- 
gün-kızıl kırgın/repressiya, soykırım ve terör olmak 
üzere 4 bölümden oluşan 320 metrekarelik bir alanda 
yer almaktadır. Müzenin girişinde yer alan “Hocalı 
Feryadı” tablosu soykırım kurbanlarının acısını yan- 
sıtmaktadır. Müzenin soykırım ve terör bölümlerinde, 
Ermeni silahlı kuvvetlerinin 366. Alayının 26 Şubat 
1992'de Hocalı'ya düzenlediği ortak saldırıyı gösteren 
maketler ve fotoğraflar ile diğer unsurlar yer almak- 
tadır. Bu bölüme 26 Şubat 1992 tarihindeki Hocalı 


ve çevresini yansıtan 1:7500 ölçekli maket dikilmiş- 


tir (Respublika Harbi Prokurorluğunda Memorial). 
Azerbaycan'ın il ve ilçelerinde de Hocalıya ait müze- 
ler açılmıştır. 44 günlük İkinci Karabağ Savaşı'ndan 
zaferle çıktıktan sonra Azerbaycan Cumhurbaşkanı, 
Hocalı'da “Hocalı Soykırımı” müzesinin açılacağını 
duyurmuştur (“Dmitri Savelyev”, 2021, 9). 


Bu bilgiler ışığında Hocalı ile ilgili anıt, müze, 
orman vb. simgesel yapıların başta Türkiye olmak 
üzere sayılarının giderek artacağını öngörmek müm- 
kündür. 


7. Hocalı Olaylarını Anma Törenleri 


Hocalı olaylarının, Soykırım” olarak dünya ka- 
muoyuna duyurulması ve uluslararası merkez ve dev- 
letlerde resmi olarak kabul edilmesi için çok yönlü ve 
kapsamlı çalışmalar yapılmaya devam etmektedir. Bu 
amaçla gerek Azerbaycan ve gerekse de yurt dışında 
açılışı gerçekleştirilen sergiler, bilimsel etkinlikler, 
yürüyüşler, belgesel veya filmlerin, şiir vb. eserlerin 
yarışmaları yapılmaktadır. Ayrıca soykırım ile ilgili 
belgelerin sergilenmesi, anıt, park, müzelerin açılma- 
sı, dünya kamuoyuna, devletlere ve uluslararası ku- 
ruluşlara yapılan müracaatlar, albüm ve kitapçıkların 
dağıtımları da bu faaliyetlere dahildir. 


* 7 Mart 1992'de Fotoğraflarla Yüzyılın Trajedisi 
adıyla Azerbaycan Kültür Vakfının lobisinde 
M.Hasanov'un Hocalı Soykırımı'nı yansıtan 
bir sergisi açılmıştır (Hasanov, 1993; “Osrin”, 
7 mart 1992, 1). 


* 25 Şubat 1993'te de Fotostent adlı Hocalı olay- 
larını yansıtan resimler sergilenmiştir (Azadlıg, 
1993, 4; Azarbaycan, 26 fevral 1995, 1). Haray, 
Hocalı Haray adlı Vecihe Semedova'nın adını 


taşıyan sergide Hocalı Soykırımı'nın 3. yıl dö- 
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nümüne ithafen 26 fotoğraf, afiş, resim, heykel 
sergilenmiştir (Azorbaycan, 1995, 25 fevral, 1). 


Hocalı bu yönüyle diğer katliam iddialarından 
farklılık göstermekte olup hâlihazırda elde çok fazla 
miktarda somut fotoğraf bulunmaktadır. 


* Hocalı olaylarının 5. yıl dönümü vesilesiyle 
26 Şubat 1997'de Kafkas Halkları Yüksek Din 
Şurası Başkanı Allahşükür Paşazade, Azerbay- 
can Rus Ortodoks Kilisesi Başkanı Aleksandr, 
Bakü Dağ Yahudileri Dini Cemaati Başkanı 
Semyon Ikhiilov, Bakü'deki Avrupa Yahudi 
Dini Cemaati Başkanı Mikhail Becker ve Ba- 
kü'deki Gürcü Yahudi Dini Cemaati Başka- 
nı Lev Kokielov, Dünya devlet ve halklarına, 
uluslararası kuruluşlara ve din adamlarına 21 
Şubatta Hocalı halkının yaşadıklarını ortak 
bir bildiri ile anlatmaya çalışmışlardır ki, bu da 
son derece önemli bir faaliyettir(Azarbaycan, 
1997, 26 fevral, 3). 


Bu yöndeki faaliyetlere Almanya'da Bonn şeh- 
rinde de devam edilmiş ve Hocalı trajedisinin 
kurbanlarını anma töreni yapılmıştır (“Xocalı 
faciosi gurbanlarının xatirosi”, Azorbaycan, 
1997, 27 fevral, 2). 


28 Şubat 1998'de Azerbaycan Minyatür Merke- 
zi'nde heykeltıraş-sanatçı Hanlar Ahmedovw'un 
Hocalı Tradejisi adlı kişisel sergisi açılmıştır 
(“Faciaya hosr olunmuş sorgi”, Azorbaycan, 
1998, 28 fevral, 3). 


26 Şubat 1999'da Devlet Sanat Müzesi'nde Ho- 
calı Kederi Sergisi (Oabilgızı, 1999, 26 fevral, 
Azadlıg, 9) düzenlenmiştir. 


29 Şubat 2000'de Hocalı faciasının 8. yıl dönü- 


mü münasebetiyle Azerbaycan'ın Özbekistan 


Büyükelçiliğinde tören düzenlenmiştir (Kaon- 
gorli, 2000, 29 fevral, Azarbaycan, 5). 


25 Şubat 2000'de R. Mustafayev Sanat Müze- 
sinde Hocalı faciasının yıl dönümüne ithafen 
bir sergi, edebiyat ve sanat akşamı yapılmıştır 
(Lala, 2000, 25 fevral Azadlıg, 14). 


27 Şubat 2000'de Hocalı soykırımının yıl dö- 
nümünde Tiflis'te anma töreni düzenlenmiştir 
(Mommoadov, 2000, 27 fevral, Azarbaycan, 1). 


25 Şubat'ta Azerbaycan Cumhuriyeti'nin Tür- 
kiye Büyükelçiliğinde Hocalı Soykırımı'nın 8. 
yıl dönümü münasebetiyle bir toplantı düzen- 
lenmiştir (Rzayev, 2000, 27 fevral, Xalg gazeti, 
Il; Azarbaycan, 2000, 29 fevral, 5). 


I Mart 2001'de Almanya'daki Azerbaycan Bü- 
yükelçiliği'nde Hocalı Şehitleri anılmıştır (Xo- 
lilov, 2001, 1 Mart Azarbaycan, 3). 


I Mart 2001'de Azerbaycan Cumhurbaşkanı 
yönetimindeki Kamu Yönetimi Akademisi'n- 
den bir grup öğrencinin girişimiyle Hocalı 
trajedisiyle ilgili yeni bir web sitesi açılmıştır 
(“İnternetdo Xocalı saytı”, Azorbaycan, 2001, 
I mart, 6). 


25 Şubat 2001'de Azerbaycan Cumhuriyeti 
Kültür Bakanlığı, Hocalı faciasının 9. yıl dönü- 
mü ile ilgili olarak R. Mustafayev adına Azer- 
baycan Devlet Sanat Müzesi'nde Hocalı Yarası 
adlı sergi açmıştır (Ouliyev, 2001, 25 fevral, 
Xalg gazeti, 5). 


Hocalı olaylarının dünya kamuoyuna duyurul- 
masına ve bu eylemin siyasi olarak soykırım 
düzeyinde ya da en azından katliam olarak ta- 
nınmasını sağlamaya yönelik çalışmalar gide- 
rek etkisini göstermeye başlamış olup Hocalı 


olayının yıl dönümlerinde Türkiye başta olmak 
üzere birçok ülkede anma programları yapıl- 
maya başlanmıştır. TBMM'nin özel oturumla- 
rında Hocalı olayı geniş bir şekilde ele alınır- 
ken, aynı zamanda üniversite ve sivil toplum 
kuruluşları vasıtasıyla da bu yöndeki faaliyetle- 
re devam edilmektedir. Rusya, Almanya, ABD 
ve benzeri şekilde giderek artan sayıda dünya 
ülkelerinde bu yönde faaliyetlere yer verildiği 
görülmektedir (Xalg gozeti, 26 fevral 2010). 


Haydar Aliyev Vakfı bu çalışmalarda öncü bir 
rol üstlenmiş olup 26 Şubat 2007'de Brüksel'de 
Saldırı Kurbanları adlı gerçek olayları gösteren 
fotoğraf sergisi açılmasını sağlayarak, Hocalı 
Soykırımı ile ilgili birinci el kanıtların dünya 
kamuoyunun bilgisine sunulmasını sağlamış- 
tır. 19-26 Şubat 2007'de Türkiye'de İstanbul 
başta olmak üzere 25 şehirde “Hocalı Haftası”- 
da, Hocalı kurbanlarının anıldığı programlar 
düzenlenmiştir (Azorbaycan, 28 fevral 2007). 
Bu durum etkinlik sayısı ve çeşiti artarak 2022 
yılına kadar devam etmiştir. Berlin'de 14 Şubat 
2008'de “Hocalı Soykırımı ve 1915 Olaylarına 
Dair Gerçekler” adlı bir konferans tertip edil- 
miş olup Hocalı'da yaşanılan mezalim, vahşet 
ve insanlık suçunun dünya kamuoyuna duyu- 
rulması açısından çok etkili olmuştur (Azor- 
baycan, 16 fevral 2008). 


Yukarı Karabağ'ın en stratejik şehirlerinden bi- 
risi olmasının yanı sıra Azerbaycan kültür ve 
medeniyetinin en zengin unsurlarını bağrında 
barındıran Şuşa'nın 8 Mayıs 2008'de, Erme- 
nistan tarafından işgalinin 16. yılında, İslam 
İşbirliği Teşkilatı Gençlik Forumu Kültürler 
ve Medeniyetler Diyaloğu Genel Koordinatörü 
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olan Leyla Aliyeva tarafından Hocalı'ya Adalet 
kampanyası düzenlenmiştir. Bu kampanya Şu- 
bat 2009'dan itibaren gelenkesel olarak her yıl 
icra edilmiştir (9hmadov, 2013, 119-120). Hay- 
dar Aliyev Vakfı destek ve teşviği ile Hocalı fa- 
ciasının 20. yılı dolayısıyla 2012 yılında soykı- 
rım kurbanları dünya üzerinde 100'ü aşkın ülke 
ve şehirde farklı program ve etkinliklerle anıl- 
maya devam edilmiştir (Azarbaycan, 24 fevral 
2012). Azerbaycan'ın bu haklı mücadelesi ciddi 
anlamda olumlu sonuçlar vermeye başlamış 
olup Hocalı kurbanlarının anılması ve unutul- 
maması için Haydar Aliyev Vakfı'nın hazırlat- 
mış olduğu tanıtım yayınları vb. eşliğinde bu 
mücadeleye devam edilmektedir. Hocalı olayı 
ile ilgili gerçeklerin ve Ermenistan'ın saldırgan 
yüzü ve etnik arındırma politikası konusunda 
dünya kamuoyunun bilgilendirilmesi için Hay- 
dar Aliyev Vakfı'nın farklı birçok ülkede icra 
etmiş olduğu faaliyetler, vakfın Rusya Şubesi 
başkanı Leyla Aliyeva öncülüğünde ve İslam 
İşbirliği Teşkilatı Diyalog ve İşbirliği Gençlik 
Forumu desteğinde etkin olarak sürdürülmek- 
tedir “( Hasanov, 2017, 53). 


Amerika Birleşik Devletleri'ndeki George Was- 
hington Üniversitesinde Hocalı: Unutulmaz 
Bir Trajedi başlıklı fotoğraf sergisi açılmıştır. 
Üniversite Türk Öğrenci Derneği tarafından 
düzenlenen üç günlük sergide Haydar Aliyev 
Vakfı tarafından hazırlanan fotoğraflı serginin 
yanı sıra dünya medyasının Hocalı katliamına 
ilişkin haberlerini yansıtan kitapçıklar, soykı- 
rım kurbanlarının acı hatıraları, Azerbaycan- 
lıların yaptığı resim ve videolar yer almıştır. 
Serginin son gününde Montana Üniversitesin- 


den profesör ve tanınmış gazeteci, Hocalı kat- 
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liamının kanlı sonuçlarına tanık olan Thomas 
Goltz bir konuşma yapmıştır. Hocalı trajedisi- 
nin kurbanları, New York, Los Angeles, Hous- 
ton ve diğer büyük ABD şehirlerinde anılmış, 
ABD Kongresi'nin iki üyesi yaşanan trajediyle 
ilgili olarak Kaliforniya'yı temsilen açıklama 
yaparken, bir başka Kongre üyesi de Hocalı 
trajedisini tanıyan kısa bir açıklama yapmıştır 
(AzarTAC, 29 fevral 2008). 


25 Şubat 2020'de Yeni Azerbaycan Partisi Ge- 
nel Sekreterliği'nde Hocalı Soykırımı'nın 28. 
yıl dönümüne ithafen Fotoğraflarla Hocalı 
Trajedisi başlıklı sergi açılışı yapılmıştır. (YAP 
İcra Katibliyinda”, 9). 26 Şubat 2020'de Ho- 
calı trajedisine ilişkin Azerbaycan'da ve yurt 
dışında Tarihimizin kanlı sayfaları; Yüzyılın 
Katliamı: Hocalı; Dünyanın Gözünden Hoca- 
lı Soykırımı; Tarihimizin Kanlı Sayfası; Kanla 
Yazılmış Hafıza Tarihi başlıklı sergilerde Hoca- 
lı anılmıştır (Nasir, 2020, 9). 25 Şubat 2021'de 
TBMM Başkanı Prof. Dr. Mustafa Şentop, Ho- 
calı konusunda Türkiye'nin vermekte olduğu 
desteği açık bir şekilde göstermiş ve Hocalı 
Katliamı'nın 29. Yıl Dönümü Fotoğraf ve Resim 
Sergisi açılış töreninde yapmış olduğu konuş- 
mada, Hocalı Katliamı'nı meşru göstermeye 
çalışan katiller hesap verene kadar mücadele- 
miz sürecektir açıklamasını yapmıştır (TBMM 
Başkanı Şentop). 


8. Edebi ve Sanatsal Eserlerde Hocalı 
Soykırımı 


Hocalı gerçeğinin dünya kamuoyuna anlatılma- 
sında edebi ve sanatsal eserler de önemli bir rol oyna- 
maktadır. Bu korkunç trajediye adanmış şiirler, film- 


ler, müzik, tiyatro ve resimler farklı ülkelerde gerek 


konserler ve gerekse de sergiler ve sunumlarla etkin 
bir şekilde kamuoyu ile paylaşılmaya çalışılarak, ya- 
şanılan acıların anısı canlı tutulmaya çalışılmaktadır. 
Bunlardan bazılarını şu şekilde tasnif etmek müm- 


kündür. 


Nurangiz Gün'ün, Hocalı Senfonisi ağıt şiiri 
2006'da yayınlanmıştır (Gün, 2006). Fransız besteci 
Pierre Thilloy'un Hocalı 613 adlı senfonik şiiri Hay- 
dar Aliyev Merkezi'nde düzenlenen müzik akşamın- 
da takdim edilmiştir. Hocalı Soykırımı sırasında şehit 
edilen 613 Azerbaycan Türkü'nün anısına ithaf edi- 
len eserde, Klasik Batı Müziği ile Azerbaycan Halk 
Müziği birleştirilmiştir. Bu eser, Laçin ve Sarı Gelin 
şarkıları da dâhil olmak üzere, Hocalı trajedisinin 
dehşetini, yapılan katliamın acımasızlığını yürüyüş 
ritimleri, asker yürüyüşleri ve makineli tüfek ateşinin 
sentezi yoluyla aktarmaktadır. Hocalı 613 senfonik 
şiirinin ilk gösterimi 21 Şubat 2013'te Paris'te yapıl- 
mış, daha sonra Londra, Mulhouse, Strasbourg, Rou- 
en, Colmar, Brüksel, Atina, Vilnius, Bern, Cenevre, 
Dublin, Oslo ve diğer şehirlerde kamuoyuna sunul- 
muştur. Her gösterildiği yerde izleyenler üzerinde 
çok etkili olduğu ifade edilmektedir (“Heydar 9liyev 
Morkazinda”). 


25 Şubat 2015'te Azerbaycan Cumhurbaşkanına 
bağlı Sivil Toplum Kuruluşlarına Devlet Destek Kon- 
seyi ve Belçika “Klam” Kuruluşu organizasyonu ile 
ünlü Fransız besteci Roman Zante'nin /n Memory of 
Khodjaly Victims (Hocalı Kurbanlarının Anısına) adlı 
eseri, Amenti Ouartet(DörtlüsüY'in eşliğinde Brüksel 
Kraliyet Konservatuarı ev sahipliğinde dünya prömi- 
yerine sunu yapmıştır (“Brüssel Kral Konservatoriya- 


sında”). 


Azerbaycan'da özellikle resim ve müzik sahasın- 


da çok önemli sanatçılar bulunmakta olup ünlü beste- 


ci Sevinç Tofigkızı “Hocalı Ağlaması” kompozisyo- 


nunu bestelemiştir (9hmadova, “Afrin”). 


Azerbaycan Kültür Merkezi, Azerbaycan şairi 
Ogtay İsmayıllı'nın Meleklerin Soykırımı adlı eseri 
Azerbaycan ve Özbekçe lehçerinde yayımlanmış olup 
25 Şubat 2021'de Taşkent'te takdimatı yapılmıştır. Şi- 
iri, Özbek Türkçesine Rahmat Babacan çevirmiştir 
(<Xocalı faciasinda dair “Molaklorin soygırımı”). 


2006'nın Şubat ayında Almanya'nın Mainz ken- 
tinde Soykırımların Tarihi ve Batı'nın Ermeni İddiala- 


rı konulu bir konferans düzenlenmiştir. 


2007 ve 2008'de protestolar, konferanslar, anma 
törenleri, sergiler düzenlenmeye devam edilmiş ve 
dünya çapında yaklaşık 60 şehirde soykırımla ilgili 
etkinlikler düzenlenmiştir. 2008 yılı 21 Şubat tari- 
hinde Hollanda'daki Azerbaycan toplulukları ve der- 
neklerinin desteğiyle yerel televizyon kanalı NED3'te 
Azerbaycan ile ilgili üç bölümlük bir film gösterimi 
olmuştur. Film, Azerbaycan'ın doğası, tarihi ve geli- 
şiminin yanı sıra Hocalı Soykırımı, ana-baba ocağını 
terk etmek mecburiyetinde kalan muhacirleri (mül- 
tecileri) konu almaktadır. 23 Şubat'ta New York'taki 
Türk Merkezi'nde Hocalı soykırım kurbanlarının anı- 


sına bir konferans ve fotoğraf sergisi düzenlenmiştir. 


2009'da Hocalı için Adalet kampanyası dün- 
ya çapında 100'den fazla şehirde farklı faaliyetlerle 
dünya kamuoyuna anlatılmaya devam edilmiştir. 26 
Şubat'ta Berlin'de soykırımın 26. yıl dönümü dolayı- 
sıyla anma töreni düzenlenmiş ve 26 Şubat 1992'de 
yaşanan dehşeti anlatan Hocalı Soykırımı adlı bir 
belgesel gösterimi gerçekleştirilmiştir. Azerbaycan 
Diasporası, Hocalı soykırımı ile ilgili programları 24 
Şubat'ta Channel Europe'da (Düsseldorf), 25 Şubat'ta 
TGRT'de (Frankfurt) ve 27 Şubat'ta Fox TV'de ya- 


yınlamıştır. 


HOCALI SOYKIRIMI VE AZERBAYCAN'DA ANMA KÜLTÜRÜ (26 ŞUBAT 1992) | 573 | 


Hocalı'da yaşanılanları, yapılan mezalimi duyur- 
mak için hukuki her tür yöntem kullanılmaya çalışı!l- 
makta olup Haydar Aliyev Vakfı, Hocalı olaylarının 
18. yıl dönümü olan 2010'da daha organize bir şekilde 
tanıtım için yurt dışındaki Azerbaycan topluluklarına 
ve derneklerine konuyla ilgili bilgi ve belgeler temin 
etmiş, faaliyetlerine destek olmuştur. “Hocalı'ya Ada- 
let” adı altında uluslararası bilgilendirme kapsamında 
dünyanın birçok ülkesinde protestolar, bilimsel kon- 
feranslar ve diğer etkinlikler düzenlenmeye devam 
edilmiştir. AMİA İnsan Hakları Enstitüsü tarafından 
hazırlanan Ermeni Terörist ve Haydut Gruplarının İn- 
sanlığa Karşı Suçları (XIX-XXT1) adlı kısa kronolojik 
ansiklopediden geniş kısımlar Litvanyacaya çevril- 
miş ve katliamın, vahşetin görüntülerini içeren fotoğ- 
raflar ve olayın arka planını izah eden kapsamlı yazılı 
metinler web sitelerinde yayınlanmıştır. Ukrayna'nın 


Birinci Kanalı tarafından Hocalı Soykırımı üzerine 


Görsel 3: Funda Tuncel'in Hocalıya ait eseri 
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bir belgesel gösterimi yapılmıştır. Simferopol Mer- 
kez Kütüphanesi'nde Hocalı kurbanlarının anısına bir 
başka etkinlik düzenlenmiştir. Aynı zamanda 26 Şu- 
bat 2012'de Alman yazar Rolf Kunsh'un Almanca ya- 
yınlanan Hocalı kitabının tanıtımı ve 22 Şubat'ta da 
Amsterdam'da Azerbaycanlı çocukların el sanatları 
ve Hocalı ile ilgili resim sergisi, 23 Şubat'ta Lahey'de 
Çocuk Sanatı Sergisi gerçekleştirilmiştir (Narimanlı, 
2012, 12-13). 


Hocalı olaylarının bir soykırım olduğunu kanıtlar 
nitelikteki çok sayıda bilimsel kitap, roman ve hikâ- 
yeler de bulunmakta olup 29 Nisan 2009'da gazete- 
ci Tatyana Çaladze'nin Rusça yayınlanan Karabağ 
Soykırımı: Hükümlü Hocalı kitabı bunlardan birisidir. 
Bu kitabın tanıtım töreni, Milli Güvenlik Bakanlığı 
Kültür Merkezi'nde gerçekleştirilmiştir. Eser Yukarı 
Karabağ'da Ermenilerin gerçekleştirdiği mezalimler 
hakkında kapsamlı olayları içermektedir. Kitapta ilk 
kez hem soruşturma belgeleri ve hem de çok gizli bel- 
geler yer almıştır (AzarTAc. “Azaorbaycan”, 2009, 30 
aprel, 5; Uananse, 2009). 


2017'de İan Peart, Fiaona MacLachlan ile birlikte 
Hocalı'da bir kasabayı ziyaret etmiş ve gördüklerini, 
tanık olduklarını, Hocalı Bir Savaş Suçuna Tanık- 
lık/Ermenistan Sanık Sandalyesi adlı kitapta okuyucu 
ile paylaşmıştır. Söz konusu kitap, İngilizce, Rusça ve 
Türkçeye çevrilmiştir (Peart, 2019, 234-235). Bu ça- 
lışma tarafsız bir İngiliz gazetecinin Azerbaycan tez- 
lerini destekleyen bilgileri paylaşmış olması sebebiyle 


son derece önemlidir. 


Hocalı işgalinde Ermenilere esir düşerek, insan- 
lık dışı işgencelere maruz kalan Dürdane Ağayeva, bu 
korkunç anılarını bir çok dile çevrilen Ermeni Zin- 
danında Sekiz Gün adlı kitapta anlatmıştır (Ağayeva, 
2016). 3-11 Aralık 2011'de İtalya'nın Floransa kentin- 


deki sergide ünlü Türk sanatçı Funda Tuncel'in Hoca- 
lı Soykırımı ile bağlantılı üç eseri -Karabağ Toprağı 
Üşüttü mü?; Şuşalı Kuşlar, Bebeğim Nerede ve Be- 
nim Adım Zeyneb, Hocalı'da Doğdum- sergilenmiştir 
(Türk ressam Xocalıya). 


Hocalı olayları ile ilgili çok sayıda edebi eser, 
bilimsel araştırma, anı vb. de bulunmakta olup bun- 
lardan başlıcaları şunlardır: Tsertsvadze'nin “Unu- 
tulmuş Soykırım” (Lepuanse, 2005), Tehmez Ten- 
ha Şemkirli'nin (Ahyev) “Hocalı Harayı” (Şomkirli, 
2010), Hanlar Veliyev ve Yakub Mahmudov'un “Soy- 
kırım Müzesi” kitap albümü (Valiyev, Mahmudov, 
2017), Şemil Sadig ve Muşfig Han'ın “Umutların 
İzinde” adlı dedektif romanı (Sadig, Xan, 2019), Se- 
riye Müslimkızı “Ölümün ötesindeki Hocalı” (Müs- 
lümgizi, 2006), Sadir Memmedov “Hocalı Soykırımı” 
(Mammadov, 2015), Ganire Paşayeva, Hevva Mem- 
medova “Hocalı Soykırımı: Tanıkların Ağzından” 
(Paşayeva, Mommadova, 2011), Boran Aziz “Hocalı 
Soykırımı: Sebepler, Yöntemler ve Sonuçlar” (9ziz. 
Ag.e. 2008), Akif Aşırlı “Türk'ün Hocalı Soykırımı” 
(Aşırlı, 2005), Gasım Kırkkızlı “Yüzyılın Trajedisi- 
Hocalı” (Çırxgızlı, 1999), Yuri Pompeyev “Karabağ 
Kan İçinde” (TlomneeB, 1992), Gülsüm Adilkızı “Ho- 
calı'da Kesilen Kafalar” (Adilgızı, 2015), Elşad Ey- 
vazlı “Büyümeyen Çocuklar” (Eyvazlı, 2014), Yusif 
Mehemmedoğlu, Elhan Enveroğlu “Toprak Kan Ağlı- 
yor” (Mahammodoğlu, Yagubov, 2014), Hocalı - 1992 
(Xocalı-1992. Bakı, 2014), Neriman Eyyub “Şehit Ho- 
calr” (9yyub, 2013), Nesiman Yagublu “Hocalı Soy- 
kırımı” (Yagublu, 2012), Zalimhan Yagub “O Kızın 
Gözyaşları” (Yagublu, 2005). Bu çalışmalar elbbete 
ki, Hocalı olaylarını unutulmayacak şekilde hafızala- 
ra nakşeden kıymetli eserler olarak dünya durdukça 
okunmaya devam edileceklerdir. 


Hocalı'nın çığlıkları ve yürek burkan sahnele- 
ri birçok resme de yansımıştır. Halk sanatçısı Mais 
Ağabeyovw'un “Hocalı Trajedisi”, Beyim Hacızade'nin 
“Hocalı”, “Hayatının Son Dakikası”, Ferman Gula- 
mov'un “Özgürlüğe Doğru”, “Hayr ve Şer”, Rafa- 
el Muradov'un “Kaçkınlar”, Hemze Abdullayev'in 
“Yakılmış Vatan. Kaçkınlar”, “Hocalı. Kurşunlanmış 
İnsanlar”, Rza Avşarov'un “Hocalı Trajedisi”, Sirus 
Mirzazade'nin “Hocalı”, Memmed Orucow'un “Ho- 
calı Kaçkınları”, Eldar Babazade'nin “Son Savaş- 
çı”, “Annenin Çığlığı”, Arif Hüseynov'un “Hocalı” 
ve diğer eserleri Azerbaycan Milli Sanat Müzesi ve 
Azerbaycan Devlet Sanat Galerisi'nde sergilenmekte- 
dir. Yetenekli sanatçı Vagif Ucatay'ın neredeyse tüm 
dünyayı dolaşmış “Hocalı” posteri, seyirciye şehitlere 
karşı şefkat, bu olayın faillerine karşı da sonsuz nefret 
aşılayan eserlerden sadece biridir. Göğsünde düşman 
hançeri olan bir bebeği betimleyen bu eseri duygulan- 


madan izlemek mümkün değildir. 


Bizzat Hocalı olaylarının yaşandığı günlerde TV 
muhabiri Cengiz Mustafayewin kaydetmiş olduğu 
olduğu gerçek facia görüntülerinden çok etkilenmiş 
olan ünlü çizgi film üstadı Nazim Memmedov (1934- 
2004), hissettiklerini kısa bir süre içinde yaklaşık elli 
resim ve grafik çalışmasına aktarmayı başarmıştır. 
Bu kıymetli sanat eserleri, Azerbaycan'ın Milli Sanat 
Müzesinde Hocalı olayının 10. yıl dönümünde düzen- 
lenmiş olan “Hocalı'nın Haykırışı” adlı kişisel ser- 
gide kamuoyunun bilgisine sunulmuş ve daha sonra 
da müzeye yani millete hediye edilmiştir. Sanatçının 
“Hocalı'nın Haykırışı” dizisi: “25 Şubat Gecesi”, “Ho- 
calı Gavroş'u”, “Bir Oğul Annesi”, “Yetim Kaldım”, 
“Aile Esarette”, “Elif Hacıyev'in Son Dövüşü”, “Ho- 


*. da 


calı Ateşler İçinde”, “Ermeni Esaretinde”, “Çaresiz 
Hocalı”, “Baba, Oğul, Koca! Bizi Kurtarın!” ve bu- 


nun gibi diger panoları insanların yüreğine dokunan, 
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Görsel 4: Nizami Hüseynov, Hocalı (Büyük oyunun küçük kurbanları) 


serginin anlamını koruyan, Ermeni vahbşetini gözler 
önüne seren örneklerdendir. Hocalı trajedisinin bazı 
safhaları, Cemil Guliyevw'in “Hocalı”, Abdulla Alek- 
berov'un “Karabağ'ın Yarını”, Sabuhi Memmedov'un 
“Yaralı Anne”, “Vahşet”, “Ayrılık”, Sabir Çopuroğ- 
lu'nun “Hocalı'nın Haykırışı”, Rövşen Memmedov'un 
“Toprağın Haykırışı”, “O Kan Yerde Kalmaz”, Vugar 
Guliyev'in “Sönmüş Ocak”, Nizami Hüseynov'un 
“Hocalı Kaçkınları”, “Sürgünler”, “Şehitler”, Adıl 
Rüstemov'un “Renklerin Hüzünlü Sesi, Karabağ 
Şikestesi” grafik serisi, Haşim Elçiyev'in yedi pos- 


bk 


ter ve diğer eserlerden oluşan “Karabağ” serisinde 
ölümsüzleştirilmiştir. Fikret İbrahimov'un “Gelecek 
Uğruna”, Aydın Tağıyew'in “Kaçkınlar”, Gafar Sari- 
velli'nin “Haykırış”, “Bu Kan Yerde Kalmayacak”. 
“Bu Hüznü Yok Edecek Birisi Var mı?”, Natig Fere- 
cullazade'nin “Şehit Önünde”, “Ruhların Yürüyüşü”, 
Natig Memmedov'un “Trajedi”, “Koşan Kadınlar”, 
Telman Abbasov'un “Anne'nin Haykırışı”, Rehman 
Şıhalıyew'in “Şehir Tradejisi”, Dadaş Memmedov'un 


“Hocalı Soykırımı”, Bayram Kasımhanlı'nın “Sal- 
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dırganlık”, ”Trajedilerimiz”, Etibar 
Aslanow'un “Şehrin Son Günü”, Vü- 
gar İsmayılovw'un “Hocalı Trajedisi”, 
Asif Azerelli'nin “Hocalı'nın Son 
Günü” olayın ölçülemez boyutunu 
yansıtmaktadır. (Foracova, “Rosm- 
lerdon haray çokon Xocalı”. Azor- 
baycan. 25 fevral 2018; Aliyev, 2014, 
İrs, 46-53). 


Ünlü Azerbaycan heykeltıraşı 
ve halk ressamı olan Hanlar Mem- 
medov , “Şehit Hocalı”, “Son Umut”, 
“Şehit Annesi”, “Hocalı Faciası”, 
“Savaşçı” adlarını vermiş olduğu 
farklı malzemelerle çalışılmış 25 
olağanüstü hacimli kompozisyonu bir yıl gibi kısa bir 
sürede yaratmıştır. Bu çalışmalarda, acımasız şekilde 
haritadan silinen Yukarı Karabağ'ın bu küçük kasa- 
basının insanlarının ata, baba yadigârı topraklarından 
yok edilmelerinin, sürülmelerinin acısını ve haklı di- 
renişini Hanlar Memmedov, sanatçı bakış açısı ile yo- 


rumlamaya çalışmıştır (Aliyev, 2014, İrs, 47-48), 


Ülke dışında farklı ülkelerde yaşamakta olan 
Azerbaycanlı ressamlar da Karabağ sorununu anlat- 
maya farklı yaklaşımlarla katkı sağlamaya çalışmak- 
ta olup birçok eser üretilmiş ve üretilmeye de devam 
edilmektedir. 2008'de İstanbul'da çok sayıda eserin 
sergilendiği “Yaralı Karabağ” adlı sergiye katılanlar 
arasında olan Adalet Kara'nın “Hocalı Faciası”, “Sal- 
dırganlık” adı ile Ebülfez Ferecoğlu'nun, “Hocalı'da 
Soykırım” adı ile Ali Verdiyev'in ve “Hocalı”, “Savaş 
Rehinesi” adları ile Muhammed Aliyev'in eserleri he- 
men ilk başta akla gelenler arasındadır (Aliyev, 2014, 
İrs, 52). Genç ressam Gemer Memmedzade'nin Hoca- 


lı resmi 25 Şubat 2012'de Berlin'de düzenlenen “Ho- 


calıya Adalet” adlı resim sergisinde 
büyük başarı kazanmıştır (Gemer 


Memmedzade'nin şahsi arşivi). 


26 Şubat 2021'de Yarat Çağdaş 
Sanat Merkezi'nin sanatçısı, aynı za- 
manda Belçika Kraliyet Sanat Aka- 
demisi'nin mezunu Ramal Kazım'ın 
Hocalı'ya ithaf ettiği sergi, Azerbay- 
can Milli Meclisinin İdari binasının 
lobisinde Meclis Başkanı'nın katılı- 
mıyla sergilenmiştir. Ekspresyonist 
sanatçı Ramal Kazım'ın Hocalr'yla 
ilgili eserleri daha önceleri İstan- 
bul'daki Milli Saraylar Müzesi'n- 
de “Gözü Yaşlı Hocalı” ve Belçika 
Kraliyet Sanat Müzesi'nde “Hocalı'ya Adalet!” adları 


altında sergilenmiştir (Safarova, “Milli Maclisda”). 


Her yıl Azerbaycan'ın farklı bölgelerinde sanat 
sergileri düzenlenmeye devam edilmekte olup 19. Şu- 
bat 2018'de Gazah Devlet Sanat Galerisi'nde düzenle- 
nen Hocalı işgalinin 26. yıl dönümüne adanan sanat 
sergisinde, yaşanılan vahşeti anlatan galeri derneği, 
Çocuk ve Gençlik Gelişim Merkezi üyeleri ve ilçede 
okuyan lise öğrencilerinin resimlerinden oluşan 60 
tablo yer almıştır (“<Xocalı soygırımı ile bağlı rosm 


sorgisi keçirilmişdir”). 


1993'te çekimi tamamlanan “Feryad” filminde, 
hem yönetmeni ve hem de başrol oyuncusu olup as- 
len Karabağlı olan Ceyhun Mirzeyev oyunculuğun- 
daki üstün performans ile Karabağ özlemi, hasreti ve 
kederinden doğan acıyı büyük başarı ile yansıtmıştır. 
Çekimler o kadar gerçekçi yapılmıştır ki, o dönemde 
televizyonlar bazen filmin çekimlerini gerçek Hocalı 


olayı çekimleri sanmışlardır. “Feryad” filmi hâlâ Ka- 
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Görsel 5: Asif Azerelli. Hakarete Uğrayan Hocalı 


rabağ Savaşı hakkında en gerçekçi film olarak kabul 
edilmektedir (İsmayılın foryadı). 


Amerikalı görüntü yönetmenleri tarafından 2017 
yılında Los Angeles'te Hocalı trajedisinin dehşetiyle 
ilgili olarak “Running from the Darkness” (Karanlık- 
tan Koşarken) belgeseli çekilmiştir. Hocalı Soykırı- 
mı'nın canlı tanıklarıyla yapılan röportajlara dayanan 
film, San Francisco, San Jose, Campbell, Mountain 
View, Los Altos, Palo Alto, Menlo Park, Aterton ve 
Kuzey Kaliforniya'daki diğer şehirlerdeki yerel kamu 
kanallarında yayınlanmıştır. Bu film, Amerika Bir- 
leşik Devletleri'nde, Hocalı katliamını soykırım ola- 
rak anlatan ilk sinema belgeseli çalışmasıdır (ABŞ-da 
Xocalı). 22 Şubat 2020'de İstanbul'da Hocalı'da vahşi 
bir şekilde katledilen yaklaşık 63 çocuğu 4 dilde anla- 
tan, “Onlar Hiç Bir Zaman Büyümeyecekler” kitabı- 
nın tanıtımı yapılmış olup etkinlikte “Hocalı Karan- 
lık Bir Gece” belgeseli gösterilmiştir (Şoyman. 2020, 
15). 24 Şubat 2015'te Hocalı olaylarını bir soykırım 
olarak konu alan “Angelo Rosso a Hocalr/ “Kızıl Me- 
lek Hocalı'da” adlı oyunun prömiyeri İtalya'nın Mi- 


lano şehrindeki Teatro Filodramaticci'de yapılmıştır. 


Galadan önce Hocalı trajedisiyle ilgili resim sergisi 
düzenlenmiştir (“Milanda”, 2015, 15, 20). 


Görüldüğü üzere Hocalı'da yaşanılanlar hem si- 
yasi olarak hem de edebi ve sanatsal eselerle asla unu- 
tutulmayacak şekilde dünya kamuoyuna anlatılmaya 
devam etmektedir. Bu anlamda Ermenilerin 1915 
olayları sebebiyle Türkiye'ye yönelik takip etmekte 
oldukları stratejinin, bu defa kendilerine karşı uygu- 
landığını söylemek mümkündür. Aradaki tek fark, 
Hocalı ile ilgili elde çok fazla sayıda gerçek belge ve 
tanıklar bulunuyor olmasıdır.1915 olayları ise Erme- 
niler tarafından düzmece iddia ve kanıtlarla sürdürül- 
meye çalışılmaktadır.Bu nedenle Hocalı konusunda 
Azerbaycan'ın talepleri yönünde sürecin olumlu bir 
şekilde sonuçlanacağını söylemek mümkündür. Ulus- 
lararası hukukun da Azerbaycan tezlerini destekler 


nitelikte olması bu öngörüyü desteklemektedir. 


Sonuç ve Değerlendirme 


Ermeniler, 18. yüzyılın sonlarından itibaren söz- 
de “Büyük Ermenistan” kurma hayali ile soykırım, 
sürgün, terör politikası uygulamışlar, ancak daima 
Batı tarafından korunup kollandıkları için genelde hiç 
bedel ödememişlerdir. Aslında Azerbaycan ve Anado- 
lu Türkleri, 20. yüzyılda 1905-1906, 1918-1920, 1948- 
1953 yıllarında defaten Ermeni saldırganlığının hede- 
fi olmuşlardır. 1988-1993 yıllarında bu saldırganlık 
çok daha acımasız bir boyuta girmiş ve Azerbaycan 
Türkleri bu tarihler arasında 4 defa Ermeni tedhişçi- 
ler tarafından işlenen soykırım ve etnik arındırmanın 
mağduru olmuştur. Ancak tarihsel süreç içinde bu 
olaylar hep unutturulmaya çalışılmış, Ermeniler de 
suçlu olduklarını hep inkâr etmeye devam etmişler- 
dir. Ancak açık bir şekilde dünya kamuoyunun gözle- 
ri önünde icra etmiş oldukları Hocalı işgali ile suçüstü 


yakalanmışlardır. 
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Uluslararası hukuk kapsamında, soykırım suçu, 
insanlığa karşı işlenen, barışı ihlal eden ağır bir eylem 
olarak kabul edilmektedir. Birleşmiş Milletler Genel 
Kurulu tarafından 9 Aralık 1948'de 260 (111) numaralı 
karar onaylanmış olup müteakiben 1951'den başlaya- 
rak geçerli olan Soykırım Suçlarının Önlenmesi ve 
Cezalandırılması Konvansiyonu'nda soykırım suçu- 
nun uluslararası hukuk dahilinde tanımı yapılmıştır. 
Ermenistan'ın, Azerbaycan topraklarına askeri saldırı 
ve tecavüzü sırasında, bu konvansiyon'da tanımlan- 
mış olan soykırım fiilini gösteren bütün tanımlara 
uygun eylemler belgelendirilmiş, tanıklar nezdinde 
teyiti yapılmıştır. Azerbaycan Cumhurbaşkanı İl- 
ham Aliyev'in Hocalı Soykırımı'nın 20. yılı sebebiyle 
imzalanan belgededeki açıklamalarına göre: “Azer- 
baycan halkına karşı 19. ve 20. yüzyıllar dahilinde 
ırkçı Ermenilerin kademeli bir şekilde tatbik etmiş 
oldukları etnik arındırma politikasının bir devamı ni- 
teliğinde olan Hocalı Soykırımı ile ilgili hakikatlerin 
dünya kamuoyuna ve dünya ülkeleri parlamentola- 
rına duyurulması, Azerbaycan halkına ve bütünüyle 
insanlığa karşı işlenen bu son derecede ağır askeri su- 
çun uluslararası ilişkiler kapsamında siyasal ve huku- 
ki tanımının yapılması gerekmektedir” (Azorbaycan, 
18 yanvar 2012; Hosonov, 2017, 68). 


Hocalı Soykırımı mümkün olan bütün araçlarla 
uluslararası kamuoyunda duyurulmaya devam edilir- 
ken, soykırımın anlatılması, kanıtlanması ve tanıtıl- 
masında Azerbaycan da dâhil olmak üzere dünyanın 
farklı ülkelerinde yapılan anma törenlerinin kolektif 
hafıza oluşturmadaki rolü büyüktür. Elbette yaşayan 
soykırım tanıklarının şahitliği, bu suçun aleni soykı- 
rım olduğunu kanıtlamada çok etkin olmuştur. Aynı 
zamanda bu soykırımın, özellikle İslam dünyası söz 
konusu olduğunda çoğu zaman çifte standard uygur- 
layan Batı basınının objektif mensupları tarafından 


görsellerle kanıtlanmış olması da bu hafızayı güçlen- 
diren diğer bir faktör olarak öne çıkmaktadır. Hocalı 
Soykırımı'nın faillerinin yerli yersiz açıklamalarının 
Azerbaycan ve Türkiye tarafından dünya kamuoyuna 
duyurulması da kolektif hafızayı Hocalı Soykırımı 
konusunda daha duyarlı hale getirmiştir. 


2020 yılında yaşanmış olan İkinci Karabağ Sa- 
vaşı ya da 44 Günlük Vatan Muharebesi esnasında 
yaklaşık 30 yıl sonra Yukarı Karabağ'ın önemli bir 
kısmı Ermenistan işgalinden kurtarılmıştır. Bu haklı 
bir zafer olup başta Hocalı olmak üzere Yukarı Ka- 
rabağ üzerinde yeniden hakiki sahibi Azerbaycan 
tarafından egemenliğin temini anlamına gelmek- 
tedir. Böylece kısmi de olsa Azerbaycan'ın toprak 
bütünlüğünün sağlanmış olduğunu söylemek müm- 
kündür o (Hocalı.https:/Www.virtualkarabakh.az/tr/ 
postitem/27/99/xocali.html(E.T.14.10.2021). o Ancak 
Ermenistan'ın, Hocalı'da yaptığı mezalimin bedelini 
ödemesi hedefinden asla vazgeçilmemiş olup Azer- 
baycan hukukçularının yanı sıra Türkiye'de de bu in- 
sanlık dışı eylemlerin cezalandırılması talepleri sıkça 
gündeme getirilmeye devam edilmektedir. Özellikle 
de işgalden kurtarılan bölgelerdeki mayınlı arazi ha- 
ritalarının uluslararası hukuka rağmen teslimi gere- 
kirken Ermenistan tarafından anlaşma kurallarına 
uyulmayarak adı geçen haritaların hâlâ Azerbaycan'a 
verilmemiş olması, genç hukukçu Zeynep İdil Ese- 
rol'un “Sivillerin kasten öldürülmesi uluslararası 
hukuka göre barbarlıktır” şeklindeki ifadesinde de 
somut olarak görülebilmektedir (Eserol, “Türkiyeli 
vokil”). Yani Ermenistan yine bir savaş suçu işlemeye 
devam etmekte olup bedelini ciddi olarak ödemediği 
sürece her zaman ve zeminde bu suistimallerine de- 


vam edeceği öngürülmektedir, 


Bu nedenle de Ermenistan, Hocalı olaylarından 
dolayı “Soykırım”cı olarak tanınmalı ve tüm insanlık 


dışı suç ve soykırım eylemlerine göre cezalandırılma- 


lı, bedel ödemelidir. Bunun için Hocalı ve daha önce- 
ki tarihlerde yapılan soykırım, sürgün ve katliamlar 
konusunda da uluslararası kamuoyu bilgilendirilmeli, 
bu suçların siyasi ve hukuki tanımı yapılmalıdır. Bu 
suçların en başında gelenler: 1905-1907, 31 Mart - 3 
Nisan 1918 Mart katliamı/gırgını, 1918-1920 yılların- 
da Guba, İrevan, Dereleyez ve Zengezur, Tiflis, Nah- 
çıvan, Bakü, Gence, Şuşa, Şamahı, Lenkeran, Kara- 
bağ, Muğan ve Şerur dahil olmak üzere Ordubad'ta 
ve aynı zamanda Kars merkez olmak üzere Güney- 
doğu ve Doğu Anadolu'da masum sivil halka Erme- 
ni çetelerinin uygulamış olduğu katliamlardır.Yakın 
tarihte Ermenilerin uyguladıkları toplu katliamlar 
içinde de özellikle Kasım 1988'de Gugark katliamı”; 
24 Mart 1990'da Bağanıs Ayrım soykırımı!; 10-12 Şu- 
bat 1992'de Malıbeyli ve Kuşçular katliamı; 17 Şubat 
1992'de Karadağlı soykırımı”, 26 Şubat 1992'de Ho- 
calı soykırımı; 7-8 Nisan 1992 gecesi Ağdaban soy- 


3 Kasım 1988'de Ermenistan SSC'nin Gugark (Büyük Kara- 
kilse) bölgesindeki Vartanlı köyüne saldıran Ermeniler bu- 
rada katliam yaparak 6'sı kadın, Wi çocuk olmak üzere 23 
sivil Azerbaycan Türkünü katledip, geriye kalan halkı yoğun 
kar yağışına rağmen evlerinden, köylerinden kaçmak zorun- 
da bırakmışlardır (“Dehşatli getlilamdan 31 il keçdi” https:// 
www.yeniavaz.com/az/news/index/125443/dehsetli-getliam- 
dan-3i-il-kecdi. (E.T. 27.10.2021); Macidli, 2018, 234) 

4 “Haç taşıyanlar” Taşnak terör örgütü Gazah bölgesinde 600 
nüfuslu 100 haneli Baganis-Ayrim köyünü yerle bir etmişler 
dir (Mecidi, 2018, 240). 

5 Öldürülen 77 sivilden 54'ünün cesetleri “Beylik Bağr” adı ve- 
rilen bölgede bir silos kuyusuna atılmıştır. Arasında çocuk, 
kadın ve yaşlıların da bulunduğu 117 sivil rehin alınmış ve 
bu rehinelerden 23 sivil ve 20 köy savunucusu daha sonra vu- 
rularak öldürülmüş, özellikle 10 kişi de vahşi bir şekilde diri 
diri yakılarak katledilmiştir. Katledilenlerin 13'ü çocuk, 10'u 
kadındır. Köyün 1.200 kişilik nüfusundan sağ kalanlar muha- 
cir olmak zorunda kalmışlardır (Macidli, 2018, 243). 
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Görsel 6: Ağdaban Soykırımı 


kırımı“; 28 Ağustos 1997'de Ballıkaya soykırımı”; 2 
Nisan 1993 Başlıbel tradejisi*; 20 Kasım 1991'de Ka- 


6 


1992 yılında 7 Nisanı,8'ine bağlayan gece, Kelbecer'in Erme- 
niler tarafından işgali sırasında Ağdaban köyündeki 130 evin 
tamamını yakılmış, 779 sivil işkence görmüş, 67 kişi katledi!- 
miştir. 90-100 yaş arasındaki yaşlılar bile bu vahşetten kurtu- 
lamamış, kadın ve çocuklar diri diri yakılmıştır. Köyün işgali 
sırasında tarihi-mimari ve kültürel eserler yine aynı şekilde 
Ermeniler tarafından tahrip edilerek,Türk-İslam dönemine 
ait türbe ve mezarlıklara ciddi zararlar verilmiştir. (Ağdaban 
soygırımının 29-cu ildönümüdür. 08 aprel 2021 https:/ikisa- 
hil.az/post/209897-agdaban-soygiriminin-29-cu-ildonumu- 
dur (E.T. 17.10.2021). 

Ermeni silahlı haydutların Ballıkaya köyü arazisine gece bas- 
kını yapmalarının sonucunda kanlı bir trajedi yaşanmıştır. 
Laçın bölgesindeki evlerini terk ederek buralara yerleşen sivil 
kaçkın ailelerden 7'si kadın 6'sı çocuk olmak üzere 24 kişi 
hayatını kaybetmiş, 5'i ağır yaralanmış ve 3 bebek yetim kal- 
muştır( Muradov, 525-ci gözet, 25 avgust 2020). 

2 Nisan 1993'te Ermenistan'ın başlattığı geniş çaplı saldırı so- 
nucunda Başlıbel ve Karabağ bölgelerinde yüzlerce köy yerle 
bir olmuş, Ermenilerin yaptığı mezalimden kaçmaya çalışan 
çok sayıda sivil, köye 1-2 km uzaklıktaki bir sığınakta öldürül- 
müş verehin alınmıştır (https://Www.thej.ca/2021/05/20/bash- 
libel-massacre-a-tragic-moment-of-the-first-karabakh-war/ 
(20.05.2021); Başlıbel gırğını: Birinci Çarabağ müharibosinin 
faciovi anı. 22.05.2021. http:/diaspor.gov.az/xeberler2020/ 
x2833.php(E.T.17.10.2021)). 44 günlük Vatan savaşından son- 
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rakend terörü”, 3 Temmuz 1994'te Bakü katliamları 
en önemlileri olarak ifade edilebilir! (Mocidli, 2018, 
142-224). 


Ekim 1917 Devrimi'nden sonraki 70 yıllık süreç- 
te farklı zaman ve farklı bölgelerde anavatanlarından 
sürgün edilmeye devam edilmiş olan Azerbaycan 
Türklerinin bu acılarının da dikkate alınması gerek- 


mektedir. 1930'lu yıllarda komünist rejim, on binlerce 


ra Kelbecer'e bağlı Başlıbel'de toplu mezarlık tespit edilmiştir 
(“Başlıbel gurbanlarının mazarları açıldı” https://publika.az/ 
news/garabag/368265.html. (ET. 06.09.2021). 

9 Bu suç, Taşnak militanı olan Monte Melkonyan ve Zori Ba- 
layan liderliğindeki Zorik terör grubu tarafından, Hocavend 
bölgesindeki Garakend köyü yakınlarında bir Mİ-8 askeri 
helikopterinin Barret M81-A1l silahı ile düşürülmesiyle iş- 
lenmiştir. Sonuç olarak, Ağdam'ın Hocavend yerleşimine 
yapılan barışı koruma görevi sırasında 22 üst düzey yetkili 
öldürülmüştür (Macidli, 2018, 242). 

10 Bir paralı Taşnak militanı olan Aslanov Azer Salman oğlu, 
Bakü'deki “28 Mayıs ve “Gençlik” metro istasyonları arasın- 
da ulaşımı sağlayan elektrikli trene bombalı saldırıda bulun- 
muş ve patlama sonucunda 13 kişi ölmüş, 54 kişi yaralanmış- 
tır (Macidli, 2018, 247-248) 


Azerbaycan Türkü'nü Türkistan'ın farklı bölgelerine 
ve ülkelere sürgün etmiş'!, 1937-1939 yılları arasın- 
da milletine sadık Azerbaycan aydınları halk düşma- 
nı adı ile tutuklanarak ya Sibirya'ya sürülmüş, ya da 
Pantürkist adı ile katledilmişlerdir. Aslında bu sürgün 
ve katliamlar bütün Türkistan Devleti aydınlarının 
çoğuna uygulanmıştır. 1948-1953'lü yıllarda Stalin'in 
kararı ile bu şiddetin dozu daha da artmış ve Azer- 
baycan Türkleri kadim ata topraklarından zorla sür- 
gün edilerek, Türksüz bir Ermenistan oluşturma planı 
uygulanmaya çalışılmıştır. Aynı dönemdeki Ahıska 
ve Kırım sürgünleri de benzer Stalin politikası olup 
1988-1989'lu yıllarda yaşananlar ve 20 Ocak 1990'da 
gerçekleştirilen Kara Ocak, Hocalı işgali ile ciddi 
anlamda benzerlik göstermektedir. Bu icraatlardaki 
temel hedef, adı geçen bölgeleri, Türk ve Müslüman- 
lardan arındırmaktır. Elbette o tarihlerdeki SSCB için 
Türkiye sınırlarına yakın konumda Türk ve Müslü- 
man yaşamasının istenmiyor olması da bu sebeplerin 
başında gelmektedir. Aslında Karabağ meselesinin 
ilk şekillenmeye başladığı süreçte, Çarlık Rusya'nın 
Osmanlı Devleti ile arasında sınır güvenliğni sağla- 
maya yönelik tampon bir Hristiyan devlet teşkil etme 
amacı olduğu tarihi bir hakikattir. Yani büyük devlet- 
lerde hükümdarlar değişmekte, köklü rejim değişimi 
yaşanmakta fakat büyük devlet olma stratejisi değiş- 


memektedir. 


Il Örneğin 1937-1938 sürgününde Vedibasar, Zengibasar, Ger- 
nibasar, Gemerli, Şorayel, Serdarabad ve Ermenistan'ın 
Türkiye ile sınırındaki diğer bölgelerden 50 bin Azerbaycan 
Türkü zorla yurtlarından çıkarılmış ve Kazakistan'a sürül- 
müşlerdir (Moacidli, 2018, 231). 


Sonuç olarak, Hocalı'da yaşananlar sıradan bir 
katliam ya da işgal değil, yüzyıllardır varılmak iste- 
nilen bir hedefin nihai sonucudur. Bu yönde her daim 
plan ve programlar olmuştur, bu nedenle de ulusla- 
rarası hukuk bağlamında değerlendirildiğinde, Hoca- 
lı olaylarının bir soykırım olduğu sonucuna ulaşmak 
mümkündür. Hocalı mezalimi; belgeli, tanıklı bir in- 
sanlık suçu olduğu gibi, olayın faillerinin özellikle de 
dönemin Ermenistan Devlet Başkanının cüretkâr açık 
itirafları ile planlı, programlı bir yok etme uygulama- 
sı olduğu da kanıtlanabilmektedir. Hocalı'da işlenen 
suçların niteliği ve boyutu, Birleşmiş Milletler Genel 
Kurulunun 9 Aralık 1948'de kabul ettiği “Soykırım 
Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılması” hakkında- 
ki sözleşmede belirtilen tanıma tam olarak uymak- 
tadır. Aynı zamanda da uluslararası arenada giderek 
artan boyutta “soykırım” olarak tanınırlığının artma- 
ya devam ediyor olması sebebiyle de bu olay “Hocalı 
Soykırımı” olarak isimlendirilmeli ve anma günleri- 
ne dâhil edilmelidir. 
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Özet 


1992-1995 yılları arasında süren Bosna Savaşı'nda, 
etnik temizliğin en etkili yöntemlerine başvurulmuş; 
sürgün etme, cinsel şiddet, haneye tecavüz, kutsal ya- 
pılara hakaret ve soykırım gibi örnekler Bosna-Hersek 
topraklarında Sırp milliyetçisi resmi ve gayriresmi 
askeri güçler tarafından planlı olarak hayata geçiril- 
miştir. Bu uygulamalar arasında, Bosna-Hersek'in 
doğusunda bulunan Srebrenica kentinde yaşanan soy- 
kırım Uluslararası Adalet Divanı (UAD) tarafından 
2007 yılında soykırım olarak nitelendirilmiş (Babuna, 
2008, 15) ancak bu soykırımdan Sırbistan sorumlu 
tutulmamıştır (Vatansever, 2011, 2). Birleşmiş Millet- 
ler (BM) tarafından güvenli bölge olarak tanımlanan 
Srebrenica'da 1995 yılının Temmuz ayında yaklaşık 
olarak bir hafta kadar devam eden soykırımın mağ- 
durlarının sayısına ilişkin veriler, en az 8.000 erkeğin 
öldürüldüğü yönünde olup (Aral, 2010, 177), genel 
kabul 8.372 kişinin soykırım kurbanı olduğuna işaret 
etmektedir. Avrupa Parlamentosu, 15 Ocak 2009 tari- 


hinde aldığı kararla, 11 Temmuz tarihini AB ülkele- 
ri nezdinde (Brexit süreciyle ayrılan Birleşik Krallık 
dâhil) Srebrenica Soykırımı'nı Anma Günü olarak ta- 
nımlamıştır (Remembering Srebrenica, (28.08.2021). 
HI. Dünya Savaşı'ndan itibaren Avrupa'nın gördüğü en 
büyük soykırım olarak nitelendirilen Srebrenica Soy- 
kırımı her yıl 11 Temmuz'da gerçekleştirilen törenler- 
le anılmaktadır ( Vatansever, 2011, 7). 


1. Srebrenica Soykırımı'nın Tarihsel Arka 
Planı 


1.1. Tarihsel Nefret: Sırp milliyetçiliği ve 
Soykırım 


Balkanlarda yaşanan iç çatışmaların hatta bugün 
mevcut olan kimlik ve azınlık sorunlarının kökeni, 
bu bölgeye özgü milliyetçiliklerin etnik yönüyle doğ- 
rudan veya dolaylı olarak özdeşleşmektedir. Balkan 
milliyetçilikleri Batı Avrupa'daki milliyetçiliklerden 
farklı özellikler taşıyan, etnik ve dinsel vurguların 


harmanlandığı birer cemaat milliyetçiliği (Karpat, 
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7641-112X 


2012, 20) olmuş hatta etnik faktörler, bu bölgeye özgü 
milliyetçiliğin dokusunu şekillendirmede din faktö- 
ründen daha önde gelmiştir (Todorova, 1997, 135). 


Tarihsel milliyetçilik, en belirgin örnekleri Bal- 
kanlarda görülebileceği üzere, çeşitli tarihsel mitler- 
den beslenen ve bu mitler doğrultusunda yeni siyasal 
devletlerin kurulmasına olanak tanıyan güçlü ve etki- 
li bir öğretidir (Karpat, 2012, 15). Sırp milliyetçiliği, 
Sırpların Osmanlı İmparatorluğu tarafından yönetil- 
dikleri dönemden itibaren oluşturduğu kolektif hafı- 
za, bu hafızayı yeni bir devlet yaratma uğrunda prati- 
ge dökebilme yeteneği ve sahip olduğu şiddet yaratma 
potansiyeli ile etnik Balkan milliyetçiliklerinin en 
radikal örneklerinden biridir. 1804 yılında başlayan 
ve 1878 yılında Sırbistan'ın Osmanlı'dan bağımsızlaş- 
masıyla sona eren Sırp isyanları sürecinde söz konusu 
milli hafıza etkili olduğu gibi, 1995 yılında Srebreni- 
ca'da yaşanan soykırımın temelinde de aynı kolektif 
hafızanın emareleri bulunmaktadır. Bu sebeple, 1995 
yılının Temmuz ayında Srebrenica'da yaşanan soykı- 
rımın tarihsel sürecini kavramak, Sırp milliyetçiliği- 


nin radikal ve etnik doğasını anlamakla mümkündür. 


Sırp milliyetçiliğini, milliyetçilik kuramları bağ- 
lamında bir tasnife tabi tutmak gerektiğinde, buna 
ilişkin en tatmin edici tanımların Anthony Smith'in 
etnik-simgeci milliyetçilik kuramı içinden üretildiği 
görülmektedir. Smith'in kuramında milliyetçiliklere 
özgü olarak tanımlanan; bir ana vatana aidiyet duyma, 
ortak mitler oluşturma ve tarihi belleğe sahip olma 
gibi (Smith, 1991, 21) çabaların tümü Sırp milliyet- 
çiliğinde mevcuttur. Etnik milliyetçiliklerin hemen 
hepsinde görülen din, dil ve ortak değerlerin doğuştan 
kazanıldığına ilişkin yaygın düşünce ve bunun getir- 
diği dışlayıcı milliyetçilik anlayışı (Özkırımlı, 2008, 
18) Sırp milliyetçiliğinde rahatlıkla görülen özellik- 


——— 594 | ÖZGENUR ÇAPUTLU - JAHJA MUHASILOVIĞ 


lerden bir diğeridir. Etnik ve dinsel aidiyetlerin do- 
guştan kazanıldığına yapılan vurgunun Sırp milliyet- 
çiliğine kattığı dışlayıcılığı, Bosna Savaşı (1992-1995) 
yıllarında Sırp liderlerce sarf edilen şu sözlerden 
okumak da mümkündür: “Bosna'daki Müslümanlar, 
Müslümanlaştırılmış Sırplardır. Bu Müslümanlar 
gerçek milliyetlerine dönmemekte direnirlerse, onları 
süreriz.” (Kümbetoğlu, 1997, 227). Boşnak kimliği- 
nin Güney Slav kökenli olmasına rağmen esas sorun, 
Sırp ve Hırvat kimliklerinin Boşnaklığın ayrı bir 
ulusal kimlik olmadığını, Boşnakların esasen “Müs- 
lüman Sırp” ya da “Müslüman Hırvat” olduklarını 
iddia etmelerinden kaynaklanmıştır (Babuna, 2008, 
16). Osmanlı egemenliği altında resmi devlet işlerini 
Osmanlı Türkçesi olarak sürdüren Boşnaklar günlük 
yaşamlarında ana dilleri olan Boşnakçayı (Slav dili) 
muhafaza etmişlerdir (Zhelyazkova, 2002, 228). Do- 
layısıyla Boşnakların Sırplar tarafından “Türk” ola- 
rak addedilmelerindeki temel sebep, etnik ve dilsel 
özelliklerinden ziyade, Müslüman olmalarıdır. Fakat 
Sırp milliyetçiliğinin fikir öncülerinden edebiyatçı 
Vuk Stefanovic KaradZi&'in 1849 yılında yayımladığı 
Srbi svi i svuda (Hepsi Sırp ve her yerdeler) başlıklı 
makalesi, Bosna Müslümanlarının Müslüman Sırplar 
olduğunu ileri süren görüşün (Babuna, 2008, 16) âdeta 
manifestosu niteliği taşımaktadır. Sırplar tarafından 
orijinal dinleri olarak görülen Ortodoks Hristiyanlığa 
ihanet etmekle suçlanan Boşnakların? maruz kaldığı 
soykırım uygulamalarından, Srebrenica'da ailesini 
kaybeden Hasan Nuhanovic şöyle söz etmektedir: 
b “Hasan'ın, 20. yüzyılın bitimine beş kala dünya- 
nın kulağına küpej olarak taktığı şu sözler hâlâ 


çınlamaktadır: “Sırplar bizi taşıdığımız Müs- 


3 Osmanlı keşiflerinden önce Boşnaklar ne Katolikliğe ne de 
Ortodoks Hıristiyanlığa bağlı idiler, kendilerine özgü Bosna 
Kiliseleri vardı. Bosna Kilisesi mensuplarına Krstjani, yani 
sadece Hristiyan deniyordu. 


lüman isimlerinden dolayı öldürdüler.” Sırp ve 
Hırvatlar Boşnaklara “Türk? diyorlardı ve bu 
insanlar, “Burada Türkleri istemiyoruz, bütün 
Türkleri Türkiye'ye göndereceğiz.” sloganlarıyla 
öldürüldüler. Bugün hâlâ Srebrenica'da yağ- 
mur sularıyla kirlenmiş duvarlarda katliam es- 
nasında Sırplar tarafından yazılmış “Svi Turci u 
Tursku (Bütün Türkler Türkiye'ye) sloganlarına 


rastlamak mümkündür.” (Yorulmaz, 2015, 187) 


Sırp milleti nezdinde İslam'ın ve İslamlaşmanın 
bu denli kötü algılanmasının sebebi, Balkanların Os- 
manlı tarafından yönetildiği yüzyıllar boyunca milli 
hafızanın bu hükümranlıktan etkilenerek şekillenmiş 
olmasıdır. Öyle ki Balkan milletleri nezdinde Osman- 
hı egemenliği altında geçen yaklaşık beş yüzyıllık dö- 
nem &aranlık çağ olarak sıfatlandırılırken (Todorova, 
1997, 140), Sırp bağımsızlık mücadelesinin başlangıç 
noktası olarak ifade edilen 1804 yılı (Aslantaş, 2006, 
476) bu karanlık çağdan çıkışı ifade etmektedir. Türk 
tarihi açısından Balkanların kaybedilişi olarak adde- 
dilen bu süreç, Sırp milliyetçileri için £ahramanca bir 
direniş olarak aktarılmaktadır (Özcan, 2020, 124). 


Srebrenica kentinin Boşnaklardan arındırılması- 
nı Müslümanlara karşı bir zafer olarak gören, soykı- 
rımın yürütücüsü Ratko Mladiö'in “İşte, 11 Temmuz 
1995'te Sırp şehri Srebrenica'dayız. Büyük bir günün 
arifesindeyiz” şeklindeki sözlerinin (Vatansever, 
2011, 2) devamı, soykırımın zihinsel arka planında 
bir intikam hırsının olduğunu açıkça göstermekte- 
dir: “Dayılara (Yeniçeri ağalarına| karşı mücadeleden 
sonra nihayet burada yaşayan “Türklerden” intikam 
almamızın zamanı geldi.” (Hacısalihoğlu, 2019, 51). 
Bahsi geçen intikam hırsının hangi tarihsel gerekçe- 
lerle açıklanacağı sorusu gündeme geldiğinde, ilgili 
literatürde Sırp milliyetçileri tarafından sıklıkla Kel- 
le Kulesi (Cele Kula) mitine başvurulmaktadır. Sırp 
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resmi tarih yazımının da kabul ettiği iddiaya göre, 
Sırpların Osmanlı'ya karşı sürdürdükleri mücadele 
devam etmekteyken, Osmanlı Sultanı TI. Mahmud'un 
emriyle 1809 yılındaki Çegar Savaşı sırasında öldürü- 
len isyancı Sırpların kafataslarından bir kule yaptırıl- 
mış hatta Osmanlı zulmünün timsali olarak görülen 
Kelle Kulesi 1979 yılında kültürel bir anıt olarak ka- 
bul edilmiştir (Mustafa, 2013, 72). Balkan halklarının 
zihnindeki olumsuz Osmanlı imajının (Özcan, 2020, 
150) Sırplar nezdindeki izdüşümü de en az diğerleri- 
ninki kadar olumsuz olup Osmanlı'nın Sırplara uygu- 
ladığı kırım politikaları (Eker, 2006, 73) Kelle Kulesi 
ile sembolleşmiş durumdadır. Kelle Kulesi sembol- 
leştirmesinin Sırp milli hafızasındaki kin duygusunu 
diri tuttuğunu söylemek ve Bosna Savaşı esnasında 
yürütülen etnik temizleme politikalarını tetikleyici 
olumsuz bir motivasyon kaynağı olarak nitelemek 


yanlış olmayacaktır. 


1990'lı yıllarda Yugoslavya'da yükselen milliyet- 
çilik hareketlerini, soykırım politikası üretme potan- 
siyeli açısından birer iç etken hatta bu iç etkenlerin 
başlıcası olarak değerlendirmek gerekir. 1992 yılın- 
da yalnızca Sırbistan ve Karadağ'dan ibaret kalacak 
şekilde kurulan bir resmi birliktelik olarak Yugos- 
lavya Federal Cumhuriyeti (YFC) (Sancaktar, 2020, 
31) devletinin 1990'lar boyunca yürüttüğü milliyetçi 
politikalar, Srebrenica başta olmak üzere bölgede ya- 
şanan kırımların temel sebebidir. Sırp milliyetçisi en- 
telektüellerin Alman filozof Herder'in fikirlerinden 
esinlenerek geliştirdiği Sırp milliyetçiliği kurgusu, 
geleneksel yaklaşımların tersine dinsel aidiyetleri de- 
gil, dil ölçütünü temel almıştır. Sırp dilbilimci Vuk 
Stefanovic KaradZic, Herder'in felsefesinden etkile- 
nen bir entelektüel olup (Çaputlu, 2019, 79), Sırp mil- 
liyetinin sınırlarını $fokavca lehçesi kullanan herkes 
olarak belirlemiştir (Banac, 1997, 93). Köken itibariy- 


le etnik ölçütlerden kaynağını alan bu linguistik ta- 
nım, zaman içinde kendine özgü semboller üreterek 
kalıplaşmış ve etnik vurguları itibariyle dışlayıcı hat- 
ta farklı olanı yok etmeye teşne bir radikal harekete 
dönüşmüştür. Etnik-simgeci milliyetçilik kuramının 
fikir öncüsü Smith, etnik milliyetçiliğin dışlayıcı et- 
kisiyle soykırım ve kültürel kırım şeklinde iki tür et- 
nik sönme yaşanacağını belirtmiştir (Smith, 1991, 30). 
Yapılan kavramsal tartışmalarla birlikte daha sonra 
iki terim arasındaki ayrım ortadan kalkmış olsa da, 
Smith'in bir kültürel grubun üyelerinin önceden ta- 
sarlanmak suretiyle kitlesel biçimde öldürülmesi şek- 
linde tanımladığı kültürel soykırım (Smith, 1991, 30), 
Sırp milliyetçiliğinin farklı olanı yok etme mantığı ve 
pratikleriyle büyük ölçüde uyuşmaktadır. Nihayetin- 
de Sırp milliyetçiliği hem entelektüel kökenleri hem 
de tarih akışı içinde oluşturduğu kolektif hafıza ile 
radikal, dışlayıcı, etnik temizlik politikaları üretmeye 


ve uygulamaya müsait bir milliyetçilik hareketidir. 


1.2. 1990 Sonrası Gelişmeler ve Bosna Savaşı 
(1992-1995) 


Eski Yugoslavya lideri Josip Broz Tito'nun 1980 
yılındaki ölümüyle Yugoslavyalılık fikri sona erme- 
ye başlamış; 1990'lara kadar geçen on yıllık süreçte 
bölgede milliyetçi hareketler yükselmiş ve militarizm 
doruk noktasına ulaşmıştır. Milliyetçilik ve milita- 
rizm, birer iç etken olarak bölgede yaşanan soykırım 
uygulamalarının temel sebebi olmuş ve çeşitli dış et- 
kenler tarafından bilinçli ya da bilinçsiz olarak destek 
görmüştür. Burada açıklığa kavuşturulması gereken 
nokta, çeşitli dış etkenlerin bölgedeki milliyetçiliğin 
radikalleşmesini nasıl desteklediği ve çözüm getir- 
meyen politikalarla soykırımı nasıl önleyemediğidir. 
Dolayısıyla Srebrenica'da yaşanan şiddet ve kıyımın 


önüne geçmesi gereken ve uluslararası huzur ve barış 


——— 596 | ÖZGENUR ÇAPUTLU - JAHJA MUHASILOVIC 


ortamını sağlamakla yükümlü uluslararası kurum ve 
kuruluşların hatalı politikaları, etnik temizlik usulle- 
rinin hayata geçirilmesine uygun ortamı hazırlayan 
dış etkenleri oluşturmaktadır. 


Yugoslavya'nın bütünlüğünün korunması ama- 
cıyla politika üreten ve bölgedeki savaş potansiyelinin 
farkında olan Birleşmiş Milletlerin Bosna Savaşı'na 
ilişkin ilk hatalı adımı, savaşın başlangıcında eski 
Yugoslavya topraklarında uyguladığı sılah ambargo- 
sunun kapsamına, 22 Mayıs 1992'den itibaren Yugos- 
lavya'dan ayrı bağımsız bir ülke olarak kabul ettiği 
Bosna-Hersek'i de dâhil etmiş olmasıdır (Ateşoğlu 
Güney, 1997, 261). Stoklanmış askeri teçhizatına gü- 
venen Sırplar ambargo kararından çok fazla etkilen- 
memiş (Yorulmaz, 2015, 152) aksine, maddi gücü za- 
ten silahsız olan Boşnaklar, ambargonun yarattığı bu 
asimetrik güç ilişkisinde daha da mağdur olmuşlardır. 
Başka bir ifade ile BM, BM Şartı'nın 51. Maddesi ile 
sağlanmış bulunan, Birleşmiş Milletler Güvenlik Kon- 
seyi (BMGK) gerekli önlemleri alana kadar kendini 
savunma hakkını, uyguladığı silah ambargosu ile Bos- 
na-Hersek tarafının elinden almış; Boşnakları, saldır- 
ganlara karşı silahsız ve savunmasız hâle getirmiştir 
(Kut, 2005, 186). Dönemin Bosna-Hersek Cumhur- 
başkanı Alija İzetbegovi€ (Aliya İzzetbegoviç), bu id- 
diayı “Silah ambargosu olmasaydı savaş bitmiş olur 
ve Bosna ve uluslararası prensipler korunmuş olurdu 
şeklinde iddia etmek için bütün sebeplere sahibiz” 
sözleriyle desteklemiştir (İzzetbegoviç, 2007, 206). 


Savaş şiddetinin sona ermesi ve sorunun barış- 
çıl yollarla çözümü için 1992-1995 yılları boyunca 
BM'nin gündeme getirdiği barış politikaları, sundu- 
gu toprak paylaşımı önerilerinin Sırp milliyetçisi ta- 
rafları tatmin etmemesi gibi sebeplerle uygulamada 


çoğunlukla başarılı olmamış, verimsiz politikalardır. 


Bunlar arasında, 1993 yılında gündeme getirilen Gü- 
venli Bölgeler Planı, Srebrenica ile birlikte beş diğer 
şehrin kaderini belirlemiş olması sebebiyle önemlidir. 
BMGK, 16 Nisan 1993 tarihinde Srebrenica'yı güven- 
li bölge olarak ilan etmiş (UNSC, 1993, 2); 6 Mayıs 
1993 tarihinde başkent Saraybosna dâhil olmak üzere 
Tuzla, Zepa, Biha& ve Gorağde'yi de güvenli bölgeler 
planına dâhil etmiş (UNSC, 1993, 1) ve bu şehirler 
BM Koruma Gücü adı verilen askeri birliklerce ko- 
ruma altına alınmıştır. Güvenli Bölgeler Planı'nın en 
büyük talihsizliği, şehirleri olası savaş şiddetinden 
korumak amacıyla tasarlanmış olmasına rağmen uy- 
gulamada, adında geçen güvenlikten son derece uzak 
oluşudur. Bunun birinci sebebi bölgede görev yapacak 
BM Koruma Gücü için tahsis edilen asker sayısındaki 
eksikliktir. Verilere göre, altı güvenli bölge için gö- 
revlendirilmesi beklenen asker sayısı 34.000 olmasına 
rağmen, uygulamada bu sayı 7.600 ile sınırlı kalmış; 
Srebrenica kentini korumak için görevlendirilen Hol- 
landalı asker sayısı ise yaklaşık 600 kişi olarak belir- 
lenmiştir (Vatansever, 2011, 5). Bu maddi eksikliğin 
yanında hem BM'nin güvenli bölgeleri koruma konu- 
sundaki isteksizliği (Malcolm, 1999, 406) hem de böl- 
gedeki Hollanda savunma gücünün zafiyet gösterme- 
si, şehirlerin korunması konusundaki başarısızlığın 
manevi yönü olarak gidişatı şekillendirmiştir. Öyle 
ki plana dâhil edilen bölgelerin güvenliğini sağlama 
konusunda BM'nin eksiklikleri ve zaafları olduğu, 
hem akademik hem de siyasi çevreler tarafından tas- 
dik edilmiş bir gerçekliktir. Bunun bir göstergesi ola- 
rak Hollanda eski Savunma Bakanı Joris Voorhoeve, 
Srebrenica'daki soykırımın, BM'nin hava operasyonu 
desteğine izin vermemesi sebebiyle engellenmediği- 
ni, bunun arka planında gizli diplomatik iş birlikleri- 
nin bulunduğunu ve yaşananların önüne geçilmesinin 


zamanında esasen mümkün olduğunu ifade etmiştir 


(Özkan, 2015, 1). BM'nin başını çektiği uluslararası 
toplum aktörleri, Sırp milliyetçiliğinin saldırganlığı- 
nı cezalandırmak bir yana, koruyormuş imajı vererek 
bölgedeki Müslümanları izole eden ve etnik ayrımı 
derinleştiren bir politikanın takipçisi olmuştur (Kut, 
2005, 63). BM'nin soykırımda dolaylı olarak suçlu ol- 
duğunu ifade edenlerin yanında, Srebrenica'daki soy- 
kırımdan BM'yi doğrudan sorumlu tutan görüşler de 
mevcuttur (Alili, 2017, 29). 


1.3. Temmuz Saldırıları ve Srebrenica'da 
Yaşananlar (1995) 


Güvenli bölge olarak ilan edilen Srebrenica şehri, 
6 Temmuz 1995 günü saat 03.15'te Sırp milliyetçisi 
askeri kuvvetler tarafından sivillere ateş açılması ile 
kuşatılmış (Taşar, 1996, 9) ancak Boşnakların bu sal- 
dırıların niteliğini kavraması 8-9 Temmuz tarihleri- 
ne gelindiğinde mümkün olabilmiştir (İzzetbegoviç, 
2013, 257). Saldırıların amacına ilişkin bazı iddialar 
hem BM'nin hem de CIA ve Fransa'nın Srebreni- 
ca'da yürütülmesi planlanan etnik temizliğe ilişkin 
istihbarata sahip olduğu; Bosnalı Sırpların askeri 
lideri Ratko Mladiğ'in 17 Haziran tarihli bir telefon 
konuşmasında Zepa ve Srebrenica'nın ele geçirilmesi 
ve eli silah tutan tüm erkeklerin öldürülmesi yönün- 
de ayrıntılı bir program yaptığından haberdar olduğu 
yönündedir (Taşar, 1996, 9). Söz konusu istihbaratın 
26 Haziran tarihinde İngiltere ile paylaşıldığı da ka- 
yıtlara geçmiş durumda olduğundan (Taşar, 1996, 9), 
hem BM hem de Avrupa'nın Srebrenica'da yaşananla- 
ra seyirci kaldığı yönündeki varsayımlar güç kazan- 
maktadır. Seyirci kalmak bir yana, bir devlet olarak 
Yunanistan'ın gayriresmi yollarla Srebrenica'da Boş- 
nakların öldürülmesine destek verdiği yönünde bir tez 
dahi mevcuttur. Bu tezin en iddialı temsilcisi olan Yu- 


nan gazeteci Takis Michas, Yunanistan'ın Srebrenica 
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Soykırımını desteklemek için Yunan Gönüllü Muha- 
fızları (Greek Volunteer Guard) adında bir birlik oluş- 
turduğunu; bu birliğin Mladi&'in ordusuna dâhil ola- 
rak kuşatmaya ve soykırıma katıldığını söylemektedir 
(Judah, 2002, 163). 


9 Temmuz'a gelindiğinde Sırp tankları güvenli 
bölge Srebrenica'ya girmiş; Hollanda askerleri ta- 
rafından korunan birkaç karakol düşürülmüş ve 32 
Hollandalı asker Sırplar tarafından rehin alınarak 
bölgenin güvenliği ortadan kaldırılmıştır (Malcolm, 
1999, 407). Hollanda devletini Srebrenica'da yaşanan- 
lardan sorumlu kılacak en büyük talihsizlik, bölgenin 
güvenliğinden sorumlu Hollandalı Albay Ton Karre- 
mans'ın soykırımın resmi günü olarak kabul edilen 
11 Temmuz gününde Sırp komutan Ratko Mladiğ ile 
sivilleri Sırplara teslim etme konusunda anlaşmaya 
varmış olması ve rehin alınan Hollandalı askerlerin 
I4'ü karşılığında 5.000 Bosnalı sivili Sırplara teslim 
etmesidir (Vatansever, 2011, 5). Şehirde kalan sivil- 
lerden 12-77 yaş aralığındaki eli silah tutan erkekler 
alıkonulmuş; geride kalan kadınlar ve çocuklar çev- 


redeki bölgelere gönderilmiş; kadın ve kız çocukları 


cinsel şiddete maruz kalmıştır. 
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Görsel 1: Srebrenica'dan görüntüler 
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Srebrenica'da gerçekleşen kıyım sonrası ceset yı- 
gınları arasında sağ kalabilen birkaç şanslı erkek ve 
tecavüzlerden kurtulabilen az sayıda şanslı kadın kat- 
liamın görgü tanıkları olarak daha sonra burada yaşa- 
dıklarını aktarmayı başarabilmişlerdir. BM Koruma 
Gücü çatısı altında bölgenin güvenliğini sağlamakla 
yükümlü ve Srebrenica'da yaşananlara şahit olmuş 
Hollandalı askerlerden bazıları soykırım sürecinin bir 
parçası olmaktan utandıklarını, kendi ülkelerine dön- 
dükten sonra askerlikten istifa ettiklerini ifade etmiş 
ve bir kısmı da o günlere şahit olduktan sonra psiko- 


lojik tedavi görmüştür (Karaca, 2015, 1). 


Saldırıların başladığı 6 Temmuz tarihinden 1! 
Temmuz gününe dek devam eden hafta ilgili lite- 
ratürde Srebrenica'nın düşüşü (fall of Srebrenica) 
olarak ifade edilmektedir (UNGA, 1999, 57) ancak 
toplu kıyımların bu tarihlerden sonra da devam ettiği 
belirtilmelidir. Özellikle 13 Temmuz 1995 tarihinde 
14-50 yaş aralığındaki 150 erkeğin Cerska Vadisi'nde 
elleri arkadan bağlanmış olarak kendilerine ateş edil- 
mek suretiyle, aynı gün öğleden sonra Kravica'daki 


bir depoda 1.300'den fazla erkeğin de yine tüfeklerle 


ve bombalarla öldürüldüğü bilgisi kayıtlara geçmiş 


durumdadır (Hanson Green ve diğ., 2020, 15). Ulus- 
lararası Kızılhaç Komitesi'nin verilerine göre 12-16 
Temmuz tarih aralığında 7.079 Müslüman Bosnalı 
öldürülmüştür (Yapıcı, 2007, 8). Srebrenica Soykı- 
rımı kurbanlarına ilişkin sayısal veriler genellikle 
8.000-8.372 aralığında gidip gelmektedir (Yorgan- 
cıoğlu, 2017, 1) ancak bu sayıyı daha aşağıya çekmeye 
çalışan akademik çalışmalar da mevcuttur. Norveçli 
üç araştırmacının çeşitli tahminler ve istatistik yön- 
temleri kullanarak yayımladıkları ortak makalele- 
rindeki hipotez, Srebrenica'da en az 7.475 kişinin 
kayıp olarak kayıtlara geçtiğini ve bunların hepsinin 
öldürüldüğünü varsaymanın yanlış olduğunu iddia 
etmektedir. Tahminlerine güvenen üç araştırmacı, 
literatürde sıklıkla referans alınan 8.000-10.000 ara- 
lığındaki tahminlerden daha düşük bir veri sundukla- 
rının bilincinde olduklarını belirtmekte ve öldürülen 
kişi sayısının alt sınır olarak kabul ettikleri 7.4759'ten 
biraz daha fazla, yine kendi tahminlerince 7.936 kişi 
olduğunu iddia etmektedirler (Brunborg / Lyngstad / 
Urdal, 2003, 244). Uluslararası Kızılhaç Komitesi'nin 
verilerine göre Srebrenica'da öldürülen Boşnak er- 
kek ve erkek çocuğu sayısı toplam 8.000 civarındadır 
(CRC, 1999, 2). Bosna-Hersek devletine resmen bağlı 
olarak kurulmuş Srebrenica Anma Merkezinin sun- 
duğu resmi rapor, çeşitli otoriteler tarafından Srebre- 
nica'daki kurbanların gerçek sayısını ifade eden 8.372 
sayısının aşağıya çekilmek istendiğini ve bu sebeple 
rakamlarla kasıtlı olarak oynandığını ifade etmekte- 
dir (Hanson Green ve diğ., 2020, 8). 


ABD hava raporlarının verileri Srebrenica ken- 
tinde dört adet toplu mezar alanı tespit edildiğini or- 
taya koymaktadır. Mezarlardan çıkarılan cesetlerin 
yüzlerinin tanınmayacak hâlde olması kimlik tespi- 
tini zorlaştırdığı gibi; aynı kişiye ait farklı organla- 


ra başka mezarlarda rastlanmış olması, cesetlerin bir 


mezardan diğerine nakledildiğini kanıtlamakta; dola- 
yısıyla bilinçli olarak gerçekleştirilmiş bir yok etme 
programını ele vermektedir. Toplu mezarlar üzerinde 
uydu resimleri aracılığıyla açığa çıkabilecek manye- 
tik alan boşluğu gibi ispatların önüne geçmek ama- 
cıyla mezarların üzerine metal nesneler bırakılması 
ve mezarların çevredeki bitki örtüsüne uygun biçim- 
de yeşillendirilmesi gibi çabalar, soykırım faillerinin 
mezarları gizlemek amacıyla bilinçli olarak hayata 
geçirdiği diğer uygulamalardır. Tüm çabalara rağmen 
doğa şartları galip gelmiş ve toplu mezarların açığa 
çıkmasıyla soykırım gerçeği aydınlatılmıştır. Sreb- 
renica Soykırımı, Avrupa'nın 2. Dünya Savaşı'ndan 
sonra gördüğü en büyük soykırım olarak kayıtlara 


geçmiş durumdadır ( Vatansever, 2011, 7). 


2. Srebrenica'ya Soykırım Statüsü Verilmesi 


(2007) ve Savaş Suçlularının Yargılanması 


Savaş sırasında Bosna-Hersek topraklarında ya- 
şanan insanlık suçlarının medya yoluyla uluslarara- 
sı kamuoyunda görünür hâle gelmesi Avrupa Birliği 
(AB) ülkeleri ve ABD'yi iç kamuoyu tepkilerine ce- 
vap üretebilmek adına hukuksal bir adım atmaya yö- 
neltmiştir (Erözden, 2017, 151). BMGK'nin 25 Mayıs 
1993 tarihinde aldığı 827 Sayılı Karar ile Yugoslavya 
Ceza Mahkemesi (YUCM) kurulmuş ve aynı gün gö- 
revine başlamıştır (Sağlam, 2015, 578). BM'nin Bos- 
na'da gerçekleşen insanlık ve savaş suçlarının takibi 
ve tespiti için attığı bu somut adım başarılı bir hamle 
olarak görünse de Srebrenica başta olmak üzere Bos- 
na'nın birçok bölgesinde gerçekleşen etnik temizlik 
uygulamalarına soykırım statüsü kazandırmak için 
yeterli bir adım değildir. Ancak yine de uluslararası 
kamuoyu, Srebrenica'da yaşananların bir soykırım ve 
insanlık suçu olduğu konusunda hemfikirdir. Bunu 


gösteren en önemli gelişmelerden biri 15 Kasım 1999 
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tarihinde BM Genel Sekreteri Kofi Annan'ın hazır- 
ladığı 155 sayfalık raporda, Srebrenica halkının Sırp 
katillerden korunamadığının itiraf edilmesidir (Uyan, 
2008, 29). Benzer bir özeleştiri, BM İnsan Hakları 
Raportörü Tadeusz Mazowiecki'den gelmiş; Sırp- 
ların yaptıklarını “Sivil halka yönelik saldırılarla, 
cinayetlerle ve tecavüzlerle, ancak barbarca olarak 
tanımlanabilecek kadar muazzam çapta olan çok cid- 
di bir insan hakları ihlalidir bu” şeklinde betimleyen 
Mazowiecki bu raporu sunduktan kisa bir süre sonra 
görevinden istifa etmiştir (Malcolm, 1999, 407). Ma- 
zowiecki'nin ifadesinde geçen sivil halka yönelik te- 
cavüzler, Bosna'da yürütülen etnik temizlik politika- 
sının başka bir ayağını oluşturmakta olup Bosna'nın 
farklı bölgelerinde, Bosna-Hersek Savaş Suçları Ko- 
misyonu'nun sunduğu verilere göre 50.000 civarında 
kadının sistematik tecavüze uğradığı belirtilmiştir 
(Çaputlu, 2020, 63). 


BM Genel Kurulu tarafından kabul edilen 1948 
tarihli Soykırım Suçunun Önlenmesi ve Cezalandı- 
rılmasına İlişkin Sözleşme'nin 2. maddesi soykırım 
suçunu tanımlamakta; wusal, etnik, ırksal veya dinsel 
bir grubun kısmen veya tamamen ortadan kaldırılma- 
sı amacıyla grup mensuplarının öldürülmesi ve grup 
mensuplarına ciddi bedensel ve fiziksel zararların 
verilmesini bu suç kapsamında değerlendirmektedir 
(Erözden, 2017, 32). Bu maddeden hareketle, Srebre- 
nica'da yaşananların bir soykırım olduğu konusunda 
şüphe yoktur ancak Srebrenica'ya soykırım statüsü- 
nün verilmesi, bunca göstergeye ve kanıta rağmen an- 
cak 2007 yılında mümkün olabilmiştir. Uluslararası 
Adalet Divanı, Bosna'nın farklı yerleşim yerlerindeki 
uygulamaların soykırım niteliği taşıyıp taşımadığını 
belirlemek konusunda işi yokuşa sürmüş; belirli bir 
grubun sistemli bir şekilde imha edilmek istendiğine 


kanaat getirmek için belge ve deliller talep etmiştir 
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(Aral, 2010, 194). 2005 yılında soykırım faillerinin 
davalarından birinde savcılık tarafından kabul edil- 
meyen yaklaşık beş dakikalık bir video kaydında 
Sırbistan İçişleri Bakanlığı altında çalışan bir kolluk 
kuvvetleri ekibinin Srebrenica'da 6 Boşnak'ı öldürür- 
ken görüntülenmesi Srebrenica özelindeki tartışma- 
ları hararetlendirmiştir (Erözden, 2017, 190). Sreb- 
renica'da yaşanan etnik kıyımın Sırbistan tarafından 
doğrudan desteklendiğini görebilmek için bu kanıta 
bile ihtiyaç yokken, deliller mevcut olduğu takdirde, 
Uluslararası Adalet Divanı 26 Şubat 2007 tarihinde 
Srebrenica'da yaşananları soykırım olarak nitelemiş 
ancak Sırbistan devletini bu soykırımdan sorumlu 
tutmamıştır ( Vatansever, 2011, 12). Bir başka deyiş- 
le, soykırım failinin Sırbistan devleti değil, Bosnalı 
Sırplar olduğu konusunda karara varmıştır (Hanson 
Green ve diğ., 2020, 23). O dönem Sırbistan'ın Avrupa 
Birliği'ne doğru ilerlemesini hızlandırmak da böyle 


karar verilirken hesaba katılmıştır. 


2007 yılındaki kararın bir devamı olarak nitelen- 
dirilebilecek gelişmelerden biri, Uluslararası Adalet 
Divanı'nın tasarrufuyla ve soykırım kararının bir ge- 
reği olarak, 2010 yılında Sırbistan parlamentosunun 
Srebrenica Soykırımı'nı kınaması ve Sırbistan'ın soy- 
kırımı engelleyememesi sebebiyle Srebrenica mağ- 
durlarından özür dilemesidir (Erözden, 2017, 191). 30 
Mart 2010 tarihinde Sırbistan devleti, 8.000 civarın- 
daki Srebrenicalının öldürülmesinden dolayı Bosna- 
lılardan özür dilemiş (Yanıkdağ, 2010, 1) ancak bahsi 
geçen metinde Srebrenica'da yaşananlar için açıkça 
soykırım sözcüğünün kullanılmıyor oluşu parlamen- 
tonun samimiyetine gölge düşüren bir durum olarak 
algılanmış ve özür yeterli bulunmamıştır (Erözden, 
2017, 191). Bu süreçte Balkan ülkeleriyle yakın iliş- 
kiler kurma politikası takip eden Türkiye arabulucu 


çabalarla devreye girmiş; Bosna hükümetini, metinde 


soykırım ifadesi geçmemiş olsa da özrü kabul etmeye 
ikna etmiştir (Kısacık / Bunjaku, 2016, 329). Bu sü- 
reçte gündeme gelen özür kararının Sırbistan hükü- 
metinin kendi isteği ve arzusuyla ortaya çıkmadığı, 
özrün Uluslararası Adalet Divanı inisiyatifiyle dilen- 
diği hatırlatılmalıdır. 2000 sonrası dönemde çevre 
ülkelerle dostane ilişkiler geliştirmeye çalışan Sırbis- 
tan'ın kendini affettirme çabaları, bir hukuk devleti 
olduğunu kanıtlamaya ve bu sayede Batı Avrupa'ya 
entegre olmaya çalışması gibi siyasi menfaatleriyle 
yakından ilgilidir. 2012 yılında seçimleri kazanarak 
Sırbistan Cumhurbaşkanı olan ve aslen radikal Sırp 
milliyetçisi partiler içinden yetişmiş bir siyasi kimliğe 
sahip olan Tomislav Nikolic (Şanlı, 2020, 92), Bos- 
na menşeli bir televizyon kanalına verdiği röportajda 
Srebrenica'da yaşananlarla ilgili şöyle bir cümle kul- 
lanmıştır: “Srebrenica'da işlenen suçtan dolayı Sırbis- 
tan'ın affedilmesini diz çökerek rica ediyorum.” (DW, 
2013, 1). Yapılan açıklamalar hem Sırbistan devlet 
yetkililerini hem de Uluslararası Adalet Divanı'nı tu- 
tarsız kılmakta; Uluslararası Adalet Divanı 2007'de 
suçlu bulmadığı Sırbistan'ı 2010'da özür dilemeye da- 
vet ederek aslında yaşananlardan sorumlu tuttuğunu 
kabul etmekte, Sırbistan Cumhurbaşkanı ise kendi 
devletinin yapmadığı iddia edilen bir şeyden dolayı 
özür dileyerek esasen suçu kabul etmiş olmaktadır. 
Sırbistan'ın özür dileyen ve geçmişiyle yüzleşen bir 
imaj yaratma çabasının ardında, AB üyeliğini elde 
etmek gibi siyasi menfaatlerinin bulunduğuna dair 
görüşler de mevcuttur (Yanıkdağ, 2010, 1). 


Yugoslavya topraklarında savaşın devam etme- 
siyle oluşan kaostan yararlanan birçok üst düzey sa- 
vaş suçlusu izini kaybettirmeyi başarmış; bir kısmı 
mütevazi yerleşim yerlerinde kimliklerini gizleyerek 
hayatına devam etmiştir. Uluslararası kamuoyundan 


yükselen tepkilerle birlikte Yugoslavya toprakların- 
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daki insan hakları ihlallerinden sorumlu olan Eski 
Yugoslavya Devlet Başkanı Slobodan Milosevic 2001 
yılında yakalanarak Lahey'de adalete teslim edilmiş- 
tir (Özkan, 2017, 1). Adaletin sağlanması açısından 
Yugoslavya'da görülen en büyük eksiklik, bazı dava- 
larda sanıkların ölümü sebebiyle yargılamanın yapı- 
lamaması veya davaların yarım kalmasıdır (Erözden, 
2017, 168). Slobodan Milosevi'in 2006 yılında La- 
hey'deki cezaevinde kalp krizi sebebiyle ölmüş şekil- 
de bulunması (Özkan, 2017, 1) Sırbistan'ın geçmişiyle 
yüzleşmesi ve adaletin tesis edilmesi açısından büyük 


bir eksiklik yaratmıştır. 


Srebrenica'da yaşananlardan sorumlu Bosnalı 
Sırpların siyasi lideri Eski Sırp Cumhuriyeti Başka- 
nı Radovan KaradZic, aynı zamanda bir psikiyatrist 
olarak, alternatif tedavi yöntemleri gerçekleştiren 
özel bir klinikte saklanarak yıllarca çalışmış ve 2008 
yılında Belgrad'da üzerinde sahte bir kimlikle yaka- 
lanmıştır ( Vatansever, 2011, 12). Davası 8 yıl süren ve 
yargılandığı 1l ayrı suçun yalnızca birinden aklana- 
bilen Karadziç, Srebrenica Soykırımı'ndan sorumlu 
tutularak insanlığa karşı suç işlemekten 40 yıl hapis 
cezasına çarptırılmıştır (Özkan, 2016, 1). 


Srebrenica Soykırımı'nın baş sorumlusu, Bosna 
Sırplarının askeri lideri Ratko Mladic de benzer bi- 
çimde, sahte bir kimlikle senelerce Voyvodina bölge- 
sindeki bir köyde hayatına devam etmiş ( Vatansever, 
2011, 12) ve 26 Mayıs 2011'de Sırbistan'da yakala- 
narak, yargılanmak üzere 31 Mayıs'ta Lahey'e gön- 
derilmiştir. Radovan KaradZic ile iş birliği yaparak 
Boşnak ve Hırvat nüfusun yoğun olarak yaşadıkları 
bölgelerin etnik dokusunu zor kullanmak suretiyle 
değiştirmekten ve Srebrenica'da 8.000 Boşnak erke- 
ğin öldürülmesinden sorumlu bulunan Mladiç, cinsel 


saldırı ve sistematik tecavüzün de içinde bulunduğu 


13 ayrı suçtan yargılanmak üzere hakim karşısına çı- 
karılmıştır (Vatansever, 2011, 14). 2017 yılında hak- 
kında ömür boyu hapis istenen Mladiğ, Srebrenica 
yakınlarındaki kasabalarda gerçekleşen kıyımlardan 
sorumlu tutulmuş (ICTY, 2017, 5) ancak kararın tem- 
yize götürülmesini talep ederek hakimlerin adil yar- 
gılama yapmadığını iddia etmiştir (Euronews, 2021, 
). Mahkeme 8 Haziran 2021 tarihinde Mladiö'in mü- 
ebbet hapis cezasını onamıştır (Biogradlija / Crnovr- 
sanin, 2021, 1). 


Savaş suçlularının yakalanmasına ilişkin çalış- 
maların hızlanmasıyla Sırbistan'ın AB üyeliğinin 
gündeme gelmesi eşzamanlılık göstermiş; bu durum, 
Sırbistan'ın AB üyeliğine ehil bir hukuk devleti ol- 
duğunu kanıtlamak amacıyla savaş suçlularının ada- 
lete teslim edilmesine ağırlık verdiği izlenimini do- 
gurmuştur. KaradZic ve Mladic başta olmak üzere, 
YUCM'nin Sırbistan'dan yakalanmasını talep ettiği 
sanıklar yargıya teslim edilmiş ve Sırbistan'ın AB ile 
bütünleşmesinin önü açılmıştır (Erözden, 2017, 190). 
Gelişmelerden sonra AB'nin Genişlemeden Sorumlu 
Komiseri Stefan Füle'nin “Sırbistan'ın AB yolundaki 
çok büyük bir engeli kalktı” şeklindeki ifadesi bu çı- 
karımı destekleyen en önemli göstergelerden biridir 
(Vatansever, 2011, 15). 


Srebrenica'da hayata geçirilen etnik temizlik uy- 
gulamalarına eşlerini ve oğullarını kurban veren sa- 
vaş mağduru kadınlar, Srebrenica Anneleri isimli bir 
sivil toplum örgütlenmesi altında bir araya gelmiş ve 
Srebrenica'da işlenen suçların araştırılması ve yargı- 
ya taşınması adına uluslararası düzeyde bir kamuoyu 
yaratmayı başarmıştır (Çaputlu, 2020, 81). Eşlerini 
ve oğullarını soykıtımda kaybeden savaş mağduru 
kadınların bu mücadelesi, Hollanda Savaş Doküman- 


tasyon Enstitüsü'nün Srebrenica'da yaşananları açı- 
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ga çıkarmak amacıyla WOD 2002 raporunu (NIOD, 
2002, 9) hazırlaması için bir motivasyon oluşturmuş 
hatta Hollanda halkının Srebrenica sebebiyle gös- 
terdiği tepki üzerine Hollanda Başbakanı istifa et- 
mek durumunda kalmıştır (Leydessdorf, 2017, 195). 
Srebrenica Anneleri topluluğu üyelerinden biri olan 
Sabaheta Hanım, Srebrenica'da yaşananların üstünün 
örtülmesiyle yaşanan mağduriyete şu sözleriyle gön- 


derme yapmaktadır: 


b “Birgünde binlerce çocuk annelerinden alınıyor, 
çok sayıda kadın ve erkek ormanlarda kaybolu- 
yor ve kimse bunun hakkında bir şey bilmiyor... 
Şunu fark ettim ki herkes Srebrenica'da yaşanan 
soykırımı unutmak istiyor. Durum böyle oldukça 
ben de Srebrenica'da meydana gelen her şeyi ve 
burada neler yaşandığını öğrenmek için kendim- 
de daha fazla güç buluyorum. Kocamı ve oğlumu 
unutamıyorum ve bizler orada neler yaşandığını 
bilmek istiyoruz” (Leydessdorf, 2017, 194). 


BM Koruma Gücü kapsamında görev yapmış 
Hollandalı askerler ülkelerine döndüklerinde “Hoş 
geldiniz Kahramanlar!” yazılı pankartlarla karşılan- 
mış ancak yaşanan soykırımdan Hollanda hükümeti- 
ni sorumlu tutan kamuoyu baskısı sebebiyle 16 Nisan 
2002 tarihinde Hollanda Başbakanı Wim Kok sorum- 
luluğu kabul ederek istifa etmiştir (Uyan, 2008, 29). 
Ancak çelişkili bir biçimde bu istifadan dört yıl sonra 
2006 yılında Hollandalı askerler şeref madalyası ile 
ödüllendirilmiş ve bu durum Srebrenicalı Boşnaklar 
tarafından yoğun bir tepkiyle karşılanmıştır (Uyan, 
2008, 29). Srebrenica'da hayatını kaybeden Boşnak- 
ların aileleri, Boşnak sivillerin, Hollandalı askerler 
tarafından Sırplara teslim edilmesini gerekçe göste- 
rerek Hollanda devletine dava açmıştır. Dava temyize 
götürülmüş ve temyiz mahkemesi 2014 yılında Hol- 


landa'yı Srebrenica'dan kısmen sorumlu tutarak 350 


soykırım kurbanının ailelerinin gördüğü zararın 
30'unu tazmin etmekle yükümlü kılmıştır (Yorgan- 
cıoğlu, 2017, 1). 


3. Srebrenica Soykırımı Anma Kültürü 


3.1. Anma Gününün Tanınma Durumu ve Resmi 
İsmi/İsimleri 


Srebrenica Soykırımı'nın fiili başlangıcını ifa- 
de eden 11 Temmuz (1995) tarihi, soykırımın resmi 
anma günü olarak kabul edilmiştir. Şimdiye kadar 
bazı ülkelerin çeşitli devlet organları, bu tarihi Sreb- 
renica Soykırımı'nı Anma Günü olarak tanımıştır. 
Srebrenica'yı anma konusunda en acı gerçek soykı- 
rımı uygulayan siyasi yapının, yani Republika srps- 
ka'nın! (Bosna özerk Sırp bölgesi) ve ordusunun, bu 
tarihi anma günü olarak tanımamasıdır. Tanımak bir 
yana, Republika srpska kolluk kuvvetlerini kullana- 
rak geçmişte anma töreni konusunda birtakım Zor- 
luklar çıkarmış; ayrıca savaştan sonra Srebrenica'ya 
dönen Boşnakların hayatlarını zorlaştırmak için elin- 
den geleni yapmıştır. Çoğu kez hem Republika srpska 
hem de Sırbistan devlet yetkilileri, Srebrenica'da bir 
soykırım yaşanmadığını ve hiçbir zaman böyle bir 
şeyi tanımayacaklarını vurgulamakta; bunu yaparken 
belirli yöntemlere başvurmaktadırlar. Konuşmalar- 
da gerçeği göreceli kılmak, kurban sayısını azalta- 
rak farklı rakamlar söylemek, karşı tarafı suçlamak, 
olayları abartmak, Boşnak tarafı sayıları manipüle 
etmekle suçlamak, Srebrenica'da yaşanan soykırımı 
çok daha düşük sayıda yaşanan cinayetlerle eş tutmak 


ve dönemin şartlarını görmezden gelerek sağlıksız 


4 Özerk Sırp bölgesi veya Bosna Sırp Cumhuriyeti olarak ifade 
edilen yönetimin resmi adı, Republika srpska şeklinde olup 
ilgili anayasal metinde de Sırp entitesini vurgulayan ikinci 
sözcüğün baş harfinin büyük yazılmasına gerek duyulmamış- 
tır. Metin içerisinde özel isimlerin ve bölge alfabesinin ori- 
Jinalliğine mümkün olduğunca sadık kalınarak bu kullanım 
değiştirilmemiştir. 


yorumlar yapmak Sırpların, Srebrenica ile ilgili ko- 


nuşurken başvurdukları yöntemlerden bazılarıdır. 


Srebrenica'da yaşananların baş sorumlusu Re- 
publika srpska olmakla birlikte, Sırbistan devletinin 
de olaylarda eşit derecede payı olduğu unutulmamalı- 
dır. Hatırlanacak olursa, soykırımın Sırbistan devleti 
nezdindeki yansıması, Mart 2010'da, Sırp Parlamen- 
tosu tarafından kabul edilen; Srebrenica katliamını 
kınayan ve Sırbistan'ın bu trajediyi önlemek için daha 
fazlasını yapmadığı için özür dilediği bir parlamento 
kararından ibaret kalmıştır. Söz konusu önerge, 250 
milletvekilinden 127”sinin lehte oy kullanması ve 173 
milletvekilinin oylamaya katılmasıyla az bir farkla 
kabul edilmiştir. Sırbistan'ın bazı milliyetçi partileri, 
oylanan metnin Sırbistan için wanç verici olduğunu 
iddia etmiş ve önergede soykırım kelimesi kullanıl- 
mamıştır (Radio Slobodna Evropa, 2010, 1). Benzer 
şekilde, 25 Nisan 2013 tarihinde Sırbistan Cumhur- 
başkanı Tomislav Nikolic katliam için özür dilemiş 
ancak o da soykırım kelimesini kullanmayarak Sreb- 
renica'da yaşananları “suçlar” olarak nitelemekle 
yetinmiştir. Bu iki vaka dışında Sırbistan, Republika 
srpska'nın ırkçı politikalarını destekleyerek aslında 
Bosna Hersek'te olanlar konusunda gerçek tutumunu 


sergilemeye devam etmektedir (Ciriğ, 2020, 1). 


Balkanlar dışındaki ülkelerden bazıları Srebre- 
nica Soykırımı'nı anma konusunda birtakım girişim- 
lerde bulunmuşlardır. Örneğin, Christopher Smith ve 
Benjamin Cardin isimli iki ABD Temsilciler Meclisi 
üyesinin talebi üzerine ABD Temsilciler Meclisi, 27 
Haziran 2005 tarihinde Srebrenica Soykırımı'nın 10. 
yıldönümünü anan bir kararı onaylamıştır. Oylamada 
370 kişi evet oyu, | kişi hayır oyu, 62 kişi ise kararsız 
oy kullanmıştır. Kararda, Srebrenica'da yaşananların 


1948 tarihli Soykırım Suçunun Önlenmesi ve Ceza- 
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landırılmasına İlişkin Sözleşme'nin 2. maddesinde 
açıklanan suç tanımına uyduğuna kanaat getirilmiştir 
(U.S. House of Representatives, 2005, 3). 


Temsilciler Meclisi dışında ABD'de bazı eyalet- 
ler ve şehir yönetimleri de Srebrenica Soykırımı'nı 
anmaya yönelik kararlar almışlardır. Missouri eyaleti 
6 Temmuz 2005 tarihinde Srebrenica Soykırımı'nı ta- 
nımıştır. Aynı yıl, Boşnak diasporasının yoğun ola- 
rak yaşadığı St. Louis şehri 11 Temmuz'u “Srebrenica 
Anma Günü” olarak ilan eden bir bildiri yayımlamış- 
tır. (UdruZenje PreZivjelih Srebrenikog Genocida, 
2005, 1). 


Soykırım statüsünün resmiyet kazanmasına iliş- 
kin en önemli gelişmelerden biri, 2009 yılında Avrupa 
Birliği Parlamentosu'nun 11 Temmuz tarihini, 4B'nin 
Srebrenica Soykırımını Anma Günü olarak ilan etme- 
siyle yaşanmıştır. Parlamentonun içinde bu karar oy- 
lanmış; 556 parlamenter evet oyu, 9 parlamenter hayır 
oyu, 22 kişi ise kararsız oy kullanmıştır. Bosna'daki 
Republika srpska entitesi, bu kararı sert bir şekilde 
kınamıştır (The European Parliament, 2009). 


Batı ülkelerinin isteğiyle 2015 senesinde Srebre- 
nica katliamını soykırım olarak kınamayı hedefleyen 
bir önerge BMGK'de oylanmış; söz konusu önerge 
Srebrenica Soykırımının 20. yıl dönümünde geçiril- 
meye çalışılmıştır. Konseyin daimi üyeleri olan Rusya 
ve Çin'in yanında, Nijerya, Venezuela ve Angola gibi 
üyeler karar lehinde oy kullanmamış; Sırbistan ile ya- 
kın ilişkileri nedeniyle Rusya, oylamada veto hakkını 
kullanmaya karar vererek Srebrenica'da yaşananla- 
rı soykırım olarak niteleme girişimini engellemiştir. 
Dönemin Sırbistan Cumhurbaşkanı Nikolic, Rusya'ya 
bu hamlesinden dolayı teşekkür etmiş ve onun iyi bir 
dost olduğunu tekrar gösterdiğini söylemiştir (Al Ja- 


zecra, 2013, 1). Srebrenica'da yaşananlardan dolayı 
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Tablo 1: Srebrenica Kınama Kararını 
Kabul Eden Ülkeler 


Uluslarüstü 


Ülkeler Eyaletler o Şehirler 


Kuruluşlar 


Amerika Birleşik | Michigan | St. Louis Avrupa 


Devletleri “be Birliği 


Avustralya Missouri 
Belçika 


Hırvatistan 


İs viçre 
Kanada 
Karadağ. 


Kosova 
Kuzey 
Makedonya 


Litvanya N j ——— a 
Lüksemburg | | 


Kaynak: Bilgiler, Srebrenica Anıt Müzesi'nden edinilmiştir. 


daha önce özür dileyen Nikoli&'in Rusya'ya ettiği bu 
teşekkür, onun Srebrenica'ya ilişkin gerçek hislerini 
açığa çıkarmıştır. 


Bugün gelinen noktada, Srebrenica Soykırımı'nı 
tanımış veya kınamış ülke sayısı çok fazla değil- 
dir. Sözü edildiği üzere, ABD ve AB dışında dokuz 
ulus-devlet Srebrenica Soykırımı ile ilgili kararı, hu- 
kuksal olarak kendi devlet mekanizmalarından geçir- 
mişler; Bölge ülkelerinden ise Hırvatistan, Karadağ 
ve Kosova aynısını yapmış durumdadırlar. Boşnak- 
ların taleplerine rağmen Türkiye Cumhuriyeti Sreb- 
renica Soykırımı'nı resmen tanımış devletler arasında 


yer almamaktadır. 


li Temmuz Sırbistan ve Karadağ arasında bö- 
lünmüş olan Sancak bölgesinde yaşayan Boşnaklar 


tarafından da Boşnak Kurbanları Anma Günü olarak 


kabul edilmekte ve bu günde anmalar düzenlenmek- 
tedir (Ugljanın, 2019, 19). 


3.2. 11 Temmuz Srebrenica Soykırımı Anmasıyla 


İlgili Anıtlar ve Müzeler 


Srebrenica Soykırımı ile ilgili birincil anma mer- 
kezi Potoğarı kasabasında bulunan, tam adıyla 7995 
Soykırım Kurbanları İçin Srebrenica- Potodari Anı- 
ti ve Mezarlığı şeklinde ifade edilen anma mekânı 
olup bu merkez, 2000 yılında Bosna Hersek'te yü- 
rütme mekanizması olarak faaliyet gösteren Yüksek 
Temsilcilik Ofisi'nin kararıyla kurulmuştur (Hanson 
Green ve diğ., 2020, 7). 31 Mart 2003 tarihinde, tes- 
pit edilmiş bulunan ilk 600 soykırım kurbanı gerçek- 
leştirilen ilk toplu cenaze töreni ile toprağa verilmiş; 
soykırımın yıl dönüm tarihini ifade eden 1l Temmuz 
gününde ikinci, 20 Eylül'de de üçüncü bir cenaze tö- 
reni gerçekleştirilmiş; ABD Başkanı Bill Clinton'ın 
cenaze törenine iştirak ettiği 20 Eylül 2003 tarihi 
anıtın resmi açılış tarihi olarak kaydedilmiştir (Sa- 
limovic, (10.11.2021). Merkezin açılışının üzerinden 
geçen 18 yılda gerçekleştirilen 21 cenaze töreninde, 
toplam 6.652 soykırım kurbanı Potoğari kasabasın- 
daki bu anıt merkezine defnedilmiştir (Salimovic, 
110.11.2021). 


Dünyadaki benzer merkezler, vakıflar ve dernek- 
lerle ile iş birliği yapmak; anıtın inşası ve bakımı ile 
ilgilenmek; anıt merkezinin işlemleri için fon sağla- 
mak ve ödeme yapmak, Srebrenica Anıt Merkezi'nin 
amaçları arasındadır (Memorijalni Centar Srebrenica, 
(10.11.2021). 1995'te katliamların yapıldığı meşhur 
bir akü fabrikası soykırım müzesine çevrilmiş; dolayı- 
sıyla Anıt Merkezi kapsamına bir de soykırım müzesi 
eklenmiştir. Müzenin içindeki sergi kısmında soykı- 
rım döneminde çekilmiş fotoğraflar sergilenmekte; 
ayrıca savaş sırasında çekilmiş görüntüler ve çeşitli 


video kayıtları müze ziyaretçilerine izletilmektedir. 
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Görsel 3: ABD Başkanı Bill Clinton Potoğari Mezarlığı'nda 


Srebrenica Anıt Merkezi'nin kütüphanesi, öğrenme- 
ye ve araştırmaya açık bir alan olarak kurulmuş olup 
Soykırım Kütüphanesi'nde araştırmacılar, uluslarara- 
sı ceza hukuku araştırmaları, yayınları ve bazı dünya 
literatürüne ait yayınları bulabilmektedirler. İçerdi- 
ği 11.000'den fazla başlıkla kütüphane Bosna-Her- 
sek'teki en büyük kütüphanelerden biri olduğu gibi, 
Bosna'da yaşanan soykırıma ilişkin kaynaklara ev 
sahipliği yapması bakımından dünya çapında en zen- 
gin fona sahip olması ile öne çıkan kütüphanelerden 
biridir. (Memorijalni Centar Srebrenica, (10.11.2021). 
Anıt merkezinin binasında bir de araştırma arşivi bu- 
lunmakta; soykırımla ilgili binlerce fotoğrafın, kişisel 
eşyanın, belge ve dokümanın toplanmasına ilişkin ça- 


lışmalar burada yürümektedir. 


Binanın etrafını Srebrenica şehitlerinin gömül- 
düğü mezarlık çevrelemektedir. Anıt merkezinin, 
tam olarak soykırımın gerçekleştiği yerleşim yerinde 
bulunması anıta ayrı bir sembolik önem ve ruhani- 
yet kazandırmakta ve 1l Temmuz'un tarihselliğini 
somutlaştırarak yaşanan acıları hissetmeyi kolaylaş- 


tırmaktadır. 


El 


Görsel 4: Potoğari Mezarlığı'ndan bir görüntü 


3.3. Srebreniça Soykırımı Anma Törenleri 


Srebrenica Soykırımı anma töreni her senenin 
Il Temmuz'unda yapılmaktadır. Her yıl bu tarihte 
Srebrenica'nın 6 km kuzeybatısında bulunan Potoğari 
kasabasındaki anma merkezinde Bosna'dan ve dünya- 
nın çeşitli ülkelerinden siyasetçiler, sivil toplum men- 
supları ve halk bir araya gelmekte; cenaze törenleri 
ve anma merasimleri gerçekleştirilmektedir. Anma 
töreni gün boyunca devam etmekte; düzenlenen ce- 
naze töreninde bir sene içerisinde bulunmuş ve tespit 
edilmiş cesetler gömülmektedir. Soykırımda öldü- 
rülenlerin büyük çoğunluğu Müslüman olduğundan 
cenaze işlemlerinde İslam dininin usulleri esas alın- 
maktadır. Cenazenin dini kısmı Bosna-Hersek İslam 
Birliği (Bosna Hersek Diyaneti) imamları tarafından 
yapılmakta; ayrıca törene diğer dinlerin temsilcileri 


ve mensupları da katılmaktadır. 


Anma törenleri bağlamında her sene Srebreni- 


ca Soykırımı kurbanlarına ithafen barış yürüyüşü 
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düzenlenmektedir. Barış yürüyüşü, 
Srebrenica Soykırımı'nın yaşandığı 
günlerde bölgedeki Boşnakların ci- 
vardaki bir bölgeden diğerine gidişi- 
ni temsil eden sembolik bir etkinlik- 
tir. Bu sembolleştirmenin kaynağına 
göre, 1995 senesinde Srebrenica böl- 
gesi Sırp ordusunun eline düştükten 
sonra hayatta kalan bir grup Boşnak, 
Bosna-Hersek ordusunun kontrol et- 
tiği bölgeye ulaşmaya çalışmış ancak 
silahsız ve savunmasız bu insanlar 
yol boyunca Sırp ordusu tarafından 
acımasızca öldürülmüştür. Bu hare- 
ketlenme sırasında yaşanan katliamın 
anısına, 2005 senesinden itibaren, her 
sene soykırım merasiminden üç gün 
önce Barış Yürüyüşü düzenlenmekte 
ve yürüyüş güzergâhı, Tuzla şehrine ulaşmaya çalı- 
şan soykırım kurbanlarının o dönem geçtiği güzer- 
gâha göre yapılmaktadır (Besic / Crnovrsanin, 2021, 
). Yürüyüş 8-9-10 Temmuz tarihleri boyunca sür- 
mekte; Nezuk köyünde (Sapna Belediyesi) başlayıp, 
anıt merkezinin bulunduğu Potodari'de sona ermekte; 
yürüyüşe katılanlar cenaze töreninden tam bir gün 
önce Potodari'ye ulaşmaktadır. Katılımcılar 1995'te 
Boşnakların geçtikleri güzergâhı takip ederek yakla- 
şık olarak 110 km yürümektedirler. Hem Bosna'dan 
hem de dünyanın farklı ülkelerinden binlerce gönüllü 
yürüyüşe katılmakta; katılımcı sayısı zaman zaman 
10.000”lere ulaşabilmektedir. 


3.4. Srebrenica Soykırımı'na İlişkin Edebi ve 
Sanatsal Eserler 


Srebrenica Soykırımı'nı anlatan en önemli sem- 


bolleştirme beyaz ve yeşil renklerden oluşan Srebre- 


Görsel 5: Srebrenica Çiçeği. Srebrenica Çiçeği'nin yapraklarının beyaz rengi masumiyeti ve acıyı, çiçeğin ortasındaki yeşil renk 


umudu, İl taç yaprağı ise 11 Temmuz 1995'i simgelemektedir. 


nica Çiçeği, diğer adıyla Hafıza Çiçeği'dir. Srebrenica 
Çiçeği, Bosna'nın Grağanica şehrinde faaliyet yürü- 
ten “Gracaniğko Keranje” isimli bir sivil toplum kur- 
ruluşuna mensup kadınlar tarafından tasarlanmış ve 
ilk kez | Temmuz 2011'de kamuya sunulmuştur (Ob- 
renoviğ, 2015, 1). Resmi bir kurum tarafından soykırı- 
mın sembolü olarak ilan edilmiş olmasa bile, zamanla 
Srebrenica Soykırımının resmi sembolü hâline gele- 
rek tüm dünyada ün kazanmıştır. Srebrenica Çiçe- 
gi'nin, Srebrenica Soykırımı'nı anma tarihine yakın 
günlerde ve her senenin 11 Temmuz'unda dünyanın 
farklı ülkelerinde siyasetçiler, şarkıcılar, sporcular ve 
diğer meşhur insanlar tarafından takılması, bu sem- 
bolleştirmenin Srebrenica ile özdeşleşerek resmiyet 


kazandığının en önemli göstergelerinden biridir. 


Srebrenica Soykırımı'nı anımsatmak ve yaşanan 
acıları anlatmak için Bosna Savaşı'nın bitiminden bu 
yana birçok şarkı yapılmış olmasına rağmen şarkıla- 
rın büyük bir kısmının halk nezdindeki bilinirliği pek 
tatmin edici değildir. Geniş bir halk kitlesi tarafından 
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bilinen az sayıdaki şarkıdan en önemlisi Srebrenica 


Cehennemi (Srebreniki Inferno) isimli şarkıdır. 


Şarkı sözleri şair DZemaludin Lati&'e, bestesi ise 
Delo Yusic'e aittir (Krijestorac, 2017, 1). Şarkı ilk defa 
2003 senesindeki törende söylenmeye başlanmış ve o 
seneden itibaren neredeyse soykırımın resmi şarkısı 


hâline gelmiştir. 


AK 


Görsel 6: Cumhurbaşkanı Erdoğan Srebrenica Çiçeği ile 


Srebrenitki Inferno 

Majko, majko, jos te sanjam 

Sesiro, brate, jos vas sanjam svake nodi 
Nema vas, nema vas, nema vas 

Trazim vas, iraZim vas, traZim vas 

Gdje god krenem vidim vas 


Majko, ote, $to vas nema 


Bosno moja, ti si moja mati 
Bosno moja, majkom Gu te zvati 
Bosno majko, Srebrenice sestro 


Neu biti sam 


(https://yricstranslate.com) 


Srebrenica Cehennemi 


“Anne, anne, hâlâ seni rüyamda görüyorum 


Kız kardeşim, erkek kardeşim, hâlâ sizi her gece rüyamda görüyorum 


Yoksunuz, yoksunuz, yoksunuz 
Sizi arıyorum, sizi arıyorum, Sizi arıyorum 
Nereye gitsem sizi görüyorum 


Anne, baba, neden yoksunuz? 


Bosna'm, sen benim annemsin 
Bosna'm, sana anne diyeceğim 
Bosna annem, Srebrenica kız kardeşim 


Yalnız kalmayacağım!” 


(Krijestorac, 2017, 1). 


Sonuç ve Değerlendirme 


Bosna Savaşı'nın resmen bitmesine yaklaşık altı 
ay kala bu çapta acı bir kıyımın yaşanmış olması, çe- 
şitli iç ve dış dinamiklere bağlıdır. Yugoslavya'daki 
çatışmayı alevlendiren ve soykırım üreten iç dinamik, 
Sırp milliyetçiliğinin radikal, dışlayıcı ve İslamofobik 
tavrını yüzyıllardır muhafaza etmiş olmasıdır. Soy- 
kırımı engelleyemediği için dolaylı olarak, bazı iddi- 
alara göre ise doğrudan sorumlu tutulan dış aktör ise 
uluslararası toplum ve bu toplumun Bosna Savaşı'na 
yönelik olarak ürettiği barış planlarının elverişsizli- 
gidir. 

21. yüzyıla beş yıl kala, Bosna-Hersek'in Srebre- 
nica kasabasında 11 Temmuz 1995 tarihinde başlayan 
Srebrenica Soykırımı, Avrupa topraklarında 2. Dünya 
Savaşı'ndan sonra görülmüş en büyük soykırım ola- 
rak kayıtlara geçmiştir. Kurban sayısının sözü edilen 
sebeplerden ötürü saptırılmaya çalışılmasına rağmen 
bugün resmi olarak referans alınan kurban sayısı, 
8.372 Srebrenicalı Boşnak”tır. Srebrenica Soykırımı, 
Uluslararası Adalet Divanı tarafından 2007 yılında 
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resmen tanınmış olsa da soykırım faillerinin Sırbistan 
devletiyle resmi bağlantısının onlarca ispata rağmen 
bilinçli şekilde göz ardı edilmesi ve faillerin Bosna- 
lı başıbozuk gerillalar olduğunun iddia edilmesi çok 
büyük bir talihsizlik ve basiretsizliktir. 


Her yıl Il Temmuz'da Srebrenica'da soykırım 
mağdurlarını defin merasimi ve cenaze töreni dü- 
zenlenmesi, olayın hafızalarda tutulması adına çok 
önemlidir. Srebrenica'da düzenlenen toplu cenaze 
törenleri çeşitli ülkelerde medya organları tarafından 
takip edilmekte olup bu yayınlar Srebrenica Soykırı- 
mrnın uluslararası kamuoyu nezdindeki tanınırlığı- 
nı arttırmak ve Boşnakların mücadelesini anlatmak 
için uygun bir fırsattır. Ayrıca düzenlenen törenlere 
farklı ülkelerin nüfuz sahibi siyasetçilerinin katılıyor 
olması, soykırımın uluslararası siyaset arenasında ne 
derece önemsendiğinin göstergelerinden biridir. Bu- 
nunla birlikte, çeşitli lobi grupları ve sivil toplum ku- 
ruluşlarının girişimleriyle birçok ülkede soykırımın 
tanınması için girişimler artmakta ve yıllar geçtikçe 
Srebrenica'da yaşananları soykırım olarak tanıma 


eğilimi yükselmektedir. Bunun gibi gelişmeler ilerle- 


yen yıllarda Bosna Savaşı sırasında yaşananların ger- 
çek yüzünü tüm dünya kamuoyuna göstermiş olacak 
ve Srebrenica olaylarının tarih kitaplarına soykırım 
sıfatıyla girmesini sağlayacaktır. Tarihin gerçekliğine 
dokunmak ve zulüm gören tüm coğrafyalarda yaşa- 
nanları kamuoyuna doğru bir şekilde açık hâle ge- 
trmek, hem adaletin tesisi için umut aşılayıcı olacak 


hem de aynı hataların tekrarlanmasını önleyecektir. 


Srebrenica Soykırımı, sosyalist dönemde etnik 
ve dini kimliğinden uzaklaşmış Boşnakları yeniden 
bir kimlik altında birleşmeye yöneltmiş; Boşnak kim- 
liğinin tüm asimilasyon çabalarına karşın kendini var 
etmesinde son derece önemli bir rol oynamıştır. Bos- 
na Savaşı'nın getirdiği büyük acılarla Boşnak kimliği 
üzerinde bir bütünleşme sağlanmış, dolayısıyla 19. 
ve 20. yüzyıllar boyunca Boşnak unsurunu Sırp ve 
Hırvat kimliğine asimile etme amacı güden politika- 
lar bu soykırımla birlikte son tarihsel şansını kaybet- 
miştir. Bosna-Hersek bu acı deneyimin ardından ba- 
gımsız bir devlet olarak kurulmuş ve Boşnak kimliği 
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iki yüzyıl süren acılarla dolu serüveninin neticesinde 
kendi devletine kavuşmuştur. Srebrenica Soykırımı 
ise Boşnakların tarihindeki trajedinin zirve noktası 
olmuş fakat bir yandan dünya kamuoyunda yarattığı 


farkındalıkla bir sembol hâline gelmiştir. 


Srebrenica Soykırımı anma törenleri ve soykı- 
rımın tanınırlık kazanması, Boşnakların milli hafı- 
zasında önemli bir yer tutan bu acıyı hem bir nebze 
dindirebilmek hem de uluslararası toplumun benzer 
durumlarla karşılaşmasının önüne geçmek için olduk- 
ça önemlidir. Soykırımda kaybettikleri yakınlarının 
ölümünü kabullenmek bir yana, cesetlerinin bir par- 
çasına ulaşabilmeyi ve en azından ziyaret edebile- 
cekleri bir mezar yerine sahip olabilmeyi arzu eden 
mağdur ailelerin acısının paylaşılması için soykı- 
rumın anılması, bu acının diri tutularak yaşatılması 
ve kamuoyu desteğinin sağlanması, Boşnak kimliği 
açısından oldukça önemli maddi ve manevi bir destek 


yaratacaktır. 
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€ 


Özet 
AM polis güçleri tarafından 5-7 Mart 1998 tarıh- 


lerinde gerçekleştirilen ve efsanevi Kosova Kur- 
tuluş Ordusu (Ushtria Çlirimtare e Kosovös - UÇK) 
komutanı Adem Jashari'nin (Yaşari) ailesinden 59 ki- 
şinin hayatını kaybettiği Drenica Katliamı, tüm Ko- 
sova Arnavut halkının kaderi için bir dönüm noktası 
olmuştur. Bu olay, hem Arnavut gençliğini özgürlük 
mücadelesine katılmaları için harekete geçirmeyi hem 
de uluslararası toplumu Slobodan Miloğevi€ rejiminin 
Kosova'da hâlihazırda işlemekte olduğu sistematik 
katliamlar konusunda uyarmayı başarmıştır. Yaşari 
ailesinin kahramanlığı, gelecek nesil Kosovalı Ar- 
navutlar için vatansever bir referans olarak kalırken, 
NATO müdahalesi Kosova'daki savaşı sona erdirmiş- 
tir. Prekaz'daki Jasharaj Kulesi, her yıl 5-7 Mart ta- 
rihleri arasında ulusun özgürlüğü için şehit düşen Ya- 
şari ailesine saygının sunulduğu bir anıt kompleksine 


dönüştürülmüştür. Yaşanan olay Kosova'da “Kosova 


>< ——— 
EE 


Kurtuluş Ordusu'nun Destanı” olarak adlandırılmak- 
tadır. 


Giriş 

Bu makalede öncelikle Kosova ihtilafının doğu- 
şunun bir özeti verilmekte, daha sonra 5-7 Mart 1998 
tarihleri arasında Drenica'da Yaşari ailesine karşı 
Sırp polis güçleri tarafından gerçekleştirilen katliam 
anlatılmakta ve ardından Kosova'da bu katliamla ilgi- 
li anma kültürü ele alınmaktadır. “Kosova Kurtuluş 
Ordusu'nun Destanı” olarak adlandırılan bu olay Ko- 
sova Arnavutlarının kurtuluş mücadelesiyle ilgili en 


önemli anma etkinliğidir. Adem Yaşari ise en önemli 


tarihi kahraman olarak görülmektedir. 


Tarih boyunca yeryüzündeki her milletin, belirli 
bir zaman diliminde kendi kaderini tayin ettiği dö- 
nüm noktalarına dair kendine has hikâyeleri bulun- 
maktadır. Aynı şey Kosovalı Arnavutlar için de ge- 


çerlidir. Kosova, Sırbistan Devlet Başkanı Slobodan 


I Dr., Mother Theresa University - Üsküp, e-mail: deniz.memedi(& yahoo.com, ORCID: 0000-0002-3560-7166 


Görsel I: Adem Yaşari 


Milosevic rejiminin, kovma ve katletme yöntemiyle, 
etnik Arnavut topluluğunu Wo 80'in üzerinde tasfiye 
etmeye kararlı olduğu eski Yugoslavya'daki son ül- 
keydi (Statistical Office of Kosovo, 2008, 7). Milose- 
vic rejiminin sistematik etnik temizlik politikasını 
yansıtan en belirgin olay, 5-7 Mart 1998 döneminde 
Sırp polisi tarafından işlenen Drenica Katliamı'dır. 
Bu olayda efsanevi UÇK komutanı Adem Yaşari ve 
tüm geniş ailesi, Sırp polisine karşı direniş sırasında 
özgürlük için canlarını vermiş; Yaşari ailesinin erkek- 
lerinin yanı sıra kadınlar, kızlar ve küçük çocuklar da 
hayatını kaybetmiştir. Bu olay Kosovalı Arnavutların 
kaderi açısından bir dönüm noktası olmuş; olaydan 
sonra Arnavutluk, Makedonya, Avrupa ülkeleri ve 
Amerika Birleşik Devletleri'nin (ABD) farklı bölgele- 
rinden birçok genç Arnavut, etnik temizlik yapmayı 
amaçlayan Miloğevic rejimine direnmek için, Kosova 
Kurtuluş Ordusu'na katılmak üzere Kosova'ya dön- 


müştür. 


1. Kosova Çatışmasının Doğuşu 


1998-1999 yılları arasında Kosova'da yaşanan ça- 


tışma eski Yugoslavya topraklarındaki son çatışma- 
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dır. 1990'ların başında Yugoslavya Federasyonu'nun 
dağılması barışçıl bir şekilde gerçekleşmemiştir. İlk 
çatışma, Slovenya topraklarında gerçekleşen; On 
Günlük Savaş olarak da bilinen, Yugoslav Halk Or- 
dusu (JNA), Slovenya polisi ve Slovenya'nın bölgesel 
savunması çerçevesinde vuku bulmuştur. Çatışmalar 
bunu takiben Hırvatistan'a (1991-1995), Bosna-Her- 
sek'e (1992-1995) ve son olarak Kosova'ya sirayet et- 
miştir. 

II. Dünya Savaşı'ndan beri Avrupa toprakların- 
da yaşanmamış derecede büyük bir soykırım, Bos- 
na-Hersek'te üç yıl süren savaş sırasında yaşanmıştır. 
Aralarında kadın, çocuk ve yaşlı erkeklerin de bulun- 
duğu birçok sivilin acımasızca öldürüldüğü; tecavüz, 
işkence ve soykırıma maruz kaldığı acı hadiseler ya- 
şanmıştır. Birkaç yıl sonra Kosovalı Arnavutlar da 
benzer bir kaderi paylaşacaklardır. 


ABD'nin Ohio eyaletinde imzalanan Dayton 
Antlaşması (1995) Balkanlardaki durumu bir süreliği- 
ne sakinleştirmiş gibi görünse de, söz konusu bölge- 
de, özellikle Kosova'da daha belirgin bir biçimde yeni 
bir çatışma başlayacaktır. Kosova Savaşı, Slobodan 
Miloğevic liderliğindeki Yugoslavya Federal Cumhu- 
riyeti güçleri ile Kosova Kurtuluş Ordusu olarak bili- 
nen Kosovalı Arnavut direniş grubu arasında yaşanan 


çatışmalardır. 


Kosova'daki Arnavut-Sırp çatışmasının kaynağı, 
bölgesel bağlamda, iki ulus arasındaki güçlü kültürel, 
dilsel, etno-politik ve dinsel farklılıklara dayanmak- 
tadır. Sırp tarafı, 12. yüzyıldan 15. yüzyıla kadar olan 
dönemi esas alarak, Kosova'nın Orta Çağ Sırbistan”ı- 
nın beşiği olduğunu savunurken, Arnavutlar Kosova 
topraklarının tüm bölgeyi kapsayan Illyria (İlirya) 
adlı antik Arnavut devletine dayandığını ileri sür- 
mektedir (Troebst, 19991). 


Kosova sorunu Yugoslavya lideri Josip Broz Tito 
döneminde yeniden gündeme gelmiştir. 1968 Ekim 
ve Kasım aylarında, Kosova'nın birçok şehrinden 
Arnavutlar, Yugoslavya Federasyonu içindeki diğer 
uluslarla aynı haklardan yararlanmayı talep eden pro- 
testolar düzenlemişlerdir. Arnavutlar bilhassa milli 
sembolleri kullanma, kendi kaderini tayin etme (sel- 
f-determinatlon) ve Yugoslavya Federasyonu içeri- 
sinde Kosova Cumhuriyeti'ni kurma haklarını talep 


etmişlerdir. 


Tito yönetimi Arnavutların taleplerini kısmen 
karşılayarak Priştine Üniversitesinin kurulmasına, 
Arnavut dilinde yazılan kitap sayısının arttırılması- 
na, Arnavut ulusal bayrağının Kosova amblemi ola- 
rak kullanılmasına izin vermiş ve en önemlisi Koso- 
va'ya pratikte /am özerklik tanıyan 1974 Anayasası 
aracılığıyla kendi kendini yönetme hakkı vermiştir 
(Memedi, 2021, 107). 


Tito'nun 1980'deki ölümünden yaklaşık bir yıl 
sonra, 1981 yılında Priştine Üniversitesi öğrencile- 
ri daha iyi koşullar elde etmek adına kantinlerde ve 
yurtlarda birtakım protestolar düzenlemişlerdir. Po- 
lislerin söz konusu yerlere baskın yapması sonucunda 
bazı öğrenciler tutuklanmıştır. Ocak ve Şubat 1989 
tarihlerinde, Kosovalı Arnavutlar protesto faaliyetle- 
ri aracılığıyla, Yugoslavya Federasyonu'ndan, eyalet 
statüsünün kaldırılmasını ve cumhuriyet statüsünün 
verilmesini talep etmişlerdir. Bu protestoların ar- 
dından Yugoslav hükümeti 27 Şubat'ta olağanüstü 
hal ilan etmiş ve Kosova Meclisi 23 Mart 1989'da 
anayasal değişiklikler için önerilen reformları oyla- 
mıştır. Beş gün sonra, Sırbistan Meclisi, Kosova'nın 
1974”te tanınan özerkliğini otomatik olarak iptal eden 
bu anayasa değişikliğine yeşil ışık yakmıştır. Koso- 
valı Arnavutlara yönelik baskıcı önlemler, 8 Ağustos 
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1990'da Kosova'da Arnavutça yayınlanan Ailindja 
isimli günlük gazetenin kapatılması, Arnavut dilinin 
öğrenilmesinin yasaklanması şeklinde devam etmiş- 
tir. Ayrıca Yugoslav güvenlik kuvvetlerine tam yetki 
sağlayan sıkıyönetim rejimi ilan edilmiştir (Memedi, 
2021, 108). 


Miloğevi&'in Kosova'daki Arnavutların haklarını 
en aza indiren radikal kararları Arnavutlar arasında 
kızgınlık yaratmış ve ilk aşamada Milosevic reji- 
mine karşı barışçıl bir direniş başlatılmıştır. Bu di- 
renişin liderliğini 1989 yılında Kosova Demokratik 
Birliği'ni kuran Profesör İbrahim Rugova ve diğer 
Arnavut aydınlar yürütmüştür. Kosovalı aydınla- 
rın amacı, özerkliğin kaldırılmasına rağmen, Belg- 
rad'dan bağımsız olarak çalışacak paralel kurumlar 
aracılığıyla Kosova'daki sosyo-politik süreçlere öncü- 
lük etmekti. Buradan hareketle, ilk olarak 2 Temmuz 
1990'da Kosova Meclisi, Kosova'yı cumhuriyet olarak 
tanımlayan anayasal deklarasyonu ilan etmiş ve Ko- 
sova Parlamentosu'nun Federal Başkanlık tarafından 
feshedilmesini ise hukuka aykırı bir hareket olarak 
kınamıştır. Bu zaman zarfında, Sırbistan Meclisi üç 
gün sonra 5 Temmuz'da meclisi askıya alarak Kosova 
hükümetinin çalışmalarını durdurmuştur (Memedi / 
Hacısalihoğlu, 2021, 97). Yugoslavya'nın dağılmaya 
başlaması ve federasyonun parçası olan cumhuriyet- 
lerin bağımsızlık ilan etmesiyle birlikte, Eylül 1991'de 
Kosovalı Arnavutlar, bağımsızlık için referandum 
düzenlemiştir. Referanduma katılanların © 90'ından 
fazlasının evet oyuyla Kosova'nın bağımsızlığı ilan 
edilmiştir. Her ne kadar bağımsızlık ilanı kabul edil- 
mese de, Kosova'nın bağımsızlığına giden yolda bu 
bağımsızlık ilanı önemlidir. 24 Mayıs 1992'de Sırp 
hukuk sistemi dışında gerçekleştirilen Kosova Mecli- 
si için yapılan ilk çok partili seçimlerde İbrahim Ru- 
gova, Kosova Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı seçilmiş 


ve Başbakan Bujar Bukoshi liderliğinde sürgünde bir 
hükümet kurulmuştur. Rugova, uluslararası toplumu 
Kosova sorununa karşı duyarlı hale getirmek, pasif 
direniş ve barışçıl yollarla Kosova'ya uluslararası 
tanınırlık kazandırmak istemiştir. Ancak 1990'ların 
ikinci yarısından itibaren Rugova'nın pasifist politi- 
kasının başarılı olmadığı görülmektedir. Bu politi- 
kadan duyulan memnuniyetsizlik, özellikle Kosova 
sorununun tamamen dışarıda bırakıldığı Dayton Ant- 
laşması'ndan sonra gündeme gelmiştir. Bu dönemden 
sonra gerilla operasyonları yoluyla Miloğevic rejimi- 
ne karşı Kosovalı Arnavutların daha aktif bir direnişi 
başlamış ve bu direniş 1997 yılında Kosova Kurtuluş 
Ordusu'nun ortaya çıkmasına neden olmuştur (Gashi, 
2008). 


2. Kosova Kurtuluş Ordusu'nun (UÇK) 
Ortaya Çıkışı ve Drenica Katliamı 


İbrahim Rugova'nın zaman içindeki pasif direniş 
politikasının özgür, bağımsız ve egemen bir Kosova 
hedefine ulaşma bağlamında etkisiz olduğu kanıtlan- 
mıştır. Bu durum, Kosova sorununun tartışma konusu 
olmadığı Dayton Anlaşması'nda daha belirgindir. Bu 
nedenle, Kosova'da pasif direniş politikasını destek- 
leyenlerden farklı düşünen bazı insanlar, hedefe ulaş- 
manın ve Milosevic rejiminden özgürlük kazanmanın 
tek yolunun askeri direniş olduğu görüşündeydi. On- 
lara göre uluslararası toplum, ancak eski Yugoslav- 
ya'daki diğer ulusların örneğine uyulduğu takdirde 
Kosova konusunda hassaslaştırılacak ve bu bir askeri 
direniş olacaktı (Perritt Jr, 2008, 32). 


Yöntemdeki ve siyasi araçlardaki değişikliklerin 
ilk adımlarının, daha sonra “Kosova Kurtuluş Or- 
dusu'nun Efsanevi Komutanı” olarak adlandırılacak 
olan Adem Yaşari'nin önderliğindeki Prekaz oluşumu 
olarak bilinen Drenica'da başladığı düşünülmektedir. 
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Aslında silahlı oluşumun Kosova Kurtuluş Ordusu 
olarak adlandırılması kararı, daha sonra 1993 baha- 
rında alınmıştır (Krasnigi, 2006, 57). Bu dönemde 
UÇK, başta Sırp polisine karşı olacak şekilde gerilla 
saldırılarını başlatmıştır. UÇK'nin Sırp polisine yö- 
nelik saldırıları çoğunlukla kırsal kesimde gerçekleş- 
mesine rağmen, grubun yapısı, büyüklüğü ve liderli- 
8i bir sır olarak kalmıştır. UÇK saldırıları genellikle 
Arnavut özel evlerine Sırp polisi tarafından şiddet 
uygulanması ve etnik Arnavutların çoğu kez fiziksel 
istismara uğrayarak tutuklama emri olmadan gözaltı- 
na alınması gibi olaylar nedeniyle gerçekleştirilmiştir 
(Abrahams, 2001, 33-38). 


Bu zaman zarfında, yapılandırılmamış ve iyi 
örgütlenmemiş UÇK gerillaları, ilk kez 28 Kasım 
1997'de UÇK'nin Sırp polis devriyesine saldırma- 
sından sonra kazayla öldürülen Kosovalı öğretmen 
Halit Gecay'ın cenazesinde halkın önüne çıkmıştır. 
Yirmi binden fazla katılımcının önünde UÇK ünifor- 
malı üç savaşçı Recep Selimi, Muje Krasniki ve Daut 
Haradinay kalabalığa seslenmiştir. Konuşmada Sırp 
işgalcilerin Kosova halkına uyguladığı şiddet, ayrım- 
cılık ve terör vurgulanmıştır. Bu nedenle, onlara göre 
Kosova'nın kurtuluşu ve ulusal birliği için mücadele 
edecek tek güç UÇK'dir (Judah, 2008, 81). 


Öte yandan, Kosova'da yaşanan koşullar göz 
önüne alındığında Miloğevic rejimi paramiliter ve 
askeri güçlerinin yanı sıra polis gücünü de harekete 
geçirmeye başlamıştır. Bu kuvvetlerin en çok yoğun- 
laştığı yerin, UÇK'nin ana güzergâhı ve merkezi ola- 
rak kabul edilen Prekaz-Drenica'da olacağı anlaşı!- 
mıştır. UÇK'nin faaliyetlerini kamuoyuna duyurduğu 
dönemde, ABD'nin Balkan Bölgesi Özel Temsilcisi 
Robert Gelbard'ın UÇK'yi “terörist bir grup” olarak 


nitelendirmesi UÇK'nin imajını olumsuz etkilemiştir. 


Gelbard her ne kadar daha sonra UÇK hakkındaki id- 
dialarını geri çekmiş ve bu örgüt hiçbir zaman ABD 
hükümetinin terör örgütleri listesine alınmamışsa da, 
yapılan bu ilk açıklama Miloğevi&'in elini güçlendir- 
miştir. Belgrad yönetimi Kosovalı Arnavutlara karşı 
acımasız tavrını kuvvetlendirmiştir (Krasnigi, 2006, 
73-74). 


Gelbard'ın UÇK ile ilgili açıklamasından kısa 
bir süre sonra Sırp hükümeti, UÇK üssü olarak ka- 
bul edilen Drenica Vadisi'nde geniş çaplı bir askeri 
operasyon başlatmıştır. 28 Şubat - | Mart 1998 tarih- 
leri arasında Sırp özel kuvvetleri komşu iki köy olan 
Oirez ve Likoşan'a saldırmıştır. Sırp saldırganlığının 
doruk noktası 5-7 Mart 1998 tarihleri arasında Dreni- 
ca'nın Prekaz kentinde gerçekleşirken, Sırp kuvvet- 
lerinin hedefi UÇK'nin lideri komutan Adem Yaşa- 
ri olmuştur (Abrahams, 2001, 39-40). UÇK sözcüsü 
Yakup Krasnigi'ye göre, Prekaz o günlerde ağır top- 
çularla donatılmış çok sayıda askeri kuvvet ve polis 
gücü tarafından kuşatılmıştır. Adem Yaşari'nin aile- 
sine yönelik ilk saldırılar 5 Mart 1998'de sabah saat 
6©'dan önce başlamıştır (Krasnigi, 2006, 75). 


Üç günlük saldırı sırasında kesintisiz ateş eden 
Sırp güçleri, Adem Yaşari'nin geniş ailesinin nere- 
deyse tüm üyelerini öldürmüştür. Bu saldırı sırasın- 
da, Yaşarı ailesi dışında, Sırp polisinin iki üyesi ve 
çevre köylerden yaklaşık on kişi de öldürülmüştür 
(Bailey, 2018). Gerek yerel gerekse uluslararası lite- 
ratürde, Sırp güçlerinin yürüttüğü üç günlük katliam 
sırasında hayatını kaybeden Yaşari ailesinin üye sayı- 
sının elliden fazla olduğu iddia edilmiştir (Luci, 2014, 
162; Krasnigi, 2016, 2). Ancak Prekaz'da o günlerde 
öldürülen tüm cesetlerin teşhis edilmesiyle birlikte, 
son kaynaklar, Yaşari ailesinin tüm üyelerinin ha- 


yatını kaybettiğinden bahsetmektedir. Drenica Kat- 
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Görsel 2: Drenica Katliamı'ndan sağ kurtulan tek kişi 11 


yaşındaki Besarta Yaşari 


liamı'nda Adem Yaşari'nin geniş ailesinin 59 üyesi 
öldürülmüştür (Baliu / Morina, 2018; Bailey, 2018). 
Bu, Kosova Radyo ve Televizyonu'nda Adem Yaşa- 
rinin biyografisiyle ilgili bir belgeselde Rıfat Yaşari 
(Adem Yaşari'nin kardeşi) tarafından teyit edilmiştir. 
Bu belgeselde Rıfat Yaşari, Yaşari ailesinin ceset- 
lerinin Prekaz'daki Adem Yaşari anıt kompleksine 
yeniden gömülmesinden bahsetmektedir. Cesetlerin 
doğrulanması ve düzenlenmesi için Yaşari ailesinin 
oğulları ve torunlarıyla görüşüldükten sonra, Adem 
Yaşari'nin babası Şaban Murat Yaşari'den başlanarak, 
Adem Yaşari'nin yakın ailesinin ilk mezar sırasına 
yerleştirilmesi gerektiğine dâir bir anlaşmaya varıl- 
dığını söylemektedir. İkinci sırada Adem Yaşari'nin 
kuzenleri, üçüncü sırada ise Yaşari ailesinin yeğen- 
leri bulunmaktadır. Aynı mahalleden Yaşarı ailesinin 
toplam elli altı üyesi ve o günlerde Prekaz'da bulunan 
üç yeğeni bulunmaktadır (RTK, 2019). Yani, ailenin 
59 üyesi Adem Yaşari anıt kompleksine gömülmüştür. 
Hem yerel hem de uluslararası kaynaklarda öldürü- 
lenlerin profili ile ilgili olarak, Prekaz Katliamı'nda 
öldürülen 59 kişiden 18'inin kadın ve 10 kişinin ise 
çocuk olduğu konusunda fikir birliği vardır (Robert- 
son, 2000; Human Rights Watch; Kryeministri Kurti, 
2020). 


Prekaz'da hayatta kalan tek kişi, Adem Yaşari'nin 
kardeşi Hamez Yaşari'nin kızı Besarta Yaşari'dir ve 
o tarihte 11 yaşındadır. 15 Mart 1998'de Sunday Ti- 
mes'da Amerikalı savaş muhabiri Marie Colvin, 11 
yaşındaki Besarta'nın korkunç hikâyesini anlatan 
bir makale yayınlayan ilk kişidir. Besarta daha sonra 
Drenica Katliamı sırasında ailesiyle yaşadığı deneyim 
hakkında birçok yerel ve uluslararası medya kanalın- 
da hikâyesini anlatacaktır. Besarta itirafı sırasında 
amcası Adem'in Sırp bombardımanı devam ederken 
ailenin diğer üyelerini cesaretlendirmek için yurtse- 
ver şarkılar söylediğini dile getirmiş, ayrıca, geniş 
Yaşari ailesinin en güvenli olduğunu düşündükleri 
odada nasıl toplandıklarını anlatmıştır. El bombaları 
evin duvarlarını ve çatısını tahrip etmeyi başarmış, 
bombalama durduktan sonra Besarta, Sırp polisinin 
eve girmeden önce otomatik silahlarla ateş açtığını 
ve evin her odasına el bombası attığını söylemiştir. 
İçeri girdikten sonra Sırp polisi Besarta'nın hayatta 
olduğunu görünce, onu üç saat boyunca sorgulamak 
üzere evinin üstündeki bir askeri üsse götürmüştür. 
Sırp polisi, babasının ve amcası Adem'in nerede ol- 
duklarını sormuş fakat Besarta cevap vermemiştir. 
Sorgulamanın ardından Sırp polisi, daha sonra Pre- 
kaz yakınlarındaki Skenderay'da bir eve sığınan Be- 
sarta'yı serbest bırakmıştır. Besarta'nın Sırp saldırga- 
nın yürüttüğü katliam sonucunda kaybettiği annesi, 
babası, amcası, teyzesi ve kuzenlerinin cesetleri hak- 
kında hiçbir şey bilmemesi onun travma ve şok geçir- 
mesine sebep olmuştur (“Rrğfimi Rrögethös”, 2019; 
Top Channel, “Top Show”, 2014). 


Yerel Arnavutların yanı sıra uluslararası kaynak- 
lar da Drenica Katliamı'nı benzer şekilde anlatırken, 
Sırp kaynaklarının iddiaları oldukça farklıdır. Sırpla- 
rın kaynaklarına göre, Sırp kuvvetlerinin Prekaz'da- 


ki UÇK teröristlerine yönelik operasyonunda Prekaz 
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çevresinde aşılmaz bir halka oluşturulmuş ve çevre 
köylerin etrafında daha derin ve daha geniş bir halka 
yapılmış; ardından gelen iki saatlik sürede, UÇK'nin 
bir parçası olan Adem Yaşari ve ailesinin diğer üyele- 
rine teslim olma çağrısı gönderilmiştir. Adem Yaşari 
teslim olmayı reddederek, iyi donanımlı ve barikat- 
lı bir sığınakta güçlü bir direniş göstermiştir (B92, 
“Epopeja OVK”, 2020). Ayrıca Sırp kaynakları, ey- 
lem sırasında Adem Yaşari ve grubunun fanatik bir 
karakter gösterdiğini söylemektedir. Yaşarı, akraba- 
larına vahşice savaşmalarını emrederken, korkaklık 
eden yeğenini bizzat öldürmüş ve ardından Drenica 
bölgesindeki tüm Arnavut nüfusunun hazır olmasını 
beklediği için, takviye gelene kadar zaman kazanma 
umuduyla kadınlardan ve çocuklardan canlı bir kal- 
kan yaratmıştır (Ceopom-Istina, 2020). Bu eylemde, 
UÇK lideri Adem Yaşari'nin güçlü direnişi sonrasın- 
da, kardeşi Hamez Yaşari ile birlikte Yaşari terör gru- 
bunun çoğu üyesi, teslim olmak ve sığınmak isteme- 
yen aile üyeleri de dahil olmak üzere elliden fazla kişi 
öldürülmüştür (RTV, 2020). 


Birkaç yıl sonra emekli bir Sırp polis memuru Jo- 
van Golubovic (55 yaşında), Mart 1998'de Sırp polisi- 
nin Prekaz, Skenderay'daki Yaşari ailesine düzenledi- 
ği üç günlük saldırıya katıldığını itiraf etmiştir. Jovan 
Golubovi'in 2009 ve 2010 yıllarında Sırp Savcılığı- 
nın savaş suçlarından korunan bir tanık olduğu be- 
lirtilmelidir. “En iyi hatırladığım şey, Yaşari mahal- 
lesindeki Prekaz'daki eylemin aşırı güç kullanımıyla 
değil, Sırpların çıldırmasıyla alakalı olduğuydu” de- 
miştir. Golubovic bu operasyonun, Devlet Başkanı 
Slobodan Milosevic tarafından, Devlet Gizli Servisi 
Başkanı Jovica Staniğic aracılığıyla emredildiğini ve 
Sırp Jandarma Müdürü Goran Radosavljevic-Guri ta- 
rafından uygulandığını belirtmektedir (Tahiri, 2021). 


Golubovic ifadesinde; polisin elinde megafonla, Ar- 


navutça, Adem Yaşari'yi direnmeden teslim olmaya 
çağırmasına karşın, bir noktada birinin ateş etmeye 
başladığını ve daha sonra Sırp güçlerinden birinin du- 
rumu kışkırtmak için silahını ateşlediği vurgulamış- 
tır. Goluboviğ'e göre, silah Adem Yaşari'nin evinden 
hiç ateşlenmemiştir. Golubovic, Prekaz'a gitmeden 
önce, köyde kimsenin sağ bırakılmayacağına ve öl- 
dürülenlerin cesetlerinin bir kamyonda toplanıp bir 
çayırda gömüleceğine dair açık ve kesin bir emir alın- 
dığını itiraf etmiştir (Tahiri, 2021). 


Drenica Katliamı Kosovalı Arnavutların ülküle- 
rine yeni bir yön vermiştir. Milosevic yönetimindeki 
Yugoslav hükümeti Drenica'daki operasyonun ardın- 
dan durumun kontrol altında olduğunu ve UÇK te- 
rörüne kesin bir darbe vurulduğunu açıklamıştır. Bu 
katliam dünyanın dört bir yanındaki Arnavutlar ara- 
sında büyük bir yankı uyandırmış ve ulusal kurtuluş 
hareketinin sembolü haline gelmiştir. Bu olaydan son- 
ra Arnavutluk, Makedonya, Avrupa ülkeleri ve ABD 
gibi ülkelerden çok sayıda Arnavut, UÇK ye kitlesel 
olarak katılacaktır (Eduardo Frechero, 2004, 105- 
106). Yaşari ailesinin trajedisinden sonra UÇK'nin 
kitleselleşmesi, Sırp saldırganlığına karşı kahraman- 
ca mücadeleler verilmesi ve Arnavut halkının bu sa- 
vaşta kazandığı uluslararası destek, Adem Yaşari'yi 
Arnavutların ulusal kahramanı yapmıştır (Krasnigi, 
2016, 80), 


Kosova'daki savaş yaklaşık bir buçuk yıl sürmüş- 
tür, Bu dönemde, Sırp güçlerinin saldırganlığı ve kat- 
liamları durmamıştır. Bu noktada, 15 Ocak 1999'da 
Sırp özel polis güçleri ve Yugoslav ordusu tarafından 
işlenen, aralarında kadın ve çocukların da bulunduğu 
45 sivilin vahşice öldürüldüğü Recak Katliamı'nı da 
unutmamak gerekir. Katllamın hemen ardından, Ko- 


sova Doğrulama Misyonu'nun bir parçası olan Büyü- 
y 


KOSOVA'DA DRENİCA KATLİAMI VE ADEM YAŞARİ'Yİ ANMA GÜNÜ (5-7 MART 1998) | 623 — 


kelçi William Walker, gerçekleşen olayı katliam ola- 
rak nitelendirmekten çekinmemiştir (Jahjaga, 2019, 
Li). 

Recak Katliamı'ndan sadece iki hafta sonra, tam 
olarak 27, 28 ve 29 Ocak 1999'da, Rogova köyünde 
Sırp güçleri bir katliam daha gerçekleştirerek 20 ki- 
şiyi öldürmüştür. Öldürülenler arasında, UÇK savaş- 
çılarının yanısıra, siviller de bulunmaktadır. Bu olayı 
anmak üzere Rogova'da her yıl Şehitler Mezarlığı'na 
saygı göstermek amacıyla bir anma töreni düzenlen- 
mektedir (21 vjet nga masakra nö Rogovö tö Hasit”, 
2020). 


28 Mart 1999'da Skenderay Belediyesine bağlı 
Izbica köyünde, Sırp asker ve polis güçleri 147 genç 
ve yaşlı insanı katletmiş; geri kalanlar ise Kosova'dan 
sınır dışı edilmiştir. Izbica Katliamı, Sırp güçleri ta- 
rafından işlenen en ciddi katliamlardan biri olarak 
kabul edilirken, uydu görüntüleri aracılığıyla toplu 
katliam ve bu esnada öldürülenlere yapılan saygısız- 
lık dünya basınında yer bulmuştur. Kosova'da her yıl 
bu trajik olay, İzbica köyündeki Şehitler Anıtı önün- 
de anılmaktadır (Zejnullahu, “22 vjet nga masakra e 
Izbicös, Konjufca thot& se Srbija masakrat i sheh si 
krime ordinere”, 2021; “Kosova, 22 vjet nga masakra 
ne Izbicös”, 2021). 


5 Nisan 1999'da, Skenderay Belediyesine bağlı 
Rrezalle adlı yerleşim yeri ve çevre köylerde, Sırp po- 
lisi ve ordusu tarafından 99 Arnavut idam edilmiş ve 
44 kişinin de cesedi kaybolmuştur. Birkaç yıl sonra, 
cesetlerin bir kısmı Raska, Rudnica'da bulunmuş ve 
aile üyelerine teslim edilmiştir. Ekim 2021'de Sırbis- 
tan'ın Kizevak kentinde Rrezalle Katliamı'nın kurba- 
nı olan dokuz kişinin cenazesi bulunmuştur. Cena- 
zeler kimlik tespitlerinin ardından doğum yerlerine 


getirilip defnedilmiştir. Her yıl, Rrezalle Katliamı 


far, bar vr sakar me diğe 


ye seyin tari 
enjö kuğtimt e nderimi tö viktimave dhe 


yofte i lehte dhen itokös 


MEMORTAL COMPLEX IN REÇAK -SHTIME 


Here rest (ic emi "6 ofihe nation, 


» people and women, oni; (hey were Albanian, 
me sed to mark the memory of'ihe victims and 


Arber land of 
pendent Kosoval »& 


Görsel 3: Recak Katliamı kurbanlarına ithaf edilmiş anıt 


plaket 


Görsel 4: Kosova Başbakanı Albin Kurti 


Recak Katliamı kurbanlarını anarken 


Reçak 'ta Anıt Kompleksi - Shtime 
Sırp barbarlar tarafından katledilen ulusun şehitleri burada ya- Sırp güçleri tarafından gerçekleştirilen katli- 


fiyor. amlar, Batılı toplumları Kosova meselesine duyarlı 
13 Ocak 1999 sabahında, paramiliter Sırp-Çetnik barbarlar, sırf 


Arnavut oldukları için masum ve savunmasız çocuklara, yaşlılara 


hale getirmiştir. Çatışma diplomatik yollarla çözül- 


mezken, NATO, Sırp güçlerini Kosova'dan çıkarmak | 

ve kadınlara saldırdı, düzinelercesini katletti. e m De 
için askeri bir operasyon başlatmıştır. Bunun üzerine 

Ami, ulusun kurbanları ve onur şehitlerinin anısına dikildi. pe 

li ği i e — Miloğevi€ yönetimi Arnavutların tamamını Koso- 

Özgür ve bağımsız Kosova'nın Arber bölgesinde huzur içinde 


p va'dan sürmeye başlamıştır. Yüz binlerce Arnavut, 
uyuyun! 


Reçak, Ekim 2009 


sonucunda kaybolan kişiler ve şehitler için bir anma 
töreni düzenlenmektedir (“Rivarrosen shtatğ viktimat 
e masakrös s& Rezallös”, 2021; “21 vjet nga masakra e 
Rezall&s”, 2020). 


Kosova Savaşı'nda yaşanan bir diğer büyük çaplı 
katliam, 2 Mayıs 1999'da gerçekleşen Studime Katli- 
amı'dır. Bu katliamda, tanıklara göre, Sırp güçleri iki 
saat içinde 116 sivili katletmiştir. Aile üyeleri ve va- 
tandaşlar, hayatını kaybedenleri anmak üzere her yıl 
anma töreni düzenlemektedir (“21 vjet nga Masakra e 
Studimes ng Vushtrri, rröfime tö familjaröve tö vikti- 
mave (VIDEO)”, 2020). 
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Türkiye'ye, Balkanlardaki komşu ülkelere ve birçok 
Avrupa ülkesine sığınmak zorunda kalmıştır. Niha- 
yet NATO bombardımanları sonucunda Sırp yöne- 
timi Kosova'dan çekilmeye zorlanmış ve 9 Haziran 
1999”da imzalanan Kumanovo Anlaşması ile Kosova 
Savaşı'na son verilmiştir. 


Dokuz yıl sonra, 17 Şubat 2008'de efsanevi UÇK 
komutanı Adem Yaşari'nin ideali meyvesini vermiş- 
tir. Kosova, bu tarihte bağımsız ve egemen bir dev- 
let ilan edilmiştir. Adem Yaşari ve ailesinin hayatını 
kaybetmesi, Kosovalı Arnavutlar için özgürlüğün bir 
simgesidir. 


3. Kosova'da Anma Kültürü: Kosova 
Kurtuluşunun Sembolü Yaşari Ailesinin 


Anılması 


Kosovalı Arnavutların ortak hafızasında Adem 
Yaşari ve ailesi, Kosova'nın Sırp işgalinden kurtulu- 
şunun bir sembolü olmaya devam etmektedir. 5-6-7 
Mart 1998 tarihleri Kosova'nın bağımsızlık yolunun 
başlangıç noktası olarak kabul edilmektedir. Bu bağ- 
lamda, 5-6-7 Mart 2004 tarihinde Arnavutlar, Adem 
Yaşari ve ailesinin ölümünün beşinci yıl dönümünde 
UÇK liderliğindeki Ulusal Kurtuluş Savaşı'nın anısı- 
na Priştine Futbol Stadyumu'nda bir anma töreni dü- 
zenlemiştir. Bu anma merasimi UÇK Destanı olarak 
da bilinmektedir. Üç gün süren bu törende, savaşın 
anısına yapılan konuşmalar ve çeşitli gösteriler dâhil 
olmak üzere bir dizi etkinlik düzenlenmiştir. Aynı 


zamanda 7 Mart'ta Ateşler Gecesi (Nata e Zjarreve) 


düzenlenmiş ve Adem Yaşari'nin Prekaz'daki doğum 


yerinden başlanarak, özgür ve bağımsız Kosova için 
ülkenin her yerinde meşaleler yakılmıştır (Luci, 2014, 
218). 


Aynı yılın eylül ayında, Kosova Meclisi Pre- 
kaz'daki Adem Yaşari Anıt Müzesi hakkında 2004/39 
Sayılı Kanun'u onaylamıştır. Bu yasaya göre, “Adem 
Yaşari Anıt Müzesi, Kosova için özel bir milli hafı- 
za mekânı ilan edilmiş ve Kosova yönetiminin ko- 
ruması altına alınmıştır.” (Kosova Meclisi Kanun 
No 2004/39, 2004). Yasa ayrıca “Adem Yaşari Anıt 
Müzesi'nin, Yaşari ailesinin üyelerinin naaşlarının 
bulunduğu milli şehitler mezarlığını, ailenin evini, 
Yaşari (Jasharaj) Mahallesi'ni ve milli onuru korumak 
ve Kosova'yı savunmak amacıyla silahlı direnişin 
başladığı diğer alanları kapsadığını” belirtmektedir. 
Kosova hükümeti, her yıl düzenlediği UÇK Destanı 
adlı üç günlük anma etkinliklerinde Yaşari ailesinin 


fedakârlığının ve özgürlük mücadelesinin bir parçası 


md 


Görsel 5: Adem Yaşari Anıt Kompleksi'nde Ateşler Gecesi 
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Görsel 6: UÇK Destanı'nı anlatan bir görsel 


olan herkesin katkısının anılmasını hedeflemektedir 
(Krasnigi, 2016, 2). Adem Yaşari Anıt Müzesi'nin Ko- 
sova'da en çok ziyaret edilen yer olarak kabul gördü- 
ğü belirtilmelidir. Müze rehberi Cevat İmeri'ye göre, 
2018 yılına kadar müze ziyaretçi sayısının 12 milyon- 
dan fazla olduğu düşünülmektedir. Ziyaretçiler farklı 
Avrupa ülkelerinden, Türkiye'den hatta Amerika kı- 
tasından gelmektedir (Kompleksi memorial “Adem 


Jasharı”, vendi mg | vizituar n& Kosov&', 2018). 


Adem Yaşari ve ailesinin fedakârlık, cesaret ve 
katkılarının anılması sadece UÇK Destanı etkinli- 
ği kapsamında ve devlet organizasyonu çerçevesin- 
de kalmamıştır. Akademisyenler Anna Di Lellio ve 
Stephanie Schwandner-Sievers'e göre, Kosova Sava- 
ş'ndan sonra Yaşari efsanesinin toplumsal etkisi her 
yerde görülmektedir. Kosova'nın birçok yerinde onun 
adını taşıyan okullar, kışlalar, meydanlar ve sokaklar 
bulunmaktadır. Cesur bir savaşçı olan Adem Yaşa- 
rinin adına düzenlenmiş popüler şarkılar, kartpostal- 
lar, takvimler, madalyalar, posterler, bakır tabaklar, 
saatler, defterler ve diğer hediyelik eşyalara da rast- 
lanmaktadır (Di Lellio / Schwandner-Sievers, 2006, 
517). 


Adem Yaşari'nin Arnavut halk kahramanı olarak 
temsili sadece Kosova sınırları içinde kalmayıp, sınır 
ötesinde de gözlemlenmektedir. 2012 yılında, Üs- 


küp'ün Raduşa köyünün yanı sıra (Botasot, “U zbu- 
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lua pörmendorja e Adem Jasharit n& Radushö”, 2012), 
Arnavutluk'un başkenti Tiran'da Adem Yaşari'nin 
heykeli dikilmiştir (Shgiptarja, “Statuja e Adem Jas- 
harit ngrihet nö Tiranğ, Jahjaga-Thaçi n& ceremoni”). 
2016 yılında ise Türkiye'de, Sivas'ta Adem Yaşari'nin 
heykel anıtı açılmıştır (Hürriyet, (25.09.2021)). İstan- 
bul'da, Bayrampaşa Belediyesine bağlı yeni yapılmış 
bir parka, Kosova'nın bağımsızlık yıl dönümünün 
kutlandığı 17 Şubat 2009'da Kosovalı Arnavut halk 
kahramanı Adem Yaşarı'nin adı verilmiştir (Dünya 
Bülteni, (27.09.2021)). 


Adem Yaşari ve ailesinin özgürlük için yaptığı 
fedakârlıklar destansı şarkı ve şiirlere ilham olmaya 
devam etmektedir. Bunlar, yeni nesil Kosovalı Ar- 
navutlar ile daha iyi bir yaşam için hayatlarını feda 
edenler arasında bağlantı kurmaya yönelik bir yak- 
laşım ve yöntem olmuştur (Luci, 2014, 218). Shkur- 
te Fejza 2002 yılında “Sözünü Aldım (Söz Aldım / 
Haberi Aldım / Haberi Duydum)” şarkısını söylemiş, 
Pranvera Gajtani ve Lirie Sopa efsanevi komutan 
Adem Yaşari için şiir yazmıştır. Hiç şüphesiz, Yaşari 
ailesi hakkında söylenmiş ve yazılmış şarkı ve şiirler, 


bunlarla sınırlı değildir. 


Lirie Sopa'nın Adem Yaşari için yazmış olduğu 


şiirin Türkçe çevirisi şöyledir: 
b “Adem Yaşari 


Efsanevi, cesur 

Ulusal kahraman 

Özgürlük için savaştı, 

Arnavut topraklarını kurtardı. 
Yaşlı ve genç seni hatırlıyor, 
Erkekler, kadınlar ve çocuklar... 
Dünyada kimse seni unutmuyor, 


Kalbimizden çıkmayacaksın. 


Smeet 


Mora Fjale - Shkurte Fejza 


Mora fjalö mora fjalö e mora vargun 
Mora garkun me i thur köngö 

Me i thur kang bashklegjendarit, ti köndoj 

Ti köndoj Adem Jasharit ti köndoj 

Tash sa vjet tash sa vjel se sheh Prekazin dhe Reça- 
kun, tash Sa vjet 

Tash sa vjet se sheh Drenicen, tash sa vje 


- 
Tash sa vjet dhe Mitrovicen tash sa vjei 


Çohu Adem çohu po te ihon& 208 
Çohu Adem 
Po ihone İulet trendafilat, çohu Adem 
Po ihone kanget tonve irimave, Ader 
Çohu shpejt çohu shpejt mos iy r 
Thote nanö lokja çohu se mjaft 

Ta filaditi ballin toka, çohu se 
Te körkon e tan&' Kosova iy Adem 


Mora fjalö mora fjalö e mora vargun 
Mora garkun me i thur kangö 
Me i thur kangö bashklegjendarit, ti könd 
Ti köndoj Adem Jasharit, ti köndo, 


r seni Adem 


E (ithem 
E Vi them se gjaktı i tij öshtö vetö liria gö ka: 
N& Kosove e n'brigjeve tö Drinit kjo liri 
Ja filaditi ballin irimit ia filadit. 


(https:/İyricstranslate.com) ai , onun kanı bize gelen özgürlüktür 


Drin kıyılarında 


ecesurların alnını tazeledi. 


ah 


Görsel 7: Adem Yaşari Anıtı 
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RCIBİ O 


Sonuç 


Efsane komutan Adem Yaşari ve ailesinin hayatı- 
nı kaybettiği Prekaz Katliamı, Kosovalı Arnavutların 
kaderini değiştirmiştir. Bir yandan uluslararası top- 
lum Kosova meselesine duyarlı hale gelirken, diğer 
yandan dünyanın dört bir yanından birçok genç, ef- 
sanevi komutanın özgür ve bağımsız Kosova gayesini 
gerçekleştirmek için UÇK'nin mücadelesine kitlesel 
olarak katılmıştır. Bu noktada Adem Yaşari ve ailesi- 
nin gösterdiği fedakârlık, Arnavut halkının bağımsız 
ve egemen bir devlet inşa etme misyonu doğrultusun- 


da birleşmesini sağlayan belirleyici bir olaydır. 


Kosova Arnavut halkı ve Kosova devleti, her 
yıl 5-7 Mart tarihleri arasında Adem Yaşari, ailesi 
ve ulusun tüm şehitleri anısına UÇK Destanı adlı bir 
anma etkinliği düzenlemektedir. UÇK Destanı anma 
kültürü bağımsız ve egemen bir Kosova düşüncesinin 
önemli sembollerindendir ve bu sembolleştirmenin 
Kosova Arnavutlarının ulusal kimliğinde önemli bir 


yeri bulunmaktadır. 


Adem Yaşari, ailesi ve ulusal şehitleri anma kül- 
türü yalnızca Kosova ile sınırlı kalmamıştır. Kosova 
dışında, Arnavutluk'ta ve Türkiye'de Adem Yaşari 
anısına anıtlar inşa edilmiştir. Bu anıtlar Kosova'nın 


bağımsızlığının sembolü olarak konumlandırılmıştır. 
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Özet 


oğu Türkistan'da 1933 ve 1944 yılları 12 Ka- 
DE günlerinde ilki Kaşgar, ikincisi Gulca (İli) 
şehrinde bağımsız iki cumhuriyet kurulmuştur. Bin- 
lerce insanın malına ve canına mal olan cumhuriyet- 
ler, dönemin hegemon güçleri Sovyet Rusya (SSCB), 
Birleşik Krallık, Amerika Birleşik Devletleri (ABD) 
ve Çin Cumhuriyeti tarafından ortadan kaldırılmıştır. 
Cumhuriyetlerin kurulması aşamasında emeği geçen 
ve şehit olanları anmak ve gelecek nesillere yaşanan- 
ları unutturmamak gayesiyle her yıl 12 Kasım gün- 
lerinde anma etkinlikleri düzenlenmektedir. Doğu 
Türkistan dahilinde böyle bir etkinliğin yapılması 
mümkün değildir. Canlarını kurtarmak ve hayata 
tutunmak üzere yurt dışına çıkabilen Doğu Türkis- 
tanlılar, bulundukları ülkelerde tertip ettikleri anma 
toplantılarıyla cumhuriyetlerin kuruluşunda emeği 
geçenleri yâd etmekte, konferanslar düzenlenmek- 
te, marşlar söylemekte ve piyesler tertip etmektedir. 
Yapılan etkinlikler genelde kapalı salonlarda gerçek- 


leştirilmektedir. Günün anlam ve önemine binaen 
yapılan konuşmalara konu hakkında akademik çalış- 
maları bulunan kişiler yanında, yaşanılan ülkedeki si- 
yasi parti mensupları, gazeteciler, sivil toplum kuru- 
luşu mensupları ve ayrıca Uygur toplumunun kanaat 
önderleri ve halk iştirak etmektedir. Bu sayede Doğu 
Türkistan toplumunda bir tarih bilinci oluşturulmak- 
ta, yaşananlardan dersler çıkarılarak genç nesilleri 
motive etme cihetine gidilmektedir. 


1949 yılında Doğu Türkistan'ın Çin Halk Kur- 
tuluş Ordusu tarafından işgal edilmesinden hemen 
önce hür dünyaya çıkabilenler, Doğu Türkistan'da 
yaşananları dünya kamuoyuna anlatma ve meseleyi 
Birleşmiş Milletler (BM) gündemine taşıyarak çöz- 
me gayretinde olmuştur. Bu faaliyetler yürütülürken 
Doğu Türkistan'da bölgenin tamamen Çinlileştiril- 
mesi adına Çin Komünist Partisi (ÇKP) tarafından 
devlet eliyle katliamlar gerçekleştirilmiş; bölgenin 
yer altı ve yer üstü kaynakları sömürülmekle kalma- 


mış, getirilen Çinli göçmenler aracılığıyla bölgenin 
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demografik yapısı hızlı bir şekilde değiştirilmiştir. 
Uygulamaya konan kanunlar ve bölge idarecilerinin 
keyfi uygulamaları (din eğitimine ve ibadetlere ge- 
tirilen kısıt ve yasaklar, dini ve milli kimliği aşağı- 
lama, cami ve medreselerin durumu, zorunlu kürtaj, 
nükleer denemeler, eğitim dilinin Çinceleştirilmesi, 
gündelik hayata dair kısıtlamalar, yer altı ve yer üstü 
kaynakların Çin merkezine aktarılması, mümbit ara- 
zilerin Çinli göçmenlere sunulması, genç nüfusun 
Çin'in iç bölgelerine iş bulma bahanesiyle zorla gön- 
derilmesi vs.) zaman zaman bölgede halkın galeyana 
gelmesine sebebiyet vermiştir. Ülkede şiddetten uzak, 
yaşananları protesto etmek amaçlı yapılan gösteriler 
dahi Çin kolluk kuvvetleri tarafından orantısız güç 
kullanılarak bastırılmıştır. Onlarca örneği bulunan bu 
tür katliamlar içerisinde 1990 yılında Barın, 1997'de 
Gulca ve 2009'daki Urumçi olayları dikkat çekmek- 
tedir. Olaylarda yüzlerce insan hayatını kaybetmiş; 
binlerce kişi tutuklanarak hapse atılmış; dahası, bir 
daha kendilerinden haber alınamamıştır. Suçlananlar 
göstermelik mahkemelerde yargılanmış ve delil olup 
olmadığına bakılmaksızın uzun yıllar tutuklu kalmış- 
tır. Bu katliamlara dair ÇKP'nin yöneticileri bölgede 
tam bir karartma uygulayarak dış dünyaya bilgi akışı- 
nı kesmiştir. Bilhassa bu üç olayla ilgili bilinenlerin, 
bilinmeyenlerden çok daha az olduğu herkes tarafın- 
dan kabul edilmektedir. Zikredilen katliamlarla ilgili 
bilgi, belge ve görsel malzeme yok denecek kadar az 
olup bu az sayıdaki malzeme kullanılarak, katliam- 
larda hayatını kaybedenleri anmak üzere hür dünyaya 
çıkabilen Doğu Türkistanlılar her yıl anma etkinlik- 
leri düzenlemektedir. 
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1. 1933 Kaşgar Doğu Türkistan İslam 
Cumhuriyeti 


Kadim Türk-İslam yurdu Doğu Türkistan 18. 
yüzyıldan itibaren Çin orduları tarafından sıklıkla is- 
tila ve işgale uğramış; bu işgal ve istilalar sonrası böl- 
geye Çinli göçmenler yerleştirilmiştir. Yerleştirilen 
her Çinli, memleketin asıl sahiplerinin mümbit top- 
raklarını âdeta gasp etmiş; sömürge valileri de gelen 
göçmenlere, geriye dönememesi adına her türlü (top- 
rak, tohum, evcil hayvan, vergiden muafiyet vs.) des- 
teği vermiş ve onları el üstünde tutmuştur. Zikredilen 
yüzyılda Çin'de yönetimde bulunan Mancu idaresi ise 
Doğu Türkistan'ı adi suçluların bir nevi sürgün edil- 
diği bölge haline getirmiştir. Bu yeni strateji her ge- 
çen gün Doğu Türkistan'da Çinli nüfusun artmasına 
neden olmuştur (Türköz, 1998, 33-34). 


Doğu Türkistan'ın demografik yapısındaki bu 
değişiklik ve Çinli görevlilerin keyfi uygulamaları, 
bölge halkının ayaklanmasına sebep olmuş ve 1864'te 
Yakup Han tarafından bağımsız bir devletin kurul- 
ması süreci başlamıştır (Tuncer, 2021, 524). Yakup 
Han'ın Kaşgar merkezli kurduğu devletin 1879'da 
Çinli General Zuo Zong-tang tarafından işgalinin 
üzerinden beş yıl geçtikten sonra, 18 Kasım 1884 
tarihinde, Çin Meclisi'nin aldığı bir kararla kadim 
Türk-İslam yurdu Doğu Türkistan'ın adı Xin-jiang 
olarak değiştirilip merkezi Çin'e bağlanmıştır (Deli- 
orman/Donuk/Kocakaplan, 1991, 90; Tuncer, 2021, 
227). 1931 yılına kadar bölgede yaşananlar ve halka 
yaşatılanlar ağırlaşarak ve artarak devam etmiş, çe- 
kilmez bir hal alan yönetim anlayışı nihayetinde hal- 
kın tepkisi, aynı yıl Kumul şehrinde bir isyana dönüş- 
müştür (Kırkıl/Tuncer, 2019, 296). Kumul İsyanı'nın 
sonunda Kaşgar merkezli bağımsız bir devlet ortaya 


çıkmıştır. Kısa sürede cumhuriyet idaresinin, Çin ve 


Rusya'nın el birliği ile ortadan kaldırılması akabin- 
de Doğu Türkistan'da bilindik yönetim tarzı, bu sefer 
de Rus peyki Çinli Genel Vali Şın Şı-sey eliyle uygu- 
lanmaya devam etmiş, yapılan zulümlere dayanama- 
yan halk 1940 yılında Altay'da milli bir ayaklanma 
başlatmıştır (Tuncer, 2016, 1054). 1944 yılı 12 Kasım 
tarihinde Gulca merkezli ilan edilen cumhuriyet ida- 
resi ise yine Rusya ve Çin eliyle ortadan kaldırılmıştır 
(Canaltay, 2019, 93). 


1933 yılında Rus yardımı ile iktidarı eline geçi- 
ren Şın Şı-sey'in dönemi 1944 yılına kadar sürmüş 
ve bu dönemde Doğu Türkistan'ın her bölgesinde 
binlerce Rus istihbarat elemanı, devlet daireleri dahil 
olmak üzere, hayatın her alanında kendisini hissettir- 
miştir (Buğra, 1952, 64). Şın Şı-sey ve Rus istihba- 
rat elemanlarının tutumu halkı canından bezdirmiş 
ve bu yüzden on binlerce insan Doğu Türkistan'dan 
göç etmek zorunda kalmıştır (Tuncer, 2015, 317-318; 
Kalkan, 2007, 132; Kesici, 2003, 19; Altay, 1998, 302- 
303). Göç kafilelerinin bir kısmı Kansu'ya, bir kısmı 
Gasköl'e, bir kısmı Hindistan'a ulaşmış; yorucu yol- 
culukta hayatını kaybedenler ile geri dönenler dışında 
binlerce insan sürgün hayatı yaşamak zorunda kal- 
mıştır (Oraltay, 1961, 63). 


1879 işgalinden itibaren Doğu Türkistan'da yaşa- 
nan zulüm, halkın Çinlilere karşı öfkesini had saf- 
haya çıkartmış ve bu durum 1930”lu yılların başında 
fiili istiklal hareketine dönüşmüştür. Doğu Türkis- 
tanın en doğusundaki şehirlerden Kumul'da başla- 
yan istiklal hareketleri iki yıl içinde sonuca ulaşmış 
ve ülkenin her tarafına yayılarak Kaşgar'da bağımsız 
bir devlet kurulmasıyla neticelenmiştir. Şubat 1931'de 
Salih Dorga ve Hoca Niyaz Hacı liderliğinde başla- 
tılan istiklal hareketi (Tuncer, 2020, 276) iktidardaki 
Çinli Genel Vali Jin Şu-ren'in yerini kaybetmesine yol 
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açmıştır (Hogg, 1945, 118-119). Hoca Niyaz Hacı baş- 
kanlığında kurulan hükümetin Başbakanı Sabit Da- 
molla, Hariciye Bakanı ise Kasımcan Hacı olmuştur 
(Andican, 2003, 378; Daullatova, 2007, 27). 


Doğu Türkistan'ın Kaşgar şehrinde 12 Kasım 
1933 tarihinde kurulan cumhuriyetin ömrü altı ay ka- 
dardır. Cumhuriyetin bayrağı olarak Ay yıldızlı Gök- 
bayrak kabul edilmiş, ülkede Çin parası yerine Türk 
parası kullanılmaya başlanmış ve hükümet halka pa- 
saport vermiştir (Whiting, 1958, 106; Tuncer, 2016, 
1061). Devletin yıkılmasından sonraki on yılda Doğu 
Türkistan'da idare Şın Şı-sey adlı Çinli Genel Vali 
elinde bir nevi Sovyet peyki olarak varlığını sürdür- 
müştür. Şın Şı-sey'in iktidara gelmesini müteakiben, 
1933 Hükümeti'ne giden sürece iştirak eden herkes 
ya hapse atılmış ya da öldürülerek birer birer ortadan 
kaldırılmıştır. Yaşatılan zulme rıza göstermeyenlerin 
kalkıştığı isyan hareketleri kanlı bir şekilde bastırı!- 
mış ve hayatını kurtarabilenler ülkeden göç etmek 


zorunda kalmıştır (Karahoca, 1981, 11 vd). 


Moskova idaresi 1933 sonrası dönemde tıpkı 
Batı Türkistan'da olduğu gibi Doğu Türkistan'da da 
böl-parçala-yönet siyasetini uygulama koymuş; ülke- 
yi keyfi olarak idare edebilmek gayesiyle Şın Şı-sey'e 
verdiği destekle yetinmemiş; yeni yönetim birimleri 
ihdas etmiş; Moğolistan'ı da kontrolüne alarak etki 
alanını Çin sınırlarına kadar genişletmek istemiştir 
(Tuncer, 2015, 67). Milli kuvvetlerin Çin ordularını 
Altışehir ve İli vadisinde bozguna uğratması Mos- 
kova'nın dikkatinden kaçmamış, kurulacak milli bir 
devletin Batı Türkistan'a ilham kaynağı olabileceği 
düşüncesiyle ortadan kaldırılması adına Moskova ha- 
rekete geçmiştir. Şın Şı-sey'in iktidara gelmesi için 
imtiyazlar elde eden anlaşmalar mukabilinde silah 


desteği ve askeri yardımda bulunmuştur (Karaho- 


ca, 1981, 9, 22; Sheng Shih-tsai, 1958, 163). Rusların 
Doğu Türkistan'a asker sevk etmesine karşı koymak 
üzere Hindistan'daki İngiliz yönetiminden destek is- 
tenmiş fakat yardım konusu çözüme kavuşamadan 
Kaşgar şehri düşmüştür (Buğra, 1952, 33 vd.). Mer- 
kezi Çin ve Rus ilerleyişi karşısında tutunamayan, 
dahası Rus entrikalarını göremeyen milli liderlerden 
hükümetin Cumhurbaşkanı Hoca Niyaz Hacı, Şın Şı- 
sey ile anlaşmak zorunda kalmıştır (Alptekin, 1992, 
191; Tuncer, 2019, 135). 


Şın Şı-sey iktidara geldikten sonra, Moskova'nın 
her isteğini emir telakki ederek hareket etmiş, orta- 
dan kaldırılan kişilerin mallarını da gasp etmekten 
geri durmamıştır. Hiç kimse rejim düşmanı suçlaması 
yakıştırılan kişilerin aileleriyle dahi görüşmeye cesa- 
ret edememiştir. Topluma liderlik yapacak kişilerin 
bilhassa ortadan kaldırılması veya hapse atılması sı- 
radan bir hal almıştır. Bunlardan biri de Doğu Türkis- 
tan'ın Altay bölgesinin önde gelen simalarından Ka- 
zak Türkü Şerifhan Töre olmuştur(Altay, 1998, 466). 
Şın Şı-sey bu sayede yaptıklarına muhalif olabilecek 
veya milleti yönetim aleyhine organize edebilecek ki- 
şilerden kurtulmak istemiştir (Oraltay, 1961, 56). Çin- 
Rus birlikteliği ile yeniden işgal edilen ve ortadan 
kaldırılan cumhuriyet idaresinin etkileri 1937 yılına 
kadar devam etmiş ancak 194Wlı yılların başından 
itibaren halk yeniden istiklal hareketine girişmiştir 
(Dauliatova, 2007, 27-28). 


2. Gulca (İli) Doğu Türkistan Cumhuriyeti 


Doğu Türkistan'daki son bağımsız devlet 12 
Kasım 1944 tarihinde Gulca (İli)-Atay-Tarbagatay 
şehirleri adıyla anılan Üç Vilayet İnkılabı istiklal ha- 
reketleri sonucunda kurulmuş ve Cumhurbaşkanlığı 
görevini Alihan Töre Saguni yapmıştır (Tuna, 2012, 
249; Tuncer, 2015,590). 
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Merkezi hükümetin gücünü arkasına alan Şın 
Şı-sey'in ilk iş olarak vergileri arttırması, rüşvet ve 
yolsuzlukların artması ve halkın elindeki silahların 
toplanması ülkedeki huzursuzluğu patlama noktasına 
götürmüştür (Dillon, 2004, 32). 1940 yılında Osman 
Batur İslamoğlu'nun başlattığı istiklal hareketi, baş- 
ta üç vilayet olmak üzere Doğu Türkistan'ın birçok 
şehrine ulaşmış ve kısa sürede bir milli mücadeleye 
dönüşmüştür. İstiklal hareketi 1944 yılında Gulca 
şehrinin Nılkı kasabasında silahları toplayan Çinli 
askerlerin öldürülmesi ile alevlenmiş, sınırlı sayıdaki 
imkâna rağmen halk büyük bir inançla bağımsızlık 
meşalesini yakmıştır. 1940 yılı itibariyle Sovyetlerin 
Doğu Türkistan'daki askerlerinin büyük bir kısmını 
geri çekmeye başlaması Şın Şı-sey'i güçsüz bırakmış 
ve bu durum başta Altay olmak üzere diğer bölgelerde 
istiklal hareketlerinin ortaya çıkmasını hızlandırmış- 
tır. İstiklal hareketlerine karşı Nankin'deki merkezi 
hükümetten yardım talep eden Şın Şı-sey, ayrıca ik- 
tidardaki Guomindang idaresine bağlılığını bildir- 
miştir. Merkezi hükümet, olası bir Rus işgaline karşı 
tedbir amaçlı olarak Doğu Türkistan'daki Çinli asker 
ve göçmen sayısını artırmıştır (Kurban, 1995, 31-32). 


Gulca'da binlerce Doğu Türkistanlının canı pa- 
hasına kurulan devletin son harekâtı başkent Urumçi 
üzerine olacağı sırada, Moskova idaresi ihtilal men- 
suplarını Çin ile masaya oturmaya zorlamıştır (Dauli- 
atova, 2007, 28). Gulca Doğu Türkistan Cumhuriyeti 
Ocak 1949'te kuruluş beyannamesini açıklamış ve 
gayesini Çin işgalini sonlandırmak; eşitlikçi, özgür 
ve bağımsız bir devlet kurmak; ekonomiyi kalkın- 
dırmak; din ve eğitim işlerini geliştirmek; milli bir 
ordu kurmak; yer altı ve yer üstü varlıkları çıkarıp 
kullanmak; rüşvet ve kötü yönetimle mücadele etmek 
ve dünyanın her devleti ile ilişkileri geliştirmek ola- 
rak açıklamıştır. Fasılalarla da olsa 1949 yılına kadar 


varlığını devam ettiren bağımsız devlet, beyanname- 
sinde belirttiği hususlarla ilgili ciddi çalışmalar yap- 
mıştır (Karaca, 2007, 224; Kurban, 1995, 69). 29 Eylül 
1949 tarihinde komünist birlikler Urumçi'yi işgal edip 
yönetimi ele geçirmiş; Burhan Şehidi de Vali olarak 
atanmıştır. Il Ekim 1949 tarihinde ise bütün Çin'de ol- 
duğu gibi Doğu Türkistan'da da komünist bir idarenin 
kurulduğu resmen duyurulmuştur (Emin, 2003, 113; 
Dauliatova, 2007, 30). 


Başlangıçta Rusya'nın da destek verdiği bağım- 
sızlık hareketlerini, günün sonunda yine Sovyet Rus- 
ya engellemiş ve durum, 2 Ocak 1946 tarihinde Kar- 
ma Hükümet kurulması ile neticelenmiştir (Oraltay, 
1961, 79 vd.; Barnett, 1963, 249-250; Whiting, 1958, 
110). Karma Hükümet 25 kabine üyesinden müteşek- 
kil olup programında mahalli idarelerin yerli halktan 
seçilmesi, bütün tutukluların serbest bırakılması, 
Türkçe ve Çince olarak iki resmi dilin bulunması, 
eğitim dilinin Türkçe olması gibi hususlara yer ver- 
miştir. Karma Hükümet, Mayıs 1947'de yerini Dr. 
Mesut Sabri Baykozi'nin Başkanlığında ve İsa Yusuf 
Alptekin'in Genel Sekreterlik vazifesinde bulunduğu 
yönetime bırakmış fakat 1949 yılında Mesut Bey gö- 
revden alınarak yerine Sovyet taraftarı Burhan Şehidi 
getirilmiştir (Azimet, 1999, 33; Dauliatova, 2007, 27 
vd.). Çin iç savaşını komünist birliklerin kazanması 
üzerine, Doğu Türkistan'da yönetimde olan Burhan 
Şehidi ve Askeri İşler Başkanı Çinli General Tao, ül- 
keyi komünist Çin yönetimine devretme taraftarı ol- 
muş; bu duruma itirazı olan ve ülkenin gelecekteki 
durumunu görüşmek üzere Moskova'ya davet edilen 
Ahmetcan Kasimi ve beraberindeki heyet, 15 Ağus- 
tos 1949 tarihindeki bir uçak kazasında hayatlarını 
kaybetmişlerdir (Dauliatova, 2007, 29-30; Karahoca, 
1981, 25). 
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Doğu Türkistan'a Çinli göçmen yerleştirme siya- 
seti 1940 sonrası dönemde artmış ve Üç Vilayet İnki- 
labı'nı bastırmak amacıyla ülkedeki asker sayısı 100 
bine çıkarılmıştır. İstiklal hareketleri bastırılmasına 
rağmen bu askerler geri gönderilmemiş; 1954 yılında 
ise Bingtuan adı altında hukuki statüye kavuşmuş- 
lardır. 1949 sonrası iktidara gelen komünist idare de 
asker ve göçmen yerleştirme işine devam etmiştir. Bu 
dönemde yerleştirilen Çinli göçmenlerin özelliği ise 
çoğunun tutuklu ve siyasi suçlardan sorumlu olmala- 
rıdır (Türköz, 1998, 133-135; Dillon, 2004, 31; Tuna, 
2012,33-34). 


3. Doğu Türkistan'da Etnik Temizlik 


Uygulamaları (Barın, Gulca, Urumçi) 


3.1. Barın Katliamı (5 Nisan 1990) 


ÇKP yönetimi 1980'lerin aksine, 1990'larda 
Doğu Türkistan'da yaşananları dünya kamuoyundan 
gizlemekte zorlanmıştır. 1990 sonrası dönemde göz- 
lerin Doğu Türkistan'a çevrilmesine sebep olan olay- 
lardan ilki Barın'da yaşanmıştır. 1982 yılında kabul 
edilen Çin Anayasası'nın sağladığı sınırlı özgürlük 
ortamı, ÇK P'nin uygulamalarından duyulan rahatsız- 
lıkla birleşince halk sokaklara dökülmüş fakat bunu 
fırsat bilen Çinli yöneticiler olayları ayrılıkçılık ve te- 
rörizm olarak nitelemiştir. Dönemin özerk bölge yö- 
neticisi Timur Dawamat'ın “Xinjiang'ın istikrarı için 
en büyük tehdidin ayrılıkçılık olduğu” beyanatı or- 
tamı germiş; olaylar akabinde birçok cami ve Kur'an 
kursu kapatılmış; ileri gelen dini liderler ya görevden 
alınmış ya da tutuklanmıştır. Bununla yetinmeyen 
ÇKP yönetimi, devlet memurlarının ibadet etmelerini 


yasaklamıştır (Amnesty International, 1999, 10 vd.). 


Asıl adı Kona Korgan olan Barın, Kaşgar'ın 
Aktu nahiyesine bağlı ve 19.650 nüfuslu bir ilçedir. 


Görsel 1: Barın'dan bir görüntü 


ÇKP yönetimi tarafından Barın Bölücü Silahlı Ayak- 
lanması olarak ifade edilen katliama maruz kalan si- 
vil halk, Çin askerlerine karşı bir nevi savaş vermiştir. 
Özerk bölge Komünist Partisi Başkanı Song Hen-li- 
yang olayla ilgili olarak yabancı basına şu şekilde 
bir açıklamada bulunmuştur: “Barın ilçesinde patlak 
veren bölücü silahlı ayaklanma, bir gurup bölücü ta- 
rafından örgütlü, planlı ve maksatlı bir şekilde düzen- 
lenmiş silahlı bir ayaklanmadır. Bunların amacı Çin 
Komünist Partisi'ni devirip Doğu Türkistan Cumhu- 
riyeti'ni kurmaktır. Kahramanyol, 2005, 156; Dauli- 
atova, 2007, 71). 


5 Nisan 1990 tarihinde Doğu Türkistan'ın Barın 
kasabasında Çin Halk Cumhuriyeti (ÇHC) yöneti- 
mi bir katliam gerçekleştirmiştir. Barın kasabasına 
tanklı birlik, helikopter, uçak ve 22.750 silahlı asker 
sevk eden ÇHC yönetimi kasabayı ablukaya almış ve 
yaklaşık 20.000 nüfuslu kasabada korkunç bir katlia- 
ma imza atmıştır (Youtube, 2021; Çiçek, 2018, 426). 
Katliamda yaklaşık 5.000 kişi hayatını kaybetmesine 
(DUK, 2018) rağmen, ÇHC yönetimi olaylarda sa- 
dece 170 kişinin öldüğünü ve 350 kişinin esir alın- 
dığını ifade etmiştir (Doğruhaber, 2021). ÇKP resmi 
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yetkilileri olayı £arş: devrimci silahlı isyan olarak ni- 
telendirmiştir. Katliam tanıklarının verdiği bilgilere 
göre ise ilçede bir camide Komünist Parti'nin etnik 
azınlıklara yönelik ayrımcı tutum sergilediği, doğum 
kontrolü uygulaması yapıldığı, nükleer denemelerin 
gerçekleştirildiği ve doğal kaynakların Çin'e nakledil- 
diği şeklinde sebepler sunulmuş; nihayetinde bu uy- 
gulamalara karşı çıkan halk sokaklara dökülmüştür. 
Halkın talepleri arasında bölgeye yerleştirilen Çinli 
göçmenlerin geri gönderilmesi ve bağımsız bir Doğu 
Türkistan devleti kurulması da gelmektedir. Protes- 
to gösterileri ağır silahlı polis kuvvetleri ve ordu bir- 
likleri tarafından bastırılmıştır. Özerk bölge Başkanı 
Dawamat olaylarda 6 Çin askeri, I Komünist Parti 
üyesi ile 15 protestocunun öldüğünü ve 100'den fazla 
tutuklunun olduğunu açıklamıştır. ÇKP yöneticileri 
olayların sebebini Türkiye'de yaşamakta olan İsa Yu- 
suf Alptekin'e bağlamış ancak yıllardır uyguladıkları 
yanlış siyaseti ağızlarına almamıştır. İlçe olayların 
ardından tam bir ablukaya alınmış ve bölge giriş-çı- 
kışa kapatılmıştır. Olaylar bahane edilerek, çıkarılan 
yeni kanunlarla dini eğitim veren okullar üzerindeki 
baskı arttırılmış; medreseler yanında 50 kadar cami 
kapatılmış; bütün cami imamlarına merkezi hüküme- 
te bağlılık mesajı iletme zorunluluğu getirilmiş; basın 
sansürlenmiş; 100 cami projesi iptal edilmiş; resmi 
görevliler hariç insanların dini işlerle uğraşması ya- 
saklamıştır (Dillon, 1995, 28-29). 


Özerk bölge hükümeti yine olayları bahane ede- 
rek, öğretmen ve önde gelen kişilerin siyasi eğitim al- 
malarını zorunlu tutmuş; bu uygulamanın ilkokul ve 
ortaöğretim kurumlarını kapsaması kararlaştırılmış- 
tır. Olayların ardından, bölgedeki suni rahatlama sona 
ermiş ve ÇKP eski sert çizgisine dönmüştür. Özerk 
bölge Başkanı Dawamat, Mart 1992'de yaptığı açık- 


lamada Sovyetler Birliği'nin dağılmasından sonra or- 


taya çıkan bağımsız Türk Cumhuriyetlerinden ilham 
alan iç ve dış mihrakların ayrılıkçı hareketlere giriş- 
tikleri iddiasında bulunmuştur. Bununla yetinmeyen 
Dawamat, bölgedeki en büyük tehdidin ayrı/ıkçılık ol- 
duğunu sözlerine eklemiştir. Özerk bölge hükümeti, 
olayları #erörizm, ayrılıkçılık, köktendincilik ve savaş 
olarak nitelendirmiş; temel hak ve özgürlüklerde bü- 
yük sınırlamalara giderek saldırgan bir tutum sergi- 
lemeye başlamıştır (Amnesty International, 1999, 10; 
Tuna, 2012, 87,211-212). 


3.2. Gulca Katliamı (S5 Şubat 1997) 
5 Şubat 1997 tarihinde Doğu Türkistan'ın Gul- 


ca şehrinde yaşanan olayların asıl sebebi halkın milli 
kimlikleri ve dini yaşantıları üzerindeki aşırı baskıdır. 
ÇKP yönetiminin 1994 yılında resmen tanıdığı Meş- 
rep Meclislerinin faaliyetleri yasa dışı kabul edilerek 
yasaklanmıştır. Alkolizm, uyuşturucu bağımlılığı 
gibi sosyal problemlere karşı iyileştirici bir fonksiyo- 
nu olan meşreplerin yasaklanması, 15-20 bin kişilik 
bir topluluğun ayaklanmasına yol açmıştır. Ramazan 
ayındaki Kadir Gecesi münasebetiyle düzenlenen 
bir meşrebe katılanlar arasında tutuklananlar olmuş; 
bunların serbest bırakılmasını isteyen halk sokaklara 
çıkmıştır. Gösteriler her ne kadar barışçıl ve şiddetten 
uzak da olsa, polis göstericiler üzerine rastgele ateş 
açmış ve böylece halkı kontrol etmeye çalışmıştır. Bu 
tavır olayların büyümesine sebep olmuş; 1949 sonrası 
dönemin en büyük olaylarından biri yaşanmıştır. Ba- 
gımsız kaynaklar olaylarda tutuklanan 300'den fazla 
insanın -30 derece soğukta, üzerlerine soğuk su sı- 
kılıp bekletilmiş olduğunu ve bu sebeple ölümlerin 
yaşandığını belirtmiştir. Tutuklananların çoğunun 
akıbeti meçhuldür. ÇKP makamları olaylara ilişkin 
olarak tam bir karartma uygulamış; asayişi temin et- 
mek amacıyla bölgeye 40.000 kişilik bir askeri kuvvet 
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göndermiştir. Günümüzde de geçerliliğini koruyan 
tüm taleplere rağmen, ÇKP makamları olayların araş- 
tırılmasına izin vermemiştir (Amnesty International, 
1999, 11). 


Protesto eylemlerine katılanlar tekbirler eşliğin- 
de “Bağımsız Doğu Türkistan!” şeklinde slogan atmış 
(Global Security, 2008); resmi açıklamalara göre 9 
kişi hayatını kaybetmiş; ÇKP medyası olayları isyan, 
Batı medyası ise barışçıl bir gösteri olarak nitelen- 
dirmiştir (BBC News, 1998). 5 Şubat 1997 tarihinde 
Doğu Türkistan'ın Gulca şehrinde yaşanan olayların 
akabinde başlangıçta 5.000 kişi gözaltına alınmış; 
16'si üzerlerine sıkılan soğuk ve tazyikli su yüzünden 
olmak üzere toplamda 400 kişi hayatını kaybetmiştir. 
Bu kişilerden 90'ı dövülerek, 1601 ise Çin güvenlik 
kuvvetlerinin açtığı ateş sonucu şehit olmuştur. Tu- 
tuklanan Doğu Türkistanlılardan 200'den fazlası 
ölüm cezasına, 90'ı müebbet hapis cezasına çarptı- 
rılmıştır (Aşkın, 2021; İnsani Yardım Vakfı, 2015; 
Kaptan, 2021; Karar, 2021). Olayların yatışmasının 
ardından, idam edilenlerin sayısı her geçen gün art- 
mış; görgü tanıklarının ifadelerine göre 2000'li yıl- 
lara kadar 10.000'den fazla insan söz konusu olaylar 
bahane edilerek katledilmiştir (Dauliatova, 2007, 72- 
73; Rapor, Nisan 2021, 8). 


Gulca katliamından beş ay sonra yayımlanan 
Daily Xin-jiang gazetesi, Gulca olaylarına karşı yü- 
rütülen soruşturmalar neticesinde en küçük yerleşim 
yerlerine varıncaya kadar, yasa dışı dini faaliyetlere 
katılan 40 kişinin tutuklandığını, bölgede şüphe edi- 
len 35 Komünist Parti yöneticisinin tasfiye edildiğini, 
19 köy idarecisi ve fabrika sahibinin de işlerine son 
verildiğini, izinsiz inşa edilen veya yenilenen 133 ca- 
minin kapatıldığını ve bölgenin bu tür faaliyetlerden 
temizlendiğini duyurmuştur (Amnesty İnternational, 
1999. Li 


Görsel 2: Gulca'da yaşananlardan bir kesit 


3.3. Urumçi Katliamı (5 Temmuz 2009) 


26 Haziran 2009 tarihinde, Çin'in Guangdong 
eyaletinde, Shaoguan şehrinin bir oyuncak fabrika- 
sında, Uygur işçilerin iki Çinli kadına tecavüz ettiği- 
ne dair, asılsız olduğu sonradan anlaşılan söylentile- 
rin yayılması üzerine yaşanan toplumsal olaylarda iki 
Uygur işçi Çinliler tarafından dövülerek katledilmiş- 
tir. ÇKP politikalarının bir sonucu olarak iki toplum 
arasında zaten gergin olan ilişkiler, iki Uygur işçinin 
katledilmesi sonrası daha da gerilmiş; çıkan olaylarda 
20 Uygur işçi hayatını kaybetmiş, çok sayıda yara- 
lanma vakası yaşanmıştır (Iltis, 2011; The Guardion, 
2021). ÇKP'nin tüm sansürlerine rağmen olayların 
kısa sürede Doğu Türkistan'da duyulması üzerine 
binlerce kişinin olayın sorumlularının kanun önüne 
çıkarılması için Urumçi'de demokratik bir gösteri 
yapması ortamı daha da gerginleştirmiştir. Masum 
halka polisin biber gazı, ağır silahlar ve gerçek mer- 
miler kullanarak saldırması sonrası barikatları aşan 
halk, kontrolden çıkarak, yıllardır süren etnik ayrım- 
cılığa karşı gelen bir protestoya başlamıştır. ÇK P'nin 
resmi haber ajansı Xinhua, zaman kaybetmeden, olay- 


ların sorumluluğunu protestoculara yüklemiş; bağım- 
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Görsel 3: Gulca Katliamı'nı yansıtan bir görüntü 


sız kaynaklar ise halkın galeyana gelmesini polisin 
orantısız güç kullanmasına bağlamıştır (Tuna, 2012, 
93). 


Bazı gözlemcilere göre ÇKP, Urumçi olayların- 
dan sonra komşu bölgelerden Doğu Türkistan'ın bel- 
li başlı şehirlerine 130.000 asker sevk etmiş ve sıkı 
askeri önlemler almıştır. Olayların başlamasından iki 
saat sonra bölgenin dış dünya ile telefon ve internet 
irtibatı kesilmiş ve kontrol edilmeyen hiçbir bilgi dı- 
şarı sızdırılmamıştır. Ülkede internet kullanımı tek- 
rar ancak aynı yılın aralık ayında açılmıştır. ÇKP'nin 
Kamu Güvenliğinden Sorumlu Bakanı Meng Jiang-7- 
hu hiçbir delil göstermeksizin, protesto gösterilerini 
ABD'de yaşamakta olan Rabia Kadir'in kışkırttığını 
iddia etmiştir (Li, 2009, 11-12).3 


Urumçi olaylarına Türk kamuoyu ve siyasi par- 
tileri ortak ses vermiş ve bu durum ÇKP yönetimini 
şok etmiştir. Dönemin Başbakanı Recep Tayyip Er- 
doğan'ın olaylara dair “Çin'in Uygurlara yaptığı bir 


nevi soykırımdır” sözleri dünya çapında yankı bul- 


3 Dönemin Dünya Uygur Kurultayı (DUK) Başkanı Rabia Ka- 
dire göre, 5 Temmuz 2009 gecesi 10.000 Uygur tutuklanmış 
ve bir daha kendilerinden haber alınamamıştır (Jacobs / Fack- 
ler, 2009). 


muştur. Olaylar sonrasında gerginleşen Türkiye-ÇHC 
ilişkilerinin normalleşmesi adına, 2010 yılında ÇHC 
Başbakanı Wen Jia-bao, Türkiye'ye bir resmi ziyaret- 
te bulunmuş ve iki ülke arasında sekiz maddelik bir 


anlaşma imzalanmıştır (Tuna, 2012, 191-192). 


Urumçi olaylarında ÇKP kolluk kuvvetlerinin 
Doğu Türkistan halkına karşı tutumunu ve olaylar 
sonrası yaşananları en iyi gösteren örneklerden biri, 
Nurul İslam Şerbaz'ın yaşadıklarıdır. 5 Temmuz 
olaylarından 52 gün sonra tutuklanan Şerbaz, sekiz 
ay Urumçi'de Xishan hapishanesinde tutuklu bulun- 
muş, akabinde Aksu'ya nakledilmiştir. 13 Nisan 2010 
tarihinde gerçekleşen duruşmaya kadar ailesi veya 
avukatıyla dahi görüşmesine müsaade edilmeyen Şer- 
baz'ın mahkemesi sadece yarım saat sürmüştür. Mah- 


kemede kendisinin direkt içinde olmadığı iki video 


T 3 u i 


Görsel 4: Türkiye'ye yerleşen Doğu Türkistanlıların mücadelelerinden bir görüntü 


kaydı gösterilerek suçlanan 18 yaşındaki Şerbaz'ın 
işkence altında verdiği ifadeler aleyhine delil olarak 
kullanılmış ve Şerbaz müebbet hapse mahküm edil- 


miştir? (Amnesty International, 2010). 


5 Temmuz 2009 günü ve akabinde Doğu Türkis- 
tanın başkenti Urumçi'de yaşanan olaylarda görgü 
tanıklarının ifadelerine göre en az 500 insan haya- 
tını kaybetmiş, 1.000 kişi yaralanmış ve 4.000 kişi 
tutuklanmıştır. ÇKP'nin resmi ajanslarına göre ise 
olaylarda 197 kişi ölmüş, 1.721 kişi yararlanmış olup 
zarar görenlerin çoğunluğu Çinlilerden oluşmaktadır. 
Resmi açıklamalara göre, 1.684 kişi de gözaltına alın- 
mıştır. 3 Termmuz 2009 Urumçi olayları bahane gös- 
terilerek 35 kişi idama mahküm edilmiş olup (Tuna, 
2012, 95) mahkemeye çıkarılmadan idam edilenlerin 


4 Diğer tutuklularla alakalı bilgi için bk. Jiang, 2011. 


İğ bal 
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sayısı ise 1.000'in üzerindedir (Jacobs / Fackler,2021; 
Bulard, 2009; Rapor-2, 2021, 8). 


4. Doğu Türkistan'da Soykırım: Toplama 
Kampları 


ÇHC'yi idare eden ÇKP, farklılığı tehdit olarak 
algılama özelliğine sahiptir. Bu gaye ile kuruluşundan 
itibaren tekdüze bir toplum inşa etme adına insanlar 
üzerinde akla gelmeyecek uygulamalar yürütmekte, 
bunun neticesinde Komünist Parti ve onun lideri Xi 
Jin-ping'e tam itaat hedeflenmektedir. Tekdüze insan 
yetiştirmenin en basit yolu ise insanları rızaları dışın- 
da, kolluk kuvvetleri marifetiyle, adına sözde eğitim 
kampları denen, gerçekte ise soykırım kampları olan 
binalara tıkmak suretiyle, onların Komünist Parti'nin 
direktifleri ile terbiye edildiği ve idarecilerin keyfi 
uygulamalarına maruz bırakıldığı binalar inşa etmek- 
tir. Tam olarak sayıları tespit edilemese de, bu amaç 
doğrultusunda yatılı kalınan en az bin bina yapılmış 
ve zaman içinde bu binalarda 10 milyona yakın in- 
san sözde eğitimden geçirilmiştir. Toplu tecavüz ve 
işkencelerin sıradanlaştığı bu kamplarda, hijyenik ol- 
mayan şartlarda insanların hayatta kalma mücadelesi 
verdiği bilinmektedir. Kamplara alınan insanlar top- 
lu olarak cüzi ücret karşılığında veya ücretsiz olarak 
fabrikalarda çalıştırılmaktadır. Modern kölelik olarak 
tarif edilen bu uygulamada 100 binden fazla insanın 
bir nevi cezalandırıldığı anlaşılmaktadır. Kamplara 
alınan insanlar, herhangi bir suça bulaşmış olup ol- 
madıklarına bakılmaksızın toplanmakta ve herhangi 
bir mahkeme sürecine tabi tutulmadıkları bilinmek- 
tedir. Toplama kamplarının varlığını önce inkâr eden 
komünist idare, uydular üzerinden kamp yerlerinin 
tespiti, şahitlerin ifadeleri ve BM'nin kamplarda | 
milyondan fazla insan bulunduğuna dair ifadesin- 


den sonra ağız değiştirmiş; bu kez kampların eğitim 
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amaçlı kullanıldığını, burada meslek bilgisi verildiği- 
ni ve kanunların öğretildiğini söylemeye başlamıştır. 
Komünist Parti yöneticileri basına verdikleri beyanat- 
larda gerçek niyetlerini açığa vurmuş; zaman zaman 
“Kampa alınanların hayatına renk katıyoruz” gibi 
tepki çeken açıklamalar yapmış; bazen de kampların 
fiziki otamalarının deşifre olduğu propaganda mal- 
zemelerini servis etmiştir. Her ne hikmetse, “eğitim 
veriyoruz” şeklinde savunulmaya çalışılan soykırım 
kamplarında emekli hukuk ve tıp profesörleri; akade- 
misyenler; tanınmış gazeteci, sanatçı ve futbolcular; 
yaşları ilerlemiş din adamları veya topluma önderlik 
edebilecek herkesin bulunması esas amacın eğitim 
olmadığını göstermektedir. Bir toplumu tamamen de- 
giştirmeyi, asimile etmeyi, dini ve milli kimliklerin- 
den arındırmayı gaye edinmiş toplama kampları Nazi 
Almanya'sı veya SSCB'nin uygulamalarını aratacak 
hale gelmiştir. İçeriden çıkmayı başarabilenler ya 
ölümleri yakın olan kişiler ya da değiştiğine inanılan 
bireylerden oluşmakta; bu kişilerin şahitliği, soykırım 
kamplarında, anlatılandan çok daha vahim olayların 


cereyan ettiğini ortaya koymaktadır. 


ÇHC, Doğu Türkistan'da toplama kampları 
kurduğunu başlangıçta kabul etmemiş olsa da, 2018 
yılında BM'nin aldığı bir kararda kamplarda en az 
I milyon insanın tutulduğu zikredilmiş ve ÇHC bu 
karar üzerine kampların varlığını kabul etmek duru- 
munda kalmıştır. Kampların eğitim kampı olduğu 
yalanını dünya ile paylaşan ÇHC'yi kamp mağdurla- 
rının şahitlikleri deşifre etmiştir. Bağımsız uluslara- 
rası kuruluşlar ve araştırmacılar Doğu Türkistan'da 
en az 1.400 kampın yerini tespit etmiştir. ÇHC, 2020 
yılında yayımladığı Beyaz Kitap'ta, yıllık ortalama 
1,3 milyon insanın bu kamplara alınıp eğitildiğini ifa- 
de etmektedir. Sızan belgeler ise toplama kamplarına, 


suçu bulunup bulunmadığına bakılmaksızın herkesin 


alındığını göstermektedir. Bu bilgilerden hareketle, 
Doğu Türkistan'da kampların kurulduğu tarihten gü- 
nümüze yaklaşıkl0 milyon insanın kamplara alındığı 
söylenmektedir. Kamplara alınanların modern köle 
işçi olarak çalıştırılması; kadınların sürekli işkence 
ve tecavüze maruz kalması veya kısırlaştırılması; ço- 
cukların, adına melek evleri denilen kamplarda asimi- 
le edilmesi; genç ve sağlıklı insanların gözleri kapalı 
ve elleri bağlı bir şekilde trenlerle gönderilmesi gibi 
uygulamaların, 1948 yılında kabul edilen Soykırım 
Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılmasına İlişkin 
Sözleşme'de tanımlanan suçlar kapsamına girdiği 
görülmektedir. Kamp haberlerinin yaygınlaşması so- 
nucunda Batı dünyasında (Kanada, Hollanda, ABD 
dahil olmak üzere sekiz devlet) ÇHC yönetiminin uy- 
gulamaları soykırım suçu olarak nitelendirilmiş du- 
rumdadır. (Human Rights Watch, (10.07.2019). ÇHC, 
soykırım suçunu örtbas etmek için devlet gücünü 
kullanmaktan geri durmamış; Çin'de yasak olması- 
na rağmen Facebook, Twitter ve Youtube gibi sosyal 
medya araçlarını kullanarak propaganda yapmaktan 
imtina etmemiştir. ÇHC destekli CGTN kanalı ya- 
yınladığı The War in the Shadows adlı propaganda 
belgeselinde soykırım suçunu örtbas etmek amacıyla 
manipülasyon yapmıştır. ÇHC'nin imajını ciddi ma- 
nada etkileyen kamp uygulamalarından ve köle işçi- 
lik meselesinden rahatsız olan Çinli yöneticiler, bel- 
geseli bu imajı düzeltmek adına servis etmiş ve Doğu 
Türkistan'daki uygulamaları aşırılıkla/İslami terörle 
mücadele adına yaptıkları iddiasını ispatlamaya ça- 
lışmıştır. 2 Nisan 2021 tarihli belgesel aslında Çin'in 
terörü bahane ederek bir milleti yok etme stratejisini 
göstermektedir (Rapor, 2021, 4-5). 


Kampların faaliyete geçtiği 2016 sonrası dönem- 
de Doğu Türkistan'da kısırlaştırma oranının 94080 art- 
tığı yapılan araştırmalarda ortaya konmuştur. Alman 


araştırmacı Adrian Zenz'in raporuna göre, Doğu Tür- 
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kıstan'da 2017'de “015,88 olan doğum oranı 2019'da 
08,14 düşmüş; doğal nüfus artış oranı 2017'de 
011,40 iken 2019'da 3,69 olmuştur (Zenz, 2021 (a); 
Zenz, 2021 (b) ). 1986 yılından günümüze, Doğu Tür- 
kistan'da hijyenik olmayan ortamlarda anne karnın- 
dan alınan bebek sayısı milyonlarla ifade edilmekte- 
dir (Rapor, 2021, 4-5). 


ÇKP'nin dolaşıma soktuğu 7he War in ihe Sha- 
dows belgeseline göre, Almire isimli bir Uygur kadın, 
aşırılık düşüncesi içeren video seyretme ve yayma Ssu- 
çuyla on yıl hapse mahküm edilmiştir. Almire, belge- 
seli çeken şahsa, ağlayarak cahil ve ahmak olduğunu, 
kampa alındıktan sonra cennetin gerçek olmadığını 
hatta onun zehirli bir virüs olduğunu öğrenip değiş- 
tiğini ifade etmekte; Çinli polis ise kamplarda yasa- 
ların öğretildiğini ve tutukluların toptan değişmele- 
rini istediklerini söylemektedir. Belgeselin sadece bu 
kısmı bile ÇKP yönetiminin Doğu Türkistanlılardan 
tüm inanç ve değerlerinden vazgeçmelerini istediğini 
ve somut hiçbir kanıt olmadan, keyfi olarak insanla- 
rın aşırı dinci ve radikal eğilimli diye yaftalanarak 
kamplara konulup cezalandırıldıklarını ortaya koy- 
maktadır (Rapor, 2021, 11-12). 


Toplama kampı şahitlerinden Doğu Türkistanlı 
Kazak Türk'ü Gülzira kamplarda asıl üzerinde duru- 
lan konunun beyin yıkama olduğunu; bunun gerçek- 
leştirilmesi için her türlü baskı ve zulme maruz kal- 
dıklarını; ÇHC resmi görevlilerinin tamamının, Doğu 
Türkistanlıların düşünce olarak problemli oldukları- 
nı düşündüklerini, dolayısıyla sözde eğitim-öğretim 
kamplarıyla beyinlerinin yıkanmak istendiğini anlat- 
mıştır. Kamplarda öğretmenlik yapmakla görevlendi- 
rilen Sayragül Sautbay ise tutuklu insanlara defalar- 
ca “Komünist Parti olmadan yaşayamam. Komünist 


Parti bana nasıl yaşamam gerektiğini gösteriyor” diye 


Görsel 5: Doğu Türkistan'da Toplama Kamyplarını yansıtan 


bir görüntü 


söyletildiğini ifade etmektedir (BBC News, 2019). Bu 
bilgilerden hareketle, ÇKP'ye tam anlamıyla sada- 
kat göstermenin, kamplarda temel hedef olduğu or- 
taya çıkmaktadır. Kamplarda insanların inançlarını 
inkâr etmeleri ve “Allah yok, sadece ÇKP var”, “Xi 
Jin-ping'e teşekkürler!” “Yaşasın Xi Jin-ping!” gibi 
sloganları inanarak söylemeleri istenmektedir. Kamp 
mağduru Mihrigül Tursun da Sautbay'ın ifadelerini 
doğrular biçimde beyanat vermiştir (Rapor, 2021, 11- 
13). 


5. Uygur Katliamına İlişkin Soykırım 
Tartışması 


Günümüzde soykırım denince akla gelen şey ge- 
nelde planlı katliam olmaktadır. Buna göre soykırı- 
mın katliamdan tek farkı, üzerinde önceden düşünül- 
müş, tasarlanmış hatta bazen planlanmış olmasıdır. 
İkisinde ortak olan nokta ise çok sayıda insanın öldü- 
rülmesi olarak kabul edilmektedir. Nazilerin Yahudi 
Soykırımı başta olmak üzere, 20. yüzyılda soykırım 
olarak anılan veya ileri sürülen olaylarda binlerce in- 


sanın öldürülmesi de bu izlenimi pekiştirmektedir. 
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Halbuki soykırım kavramının isim babası olan; onun 
uluslararası literatüre girmesini ve bir uluslararası suç 
olmasını sağlayan Polonya asıllı Amerikalı hukukçu 
Raphael Lemkin'in (1900-1959) düşüncesinde kitle- 
sel katliam fikri ile sınırlanmış bir soykırım anlayışı 
yoktur. Her ne kadar milyonlarca insanın öldürülmesi 
onun zihnini hep meşgul etmiş ve onu soykırım kav- 
ramı üzerinde düşünmeye sevk etmişse de, Lemkin'in 
soykırım tanımı yalnızca bununla sınırlı kalmamıştır. 
Lemkin, Türkçeye soykırım şeklinde çevrilen geno- 
cide terimini, eski Yunanca genos (aile, kabile veya 
ırk) sözcüğü ile Latince bir sonek olan “-cide” ekini 
birleştirerek türetmiştir. Bugün soykırımın farklı ta- 
nımları bulunmakla beraber, çalışmanın bu başlığın- 
da bu tanımlar üzerinde durulmadan, bütün kusur ve 
eksikliklerine rağmen BM'nin üzerinde uzlaştığı ta- 
nım esas alınarak Uygur katlıamı, soykırım tanımı ve 


kapsamı üzerinden değerlendirilecektir. 


Uluslararası arenada uzlaşılmış soykırım tanımı- 
nı sunan, 9 Aralık 1948 tarihinde BM'de kabul edilen 
ve 12 Ocak 1951 tarihinde yürürlüğe giren Soykırım 
Suçunun Önlenmesine ve Cezalandırılmasına Dair 
Sözleşme'nin 2. maddesinde bulunan soykırım oluş- 


turan eylemler şu şekildedir: 


b “Bu Sözleşme bakımından, ulusal, etnik, ırksal 
veya dinsel bir grubu, kısmen veya tamamen or- 
tadan kaldırmak amacıyla işlenen aşağıdaki fil- 


lerden herhangi biri soykırım suçunu oluşturur. 
a) Gruba mensup olanların öldürülmesi; 


b) Grubun mensuplarına ciddi surette bedensel 


veya zihinsel zarar verilmesi; 


c) Grubun bütünüyle veya kısmen, fiziksel var- 
lığını ortadan kaldıracağı hesaplanarak, yaşam 


şartlarını kasten değiştirmek; 


d) Grup içinde doğumları engellemek amacıyla 
tedbirler almak; 


e) Gruba mensup çocukları zorla bir başka gru- 
ba nakletmek... "BM, 1948). 


Bugün uluslararası hukukun esas aldığı tanım 
budur ve dikkatli bakıldığında görülecektir ki bura- 
da fiziksel ve bedensel unsurlar ağırlık taşımaktadır. 
Hâlbuki bir Polonya Yahudi'si olan ve Nazilerin yap- 
tığı Yahudi Soykırımı'nda 49 akrabasını kaybeden 
Lemkim'in soykırım anlayışında ve hazırladığı oriji- 
nal taslakta kültürel ve manevi ögeler çok daha fazla 
yer tutmaktadır. Dahası, Lemkin için soykırım fizik- 
sel olmaktan öte, bir topluluğu yok etmeyi amaçlayan 
kültürel bir imha hareketidir. Lemkin'in soykırımda 
hayat kaybından ziyade kültür kaybına dikkat çekmek 
istediği söylenebilir. Bu yüzden bazı uzmanlar kültür 
soykırımı kavramını kullansalar da, Lemkin fiziksel 
ve kültürel soykırımları iki farklı olgu olarak değil, 
farklı araçlarla gerçekleştirilen tek bir süreç olarak 
görmüştür. Kültürel ve manevi unsurların Lemkin'in 
önerdiği taslaktan budanmasının ve sözleşme metni- 
ne alınmamasının ana sebebi ise bazı büyük devletler 
başta olmak üzere birçok devletin geçmişte yürüttü- 
ğü ve soykırım kapsamına girmesi muhtemel eylem- 
ler dolayısıyla itham edilmekten korkmaları ve bunun 
önüne geçme arzularıdır (Hu, 2016, 5-6). 


Sözleşmede dikkat çeken bir başka husus ise sa- 
dece belirli gruplara karşı soykırım suçunun işlene- 
bileceğidir ki bunlar 4/4sa/, etnik, ırksal veya dinsel 
gruplardır. Buna göre, örneğin siyasal veya kültürel 
bir gruba karşı işlenen suçlar soykırım suçu olamaz 
çünkü suç tanımında adı geçenler arasında bu gruplar 
yoktur. Bu sebeple, 1975-1979 yılları arasında Kam- 
boçya'da Komünist Parti lideri Pol Pot'un liderliğinde 
Khmer Rouge Hükümeti'nin 1,5-2 milyon Kamboç- 


yalıyı, başka bir deyişle o zamanki ülke nüfusunun 
yaklaşık olarak *025'ini öldürmesi yakın zamana 
kadar, kurbanların bir siyasal grup olarak kabul edil- 
meleri dolayısıyla soykırım suçu olarak sayılmamış- 
tır. Nitekim katliamlar belirli bir etnik, ırki veya dini 
gruba yönelik olmayıp rejime karşı çıkan, karşı çık- 
tığı düşünülen veya rejim için tehlikeli görülen her- 
kese yönelikti. Çalışmanın bu kısmında sözleşmedeki 
bu ve benzeri problem, eksiklik ve çelişkiler bir yana 
bırakılarak ve sadece üzerinde uzlaşılan soykırım ta- 
nımı temel alınarak ÇKP'nin hâlen Doğu Türkistan 
halkına karşı işlediği suçun bir soykırım olduğu gös- 
terilecektir. Sözleşme maddelerinin değerlendirilmesi 


kanaatimizi daha net bir şekilde ortaya koyacaktır. 


5.1. Gruba Mensup Olanların Öldürülmesi 


İslam'ı ve Müslümanları yok edilmesi gereken 
bir virüs olarak gören ve bunu resmi açıklamalarda 
dile getirmekten çekinmeyen ÇHC rejimi (Human 
Rights Watch, 2018), etnik temizliğini dünyanın gözü 
önünde yapamadığı için, Doğu Türkistan toplumunun 
önde gelenlerini toplama kamplarına atıp onlara iş- 
kence yapmakta ve bazılarını öldürmektedir. Bunlar 
arasında entelektüeller, akademisyenler, sanatçılar ve 
edebiyatçılar da bulunmaktadır (Ramzy, 2019). ÇHC, 
Doğu Türkistanlıların fikri ve manevi liderlerini top- 
lama kamplarına alarak, öldürerek veya ortadan kal- 
dırarak topluluğu lidersiz bırakmayı ve Doğu Türkis- 


tan kültürünü yok etmeyi hedeflemektedir. 


ÇHC hükümetinin kamplarda tutulan Doğu Tür- 
kistanlılar üzerinden yürüttüğü bir başka kampanya 
ise organ ticaretidir. ÇHC'nin idam ettiği insanların 
organlarını pazarladığı eskiden beri bilinmektedir. 
İdam edilenler arasında siyasi suçlular, Falun Gong 
gibi yasaklanmış ruhani hareket üyeleri ve Müslüman 


Türk nüfus bulunmaktadır. Bazı eski mahkümlar, 
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Görsel 6: Uygur soykırımına vurgu yapan İngilizce 
bir pankart 


hastane görevlileri ve doktorların verdiği bilgiler ya- 
nında organ nakli ve satışı ile ilgili istatistikler bu uy- 
gulamanın hâlâ devam ettiğini göstermektedir. Çin'de 
nakil için ayarlanan çok sayıda organın kaynağının 
açıklanmaması ve başka ülkelerden insanların organ 
nakli için gerekli organları Çin'den kolayca bulma- 
sı gibi gerçekler bu iddiayı desteklemektedir. Çin'de 
yapılan organ ticaretinden dolayı İsrail'de tutuklanan 
suçlulardan biri organların rejime karşı gelen insan- 
lardan, idam mahkümlarından ve Falun Gong men- 
subu mahkümlardan elde edildiğini ifade etmektedir 
(Meiri ve diğ., 2006). 


Doğu Türkistanlıları toplama kamplarına tıkıp 
onları işkence ve tecavüze maruz bırakan, zorla ça- 
lıştıran, organlarını pazarlayan, kadınlara zorla kürtaj 
yapıp onları kısırlaştıran, çocukları kreşlere doldurup 
beyinlerini yıkayan, kamp dışında ve hatta yurt dışın- 
da Doğu Türkistanlılara nefes aldırmayıp onlar için 
hayatı cehenneme çeviren ÇHC devleti, söz konusu 
eylemleriyle Doğu Türkistanlıları daha da radikalleş- 
tirdiğini ve şiddet eylemlerine yönelttiğini gayet iyi 
bilmektedir. Resmi makamların yaptıkları karşısında 


silahlı mücadeleden başka herhangi bir seçenekleri 
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kalmayan Doğu Türkistanlıların ayaklanması halin- 
de ayaklanmayı bastırmak veya Çinli göçmen nüfu- 
sun baskınlığı dolayısıyla kendi vatanlarında azınlık 
durumuna düşen bölge halkının Çinlilerle çatışması 
durumunda etnik çatışmayı engellemek bahanesiyle 
ÇHC'nin Doğu Türkistan'ı dünyaya ve basına kapa- 
tarak bölge halkına katliam uygulaması gayet muh- 
temeldir. Kaldı ki bugün durum zaten büyük ölçüde 
böyledir. İstanbul'da yaşayan bir Uygur genci tarafın- 
dan 2019 yazında bizzat söylenen şu söz Çin'in uygu- 
ladığı soykırım politikalarını açıkça gösteren bir ifa- 
dedir: “Öldürmüyor ama bizi ölmekten beter yapıyor” 
(Çaksu, 2020c, 190). 


5.2. Grubun Mensuplarına Ciddi Surette 
Bedensel veya Zihinsel Zarar Verilmesi 


İslam'ı biran önce ortadan kaldırılması gereken 
bir virüs olarak ilan eden ÇHC hükümeti bu dini ve 
mensuplarını her alanda şeytanlaştırmaktadır. Çin bu 
amaçla çok sayıda toplama kampı kurmuş ve hâlen 
buralarda milyonlarca insanı tutmaktadır. Önceleri 
kampların varlığını kesin bir dille reddeden ÇHC, sı- 
zan resmi belgelerle ve uydu görüntüleriyle kampların 
varlığını kabul etmek zorunda kalmış, bu kez bunla- 
rın meslek edindirme kampları olduğunu söylemiştir. 
Zaten bir mesleği olan insanların; emekliye ayrılmış 
yaşlı kadın ve erkeklerin; saygın sanatçı, edebiyatçı 
ve akademisyenlerin bir mesleğe ihtiyacı olmadığı 
söylendiğinde, yalancılığa ve yüzsüzlüğe devam et- 
menin ülkenin imajını zedeleyeceğini düşünerek bu 
sefer de bunların yeniden eğitim kampları olduğunu 
söylemiştir. Buradaki yeniden eğitimin zorla beyin yı- 
kama (Zenz, 2018) olduğunu belirtmeye gerek yoktur. 
ÇHC buna aynı zamanda düşünce dönüşümü demek- 
tedir. Çinli yetkililer bu kamplarda insanları, İslam 


inancını ve milli kültürünü reddetmeleri; ÇKP ve li- 


derini, dahası Çin kültürünü yüceltmeleri için zorla- 
maktadır. Kamplardaki insanlar hemen her gün kötü 
muamele; bedensel ve psikolojik işkence görmektedir 
(Cockburn, 2018). Din, dil ve kültürleri aşağılanmak- 
ta; mahkümlar domuz eti yemeye ve içki içmeye zor- 
lanmaktadır (Shih / Kang, 2018; Sharman, 2019). Bazı 
kamplarda Uygur kadınların cinsel şiddete uğramala- 
rı bir rutin halini almıştır (Hill ve diğ., 2021). Birçok 
kampta insanlar zorla çalıştırılarak (Buckley / Ram- 
zy, 2018) ürettikleri ürünler ihraç edilmektedir. Çok 
sayıda anne ve baba bu kamplarda tutulurken, küçük 
yaştaki çocukları melek evleri denilen çocuk kampla- 


rında zorla alıkonulmaktadır. 


Kamplarda durum böyleyken, dışarıdaki Doğu 
Türkistanlılar için de durum pek farklı değildir. Reji- 
me göre, en ufak bir hatada kamplara düşme tehlikesi 
olduğundan, birçok insan çarşıya veya gezmeye çık- 
mayıp mümkün olduğunca evlerinde kalmakta veya 
köylerde hayatta kalmaya çalışıp şehirlere hiç gitme- 
mektedir. Zaten Doğu Türkistan şehir merkezlerinde, 
askeri bölgelerde olduğu gibi, çok sayıda kontrol ve 
güvenlik noktası olduğu için polisle veya askerle mu- 
hatap olmadan buralardan geçmek hem zor olmakta 
hem de saatler almaktadır (Çaksu, 2020, 187). Kısa- 
cası, insanlar köylere veya şehirlerdeki evlerine hap- 


solmuş durumda yaşamaya çalışmaktadır. 


ÇHC'nin Doğu Türkistanlılara verdiği zihinsel 
zararlardan bir diğeri, bu insanların yurt dışındaki 
akraba ve dostlarıyla iletişimlerini tümüyle kesme- 
sidir. ÇHC'nin yurt dışında olup da Çin'e dönmeyen 
bütün Doğu Türkistanlıları terörist ilan etmesi dolayı- 
sıyla, bu kişilerden herhangi biri Doğu Türkistan'daki 
akrabalarını telefonla veya WhatsApp uygulamasının 
Çin'deki uyarlaması olan WeChat üzerinden aradığın- 


da ya da başka bir yolla iletişime geçtiğinde, ÇHC bu 
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akrabaları yaş veya cinsiyetlerine bakmaksızın /erö- 
ristler ile temasta olmak suçundan hemen toplama 
kamplarına atmaktadır. Kısacası, Doğu Türkistan- 
lılar için yurt dışındaki çocukları aradığında cevap 


vermek bile bir #erör suçu olarak kabul edilmektedir. 


Bir Doğu Türkistanlı bireyin terörizm suçlama- 
sıyla toplama kampına gönderilmesi için yeterli sa- 
yılabilecek eylemler sanıldığından çok daha fazladır. 
Buna ilişkin listedeki (Greer, 2018) eylemlerden bir 
kısmı şöyledir: Pusula veya çadır sahibi olmak, içki 
veya sigara içmemek, namaz kılmak, oruç tutmak, 
geleneksel bir cenaze törenine katılmak, internetten 
vaaz dinlemek, insanlara küfür etmemesini söylemek, 
yerel görevliler hakkında şikayet dilekçesi yazmak, 
(45 yaş altındaysanız) başörtüsü takmak, sakal bırak- 
mak, camiye gitmek, polise bildirmeden tanıdık aile- 
leri eve yemeğe davet etmek, yurt dışında çekilmiş bir 
video seyretmek, WhatsApp veya VPN kullanmak, 
Skype veya WeChat üzerinden yurt dışından biriyle 
görüşme yapmak ve bu bahsedilenlerden herhangi bi- 
rini yapan biriyle akraba olmak. Kısacası ÇHC mo- 
dern teknolojik imkânları kullanarak tüm dünyadaki 
Doğu Türkistanlılar için hayatı fiziksel, zihinsel ve 


sanal bir hapishaneye dönüştürmüş durumdadır. 


Çin'in ciddi surette bedensel ve zihinsel zarar ve- 
ren soykırım politikaları Doğu Türkistanlıların azim 
ve sebatını kırmayı ve onları hayattan koparmayı 
amaçlamaktadır. Nitekim bu durum, İstanbul'da ya- 
şayan bir Uygur gencin söylediği şu cümlede açıkça 
görülmektedir: “Yaşadıklarım gerçek mi, yoksa sade- 
ce bir kâbus mu diye düşünüyorum bazen” (Çaksu, 
2020, 190). 
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5.3. Grubun Yaşam Şartlarını Kasten 


Değiştirmek 


Bu başlıkta anılan, grubun fiziksel varlığının 
ortadan kaldırılması yöntemi, grup üyelerinin öldü- 
rülerek veya başka bir şekilde yok edilmesi demek 
değildir. Ayrıca yaşam şartlarının değiştirilmesinden 
bahsedildiği için, grup üyelerinin biyolojik hayatları- 
nı sürdürdüğü, dolayısıyla hayatta olduğu ortadadır. 
Bugün bir grubun sosyokültürel yapısını ve sosyal 
ilişkilerini imha etmek, yani kültürel imha, artık 
uluslararası hukuk tarafından fiziksel imha niyeti- 
ne bir delil olarak kabul edilmektedir (Novic, 2015, 
65). Kısacası, yaşam şartlarını planlayarak değiştir- 
mek soykırım eylemlerinden biri olarak kabul edil- 
mektedir. Buna ek olarak, grup kültürünün ortadan 
kaldırılması grubun da ortadan kalkması sonucunu 
doğuracağı için, grubun dil, din, kültür, edebiyat ve 
tarihi mirasını yok etmeye yönelik olarak yürütülen 
her türlü politika ve yapılan her türlü eylem kültürel 
imha kapsamında olup soykırım suçudur. Bununla 
ilişkili olarak, bazı soykırım uzmanları sosyal ölüm 
(social death) kavramını da kullanmakta (Card, 2003) 
veya tartışmaktadır (Abed, 2015, 333). 


Toplama kamplarına milyonlarca insanı toplayıp 
onları Çinlileştirmeye çalışmak, birçok kampta in- 
sanları zorla çalıştırmak, onları içki içmeye ve domuz 
eti yemeye zorlamak, zorla kısırlaştırma ve zorla kür- 
taj, cinsel saldırı ve tecavüz, fiziki ve psikolojik iş- 
kence ÇHC'nin yürüttüğü düzinelerce uygulamadan 
sadece birkaçı olup açıkça soykırım araçlarındandır. 
Yukarıda da ifade edildiği gibi, bu eylemlerden bir 
kısmı kamp dışındaki Doğu Türkistanlılara da uygu- 
lanmaktadır. 


Doğu Türkistanlıların yaşam şartlarını değişti- 


ren bir başka uygulama ise milli kimliklerinden ötürü 
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şehirlerde sürekli polis tacizi ve diğer resmi tacizler- 
dir. Bu gibi sebeplerle her an /erörist olarak toplama 
kamplarına gönderilme tehlikesi altında olan birçok 
Doğu Türkistanlı kendini evine veya köyüne hapset- 
mektedir. Zira ev veya köy hapsi, toplama kampların- 
da bulunmaktan çok daha iyi görülmektedir. Böylece 
birçok Doğu Türkistanlı hayattan bezmekte, fakirlik 
ve açlık içinde yaşamaktadır. Boşalan, sessizleşen ve 
sokaklarında çocukların görülmediği şehirler bu soy- 


kırımın canlı tanığıdır. 


Şehirlerin tarihi ve kültürel dokularının yenilen- 
me ve kentsel dönüşüm gibi bahanelerle ortadan kal- 
dırılması, çok sayıda cami ve tarihi eserin acımasızca 
yıkılması ve yok edilmesi Doğu Türkistanlılara karşı 
yürütülen soykırımın bir diğer parçasıdır(Cecil, 2018; 
Harris, 2019; Kuo, 2019). ÇHC, Doğu Türkistan'ın 
kültürel ve tarihi belleğini yok ederek yeni nesillerin 
geçmişle bağlantısını tamamen kesmeyi ve onları, 
ruhsuz ve kimliksiz birer yurttaş haline getirmeyi 
amaçlamaktadır (Byler, 2018b). Uygur Türkçesine 
karşı yürütülen yok etme kampanyası da aynı amacı 
taşımaktadır. 


ÇHC'nin Doğu Türkistan'da aile değişim progra- 
mı gibi adlarla yürüttüğü bir diğer kampanya, resmi 
görevlilerin Uygurların evlerine gelerek birkaç hafta 
onlara zorla yatılı misafir olmasıdır. Böylece görevli- 
ler Doğu Türkistanlıların nasıl yaşadıklarını ve neler 
yaptıklarını bizzat görerek onları uyarmakta, gerekir- 
se yetkililere ihbar etmektedir. Namaz kılmak, içki 
içmemek, domuz eti yememek, resmi ideolojiye dair 
bilgileri bilmemek ve daha birçok husus suç unsuru 
olmakta ve halkın kamplara gönderilmesine yol aç- 
maktadır. Gerçek suçlu insan onuru ve aile mahre- 
miyetine saygı göstermeyen ve soykırım suçu işleyen 
ÇHC rejimidir (Byler, 2018a). Bir Doğu Türkistanlı- 


nın söylediği “Sadece vatanımız değil, evlerimiz de 
işgal altında” cümlesi, bu uygulamayı özetlemektedir 
(Çaksu, 2020, 185). 


5.4. Grup İçinde Doğumları Engellemek Amacıyla 
Tedbirler Almak 


Çin hükümeti onlarca yıldan beri Doğu Türkis- 
tan nüfusunu eritmeye ve yok etmeye çalışmaktadır. 
195'teki resmi nüfus sayımına göre Çinliler Doğu 
Türkistan'daki nüfusun sadece 966'sını oluştururken, 
Müslümanların ve Türklerin oranı ise 9690'ın üze- 
rinde idi. Buna karşılık 2000 yılında yapılan nüfus 
sayımında toplamda 18.46 milyon olan nüfus içinde 
Çinli ve Doğu Türkistanlı oranları sırasıyla 9040.57 
ve W45.21'dir (Toops, 2004). Doğu Türkistan'a devlet 
destekli Çinli göçü dolayısıyla bugün bölge nüfusu- 
nun yarısından çoğu Çinli olup bölgenin yerli halkı 


kendi vatanlarında azınlık durumuna düşürülmüştür. 


Yürüttüğü demografik değişim politikaları yo- 
luyla Doğu Türkistanlıları asimile etmeyi hatta yok 
etmeyi amaçlayan ÇHC, doğumları engellemek ama- 
cıyla tedbirler alma politikası da yürütmektedir. 
Bunu en az dört şekilde yapmaktadır. Birincisi; çok 
sayıda genç kadın, uzun süre kamplarda eşlerinden 
ayrı tutulduğu veya evlenemediği için ve yine çok sa- 
yıda Uygur genci ülkesine dönemeyip çeşitli ülkeler- 
de maddi ve manevi zorluklarla dolu bir hayat yaşa- 
dıklarından evlenip yuva kuramadıkları için doğum 
oranı giderek düşmektedir. İkincisi Uygur kadınların 
Çinli erkeklerle zorla evlendirilmesidir. Kadın-erkek, 
genç-yaşlı milyonlarca Uygur toplama kamplarına atı- 
lırken, birçok Uygur kızı bu kamplardaki yakınlarını 
kurtarabilmek adına, İslam inancını reddettiklerini 
belirtmeye ve Çin'e sadakat göstermeye mecbur bı- 
rakılarak Çinli erkeklerle evlenmeye zorlanmaktadır 
(Everington, 2018). Bu tür evliliklerin devlet destekli 
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Görsel 7: Bir Uygur köyünde bulunan tabeladaki metnin 


Türkçesi: “Planlı doğum onur belgesi alan aileler kendi rızalarıyla 


kısırlaştırma ameliyatı olurlarsa bir seferde 4.000 Yuen para ile 


ödüllendirilirler.” 


bir tecavüz kampanyasının bir parçası ve soykırımın 
bir aracı olduğu ifade edilmelidir. Üçüncüsü ÇHC'nin 
Doğu Türkistan'da sistemli bir şekilde zorunlu do- 
gum kontrolü ve kısırlaştırma politikaları yürütmesi- 
dir. Bunlara karşı çıkan kadınlar kendilerini toplama 
kamplarında bulmakta; Çin resmi belgeleri de duru- 
mu teyit etmektedir. Bu politikaların belki de en ha- 
fifı, kısırlaştırmayı teşvik için yoksul insanlara para 
teklif etme şeklindedir. Örneğin, bir Uygur köyünde 
bulunan ve aşağıda görseli bulunan tabelada şöyle 
denmektedir: “Planlı doğum onur belgesi alan aileler 
kendi rızalarıyla kısırlaştırma ameliyatı olurlarsa bir 
seferde 4.000 Yuen para ile ödüllendirilirler” (Doğu 
Türkistan, 2020). Bununla birlikte, yetkililer çok sa- 
yıda Uygur erkek ve kadını zorla kısırlaştırmaktadır 
(Reinsberg, 2020). Bir dönem Urumçi'de bir hasta- 
nede jinekolog olarak görev yapan ve kısırlaştırmada 
çalıştırılan Gülgine adlı doktor, birçok kadının kam- 
yon kasasına bindirilmiş biçimde zorla hastaneye ge- 
tirildiğini ve kendilerine hiçbir şey söylenmeden zorla 
kısırlaştırıldığını bildirmiştir(Sato, 2021). Yine aynı 


amaçla, toplama kamplarında tutulan Uygur kadınla- 
ra, bilinmeyen ilaçlar zorla verilmekte ve bazı enjek- 
siyonlar yapılmaktadır (Danilova, 2018). Dördüncü 
olarak, Çinli yetkililer birçok hamile Uygur kadına 
zorla kürtaj yaptırmaktadır. Zorunlu kürtaj mağdu- 
riyeti yaşayan birçok Uygur kadının verdiği bilgileri 
basında bulmak mümkündür ( Wieting, 2021). 


Aslında Çin devletinin kendi istatistikleri de Uy- 
gurların doğum oranının yaklaşık iki yıl içinde yarıya 
düştüğünü göstermektedir (Sigal, 2021). Bu durumun, 
savaş veya soykırım yaşamayan bir toplumda durup 
dururken gerçekleşmesi imkânsızdır. Dahası, 2015- 
2018 arasında Kaşgar ve Hoten şehirlerinde, doğum 
oranlarındaki düşüş 9084 civarında olup Uygur soy- 
kırımına inkar edilemez bir delil teşkil etmektedir 
(Zenz, 2020, 2). 


5.5. Gruba Mensup Çocukları Zorla Bir Başka 
Gruba Nakletmek 


Yetişkin Doğu Türkistanlılar toplama kamplarına 
tıkılırken, çok sayıda çocuk da aynı akıbeti yaşamak- 
tadır. Birçok anne baba kamplara gönderilince, geride 
kalan çocuklara yakın akrabalarının bakmasına izin 
vermeyen yetkililer bu çocukları devletin işlettiği 
melek evlerine götürüp onlara Çin kültürünü öğret- 
me gerekçesiyle çocukların beyinlerini yıkamaktadır. 
Yeniden eğitime maruz bırakılan küçük yaştaki bu 
çocuklara yoğun bir şekilde Çin dil ve kültürü öğ- 
retilmekte ve Komünist Parti'nin değerleri empoze 
edilmektedir. Ana babalarına ne olduğunu bilmeyen, 
onlardan ayrılmanın travmasını yaşayan çocuklar 
Komünist Parti'nin insanlık dışı muamele ve propa- 
gandasına tabi tutulmaktadır (Zaili, 2019). 


ÇHC'nin çocukları yakınlarından ayırıp kreş 
kamplarına doldurmasının ana amacı, onları Çinli- 


leştirmek; onların milli ve kültürel değerlerini unut- 


—— —- 650 | ÖMER KUL - ALİ ÇAKSU 


masını sağlamaktır. Kendi dil, kültür ve kimliğinden 
küçük yaşta koparılan çocuklar kendi değerlerine 
düşman olarak yetiştirilmekte ve böylece gelecekte 
Uygurlar arasında yaşanacak potansiyel bir kimlik 
ve kültür çatışmasının temelleri atılmaktadır. Ayrı- 
ca soykırımı oluşturan eylemlerden ikincisinde ifade 
edilen grubun mensuplarına ciddi surette bedensel 
veya zihinsel zarar verilmesi durumu, bu maddeyle 
bağlantılı olarak göze çarpmaktadır. Birbirlerinden 
ayrılan ebeveyn ve çocukların yaşadığı acının sebep 


olduğu manevi zarar aşikârdır. 


Çinli yetkililerin işlediği bir başka insanlık suçu, 
kreş kamplarında tutulan çocukların şantaj için kulla- 
nılmalarıdır. İş veya eğitim gibi amaçlarla Çin dışında 
bulunan ve Çin'deki vahşet yüzünden geri dönemeyen 
bazı kişilerin Doğu Türkistan'da bulunan çocukları, 
Çin hükümeti tarafından yakınlarından alınıp ye- 
timhanelere götürülmekte, şantaj için kullanılmakta, 
böylece anne ve babaları Çine getirilerek toplama 
kamplarına atılmaktadır. Hatta bazen yurt dışında 
yaşayan bu anne ve babalar, çocuklarına iyi muamele 
edilmesine karşılık Çin için casusluk veya diğer Uy- 
gurlar hakkında Çinli yetkililere muhbirlik yapmaya 
zorlanmaktadır. Bunları reddetmeleri halinde ise ço- 
cuklarının zarar göreceğine ilişkin tehdit edilmekte- 
dirler (Wang / Kang, 2018). 


Çin'in Doğu Türkistanlılara karşı insanlık dışı 
politikaları başka ülkelerde Uygur yetimhanelerinin 
kurulmasına sebep olmaktadır. Başka ülkelerde de 
benzerlerinin bulunma ihtimali yüksek olan bu yetim- 
hanelerden birini, bu çalışmanın yazarları17 Mayıs 
2019'da İstanbul'da ziyaret etmiştir. Çin'de yapılanlar 
hakkında bilgisi olmadan işlerini tasfiye etmek, mül- 
künü satmak, hasta akrabalarını ziyaret etmek ya da 


geride kalan çocuklarını almak gibi sebeplerle, geçi- 


ci bir süre için Çin'e giderken çocuklarını Türkiye'de 
bırakan bazı anne ve babalar toplama kamplarına atı- 
lınca, öldürülünce veya ülkeyi terk etmelerine izin 
verilmeyince, ülke dışında geride kalan çocuklardan 
bazıları bulundukları ülkelerde yetimhanelere düşmüş 
durumdadır. Çinli yetkililer ölümle veya işkenceyle 
tehdit ettiği için Çin'e giden bazı yetişkinlerin geri- 
de kalan çocuklarından bazıları da bugün bu yetim- 
hanelerdedir. Son olarak, Çin'de gündelik hayat halk 
için bir cehenneme dönüşünce, en azından çocukla- 
rı kurtulsun diye bazı anne ve babaların bir yolunu 
bulup yakın akrabalarıyla yurt dışına gönderdikleri 
çocuklardan bir kısmı da bu yetimhanelerdedir. Her 
ne kadar buralardaki çocuklar, Çin'in beyin yıkama 
politikasından uzak olsalar da, yaşadıkları bedensel 
ve zihinsel travma Çin'in soykırım suçuna bir başka 


delil olarak kayıt düşülmelidir. 


6. Soykırımın Tanınma Durumu 


Birçok Uygur modern köle işçi olarak (ücretsiz 
ya da çok düşük bir ücret karşılığında) çalıştırılmak 
için Doğu Türkistan'daki ya da Çin'in iç bölgelerin- 
deki kamplara elleri ve gözleri bağlı bir şekilde tren 
vagonlarına yüklenip götürülmektedir. Kamplarda 
kalanların ifadelerine göre, toplu tecavüz olaylarının 
yaşandığı mekânlarda işkence rutin bir hal almış ve 
mahküm olarak nitelendirilenlere enjekte edilen ilaç- 
lar ya hastalıklara ya da kısırlaştırmaya neden olmuş- 
tur. İnsanlardan alınan kan örneklerinin devlet eliyle 
canlı organ satışında bilgi toplamak amaçlı yapıldı- 
ğına dair ciddi iddialar bulunmaktadır. 1948 yılında 
BM'nin kabul ettiği, soykırım suçlarının önlenmesi- 
ne dair beş maddelik sözleşmedeki bütün hususların 
devlet eliyle gerçekleştirildiği, Doğu Türkistan'daki 
ÇKP uygulamalarını başta ABD olmak üzere Hollan- 
da, Kanada, Litvanya, İngiltere, Çekya ve Almanya 
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olmak üzere 7 devlet, meclislerinde soykırım olarak 
kabul etmiş durumdadır (OHA 2021). Ayrıca Türki- 
ye'nin de aralarında bulunduğu 43 ülke, 21 Ekim 2021 
tarihinde BM'de Çin'i, Uygur Türkleri ile ilgili ola- 
rak “hukukun üstünlüğüne tam saygı gösterilmesini” 
sağlamaya davet etmiştir (BBC, 2021). 


Mao Zedong döneminde, Tayvan'ın yerine 
BM'nin 5 daimi ülkesinden biri yapılmış olan ÇH- 
C'nin, Doğu Türkistan'da yaşanan soykırımın ince- 
lenmesine dair uluslararası kamuoyundan gelen bü- 
tün teklifleri reddetmesi zaman zaman krizlere neden 
olmakta, dünyanın bir nevi üretim üssü haline getirti- 
len Çin'den dünya ölçeğinde büyük firmalar fabrika- 
larını birer birer kapatarak geri çekilmektedir. Bütün 
rica, istek ve taleplere rağmen bildiğini yapmaktan 
geri adım atmayan komünist yetkililerin bu tutumla- 
rını bölgedeki her insanın Komünist Parti'ye tam sa- 
dık olana dek sürdüreceği anlaşılmaktadır. Yaşanan- 
lar insanlık adına birer utanç vesikası olarak tarihteki 
yerini almakla birlikte, önümüzdeki dönemde Doğu 
Türkistan konusunun daha çok konuşulacağı, daha 
çok devletin Çin'i protesto edeceği, dahası Doğu Tür- 
kistan üzerinden uluslararası bir krizin çıkabileceği 
öngörülebilir. Bunca sıkışmışlık, zulüm, keyfi idare 
ve çifte standarda maruz bırakılan Doğu Türkistan 
halkının 1990'da Barın, 1997'de Gulca ve 2009'da 
Urumçi'de olduğu gibi patlama noktası yaşayabilece- 
ği de söylenebilir. 


7. Anma Kültürüne İlişkin Edebi ve Sanatsal 


Eserler 


Londra'da toplanan Bağımsız Uygur Mahkemesi 
(https://uyghurtribunal.com/) 9 Aralık 2021 tarihinde 
“Çin Halk Cumhuriyeti Uygurlara karşı insanlık suç- 
ları işlemiş ve Etnik Soykırım yapmıştır” şeklindeki 
kararını açıklamıştır. Bu tarih Uygur sivil toplum ku- 


ruluşları tarafından Uygur Soykırımını Anma Günü 
olarak görülmektedir (https://dukva.org/). Uygur 
Türklerinin kendi bağımsız devletlerine kavuşmak 
adına verdikleri mücadele elbette onların sanatsal 
eserlerinde de kendine yer bulmuştur. Aşağıdaki şiir 


bu eserlerden biridir: 


b “Hürriyet bayrağını alarak bağımsız olacağız, 
Bizi ezen düşmanın kanını su gibi akıtacağız, 
Allah yar, Allah yar, İslam tuğu elde var, 


Genç kahramanlar adım adım ilerle. 


İslamlığın yolunda ölürsek şehit, kalırsak gaziyiz, 

Türkistan biz gençlere güvenerek yardımını verecek, 

Sıkışırsak bizlere Allah yardım verecek, 

Allah yar, Allah yar, İslam tuğu elde var, 

Genç kahramanlar adım adım ilerle. 

Düşmana yürüdük çevreleyerek, düşman hâlini 
inceleyerek, 

Geride kalan ihtiyarlar duanı ver, el kaldırarak, 

Allah yar, Allah yar, İslam tuğu elde var, 

Genç kahramanlar adım adım ilerle” 


(Oraltay, 1961, 81; Tuna, 2012, 67). 


Sonuç 


1.824.418 km büyüklüğünde bir alanı kaplayan 
Doğu Türkistan'da, bağımsız organlarca teftiş edilen 
bir nüfus sayımı yapılamaması dolayısıyla, 30 mil- 
yonu mütecaviz (aşan) bir nüfusun yaşadığı tahmin 
edilmektedir. Çin resmi istatistiklerine göre Çinli 
göçmenler de dahil, bölgede 25 milyon insan yaşa- 
maktadır. 1949 sonrası dönemde demografik yapının 
Çinliler lehine devlet eliyle değiştirildiği bir dönem 
yaşanmıştır. İlk işgalin gerçekleştiği 1879 yılından bu 
yana bölgede, 1933 ve 1944 yıllarında iki bağımsız 
devlet kurulmuştur. 1949'da son işgal Mao Zedong 
liderliğindeki komünist birlikler tarafından gerçek- 


leşmiştir. 
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Binlerce insanın canı ve malı pahasına 1933 ve 
1944 yıllarının 12 Kasım günlerinde kurulan bağım- 
sız Doğu Türkistan Cumhuriyetleri dönemin hegemon 
güçleri ABD, İngiltere, Sovyet Rusya ve milliyetçi 
Çin idareleri tarafından kısa sürede ortadan kaldı- 
rılmıştır. Cumhuriyetler kuruluş yıl dönümlerinde, 
yurt dışına çıkabilen Doğu Türkistanlılar tarafından 
hatırlanmakta, o güne mahsus anma törenleri düzen- 
lenmekte ve mevcut ÇKP yönetimi telin edilmektedir 
(lanetlenmektedir). Bu faaliyetlerden kasıt, bir nevi 
sürgün yaşayan Doğu Türkistanlıların ana vatanlarıy- 
la irtibatlarını kesmemek, davanın canlı tutulmasını 
sağlamak ve bağımsız cumhuriyete olan özlemi dile 


getirmek olarak değerlendirilebilir. 


ÇKP idaresi Doğu Türkistan'ı işgal etmekle ye- 
tinmemiş, bölge halkının dini ve milli kimliğini yok 
etmek gayesiyle devlet eliyle siyasi bir program uygu- 
lamıştır. Bölgeye bilinçli olarak getirtilen Çinli göç- 
menler yanında ülkenin yer altı ve yer üstü kaynakları 
merkezi Çin'e akıtılmış, getirilen göçmenlere halkın 
verimli arazileri, halkın rızası olmaksızın, verilmiş- 
tir. Halkın dini inancını yaşaması veya milli kimliğini 
yaşatması bağlamında hemen her değere karşı savaş 
açılmış, Çinli göçmenlerle yerli halk arasındaki çifte 
standart, zaman içinde iki toplumun bir araya gele- 
meyeceği şekilde, aralarında kin ve düşmanlık do- 
gurmuştur. Cami ve medreselerin kapatılması, eğitim 
dilinin Çinceleştirilmek istenmesi, ibadet özgürlüğü- 
nün kısıtlanması, zaman zaman bölgede tansiyonun 
yükselmesine sebep olmuştur. Tansiyonun yükseldiği 
dönemlerde bölgedeki kolluk kuvvetlerinin orantısız 
güç kullanması halkın ayaklanmasına yol açmıştır. 
Her ayaklanma silah kullanarak bastırılmış, binlerce 
insan ya hayatını kaybetmiş ya da uzun yıllar hapis 


cezalarına çarptırılmıştır. 


5 Nisan 1990'da, bir cami yapımını engelleyen 
Çinli görevlileri protesto eden halkı kanlı bir şekil- 
de bastıran ÇKP yönetimi, akabinde bu olayı bahane 
ederek halkın özgürlüklerini kısıtlama yoluna gitmiş, 
keyfi uygulamalar yeni gerilimlerin ortaya çıkmasına 
yol açmıştır. 1997 yılı 5 Şubat gecesi ise Uygurlara 
has Meşrep Meclisinde bulunanların tutuklanması ve 
yakınlarının akıbetlerini merak eden halkın üzerine 
ateş açılması ile yeni bir katliam ortaya çıkmıştır. 
Neredeyse on yılda bir katliama maruz kalan Doğu 
Türkistan halkının, soykırım kamplarından önceki 
son büyük protestosu 5 Temmuz 2009 tarihinde Doğu 
Türkistan'ın başkenti Urumçi'de yaşanmıştır. Urum- 
çi olaylarına giden süreç şöyle gelişmiştir: Çin'in iç 
bölgelerinde zorla çalışmaya gönderilen iki Uygur iş- 
çinin yerli Çinliler tarafından katledilmesi etnik bir 
çatışmaya dönüşmüş ve bu haberi alan işçilerin ya- 
kınları Urumçi'de olayların faillerinin tespit edilerek 
mahkemeye çıkarılmalarını istedikleri demokratik 
bir gösteri düzenlemişlerdir. Buna bile tahammülü 
olmayan ÇKP yönetimi, bölgeye yığdığı 100 binden 
fazla asker ile terör estirmiş, olayın bastırılması aka- 
binde ev ev dolaşarak bir nevi Uygur avına çıkmıştır. 
Olayların şahitlerinin anlattıkları, geride, insanoğlu- 
nun havsalasının almayacağı acılarla dolu hatıralar 


bırakmıştır. 


1949'dan 2014 yılına kadar onca tedbire, ağır in- 
san hakları ihlallerine, zorlama ve cebir uygulanma- 
sına rağmen dini ve milli kimliğinden koparılamayan 
Doğu Türkistan halkı üzerinde toptan bir temizlik 
gayesiyle sözde eğitim, özde soykırım kampları açıl- 
maya başlanmıştır. Çinli yetkililerin zaman zaman 
asıl niyetlerinin deşifre olduğu konuşma ve paylaşım- 
ları yanında, kamplara alınmış insanların şahitlikleri 
Doğu Türkistan'da hâlen devam eden bir soykırımın 


devlet eliyle uygulamada olduğunu gözler önüne ser- 
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mektedir. Devlet tarafından listesi yayınlanan 26 İs- 
lam ülkesine seyahat etmenin dahi kamplara tıkılmak 
için yeterli bir sebep olarak görüldüğü uygulamada, 
hiçbir suçu olmayan insanlar da keyfi olarak kampla- 
ra atılmakta, ya ölümlerine yakın zamana ya da güç- 
ten düşene kadar bekletilmekte ve ölümleri halinde 


ailelerine teslim edilmektedir. 


Doğu Türkistan'da yaşanan insanlık dramının 
sadece bu olaylarla sınırlı olduğunu veya kamplara 
alınmayan insanların dışarıda rahat hareket ettik- 
lerini söylemek de mümkün değildir. Doğu Türkis- 
tan'da yine devlet eliyle hanelere istihbarat elemanları 
yerleştirilip bunların bir-üç ay arasında o hanelerde 
yaşadıklarını ve bu elemanların verdikleri raporların 
kişilerin kamplara veya hapse atılmalarında birer be- 
lirleyici unsur olduğunu söylemek gerekir. Bazıları 
zorla Çinlilerle evlendirilen Doğu Türkistanlıların 
çocuklarının melek evleri kamplarına benzer kreşlere 
alındıkları bilinmektedir. Gündelik hayatın yüz tanı- 
ma özelliği olan kameralar tarafından kontrol edildi- 
ği Doğu Türkistan'da, ÇKP, tabiri caizse, uçan kuşu 
bile takip etmektedir. Bütün bu yapılanları ayrılıkçı- 
lar ve aşırılıkçılarla mücadele adına yaptığını iddia 
eden ÇKP yönetiminin söylemleri ile eylemleri bir- 
birini tutmamakta; dini ve milli kimliğinden bihaber 
bir toplum ortaya çıkarmak gayesiyle bir toplum yok 


edilmeye çalışılmaktadır. 


Bağımsız insan hakları izleme örgütleri ve ga- 
zetecilerin girişinin yasak olduğu Doğu Türkistan'da 
ÇKP yöneticileri, mizansenleri önceden hazırladık- 
ları, kendilerine yakın farklı ülkelerden gazetecileri 
zaman zaman bölgeye davet etmekte veya hazırladık- 
ları propaganda belgeselleri vasıtasıyla yaptıklarını 
haklı çıkarmaya çalışmaktadır. Bunun en somut ör- 
neklerinden birini The War in the Shadow belgeseli 


oluşturmaktadır. Kullanılan insanların tamamının 
mizanseni ortaya koymak üzere önceden rollerine 
çalıştıkları net bir şekilde anlaşılan bu belgesel, aynı 
zamanda ÇKP yönetiminin soykırım suçunu işlemeye 
devam edeceği kanaatini vermektedir. Bölgeye erişi- 
mine izin verilen birkaç araştırmacının ÇKP eleman- 
larınca sıkı takip altında tutulduğu bilinmektedir. BM 
ve AB gibi çok uluslu teşkilatların iddiaların gerçek- 
liğinin araştırılmasına dair tekliflerini reddeden ÇKP 
yönetimi, zaman zaman bölgeye gitmek isteyen ya- 
bancı siyasetçilerin taleplerini de geri çevirmektedir. 
İşin özü, bağımsız kişi ve kurumlara Doğu Türkis- 
tan'ı kapatan ÇKP idaresi bölge halkını kameralar ile 
24 saat aralıksız gözetlemekte ve 21. asrın bu ilk çey- 
reği tamamlanırken soykırım suçunu bütün dünyanın 
gözü önünde ve hiçbir şeye aldırış etmeden uygula- 


maya devam etmektedir. 


Bütün bunlara ilaveten, son birkaç yıldır Doğu 
Türkistanlılar hakkında sorulan sorulara ve getirilen 
eleştirilere karşı ÇAC resmi makamlarının tepkileri 
genellikle son derece kibirli ve umursamaz olmuş, ol- 
maya da devam etmektedir. Dünya, resmi olarak ve 
açıktan yaptıkları hariç, hemen her şeyi inkâr eden; 
resmi yalanları ortaya çıkınca başka resmi yalanlar 
uydurarak yoluna devam eden ve kendisini eleştiren 
insan ve kurumları bütün dünyada açıkça tehdit et- 
mekten çekinmeyen bir rejim ile karşı karşıyadır. 
Devlet ciddiyetinden uzak olan ve dijital bir diktatör- 
lük ile ülke yöneten bu rejim dünyaya daha fazla prob- 
lem çıkarmadan, ona karşı uluslararası alanda ciddi 
bir şekilde mücadele yürütülmesi gerekmektedir. Bu 
konuda yapılması gerekenleri şöyle sıralamak müm- 


kündür: Çin'in diğer azınlık milletlere reva gördüğü 


5 Veri tabanının adresi için bk.: https://www.shahit.biz/eng/ 
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gibi, Doğu Türkistanlılara karşı bir soykırım yürüt- 
tüğü ve bu konuda hiçbir ülke ve kurumu ciddiye alıp 
muhatap kabul etmediği, dünya basınında işlenmeli 
ve bu tutum kınanmalıdır. Bu kınamalar dünya kamu- 
oyunu bilgilendirecek; bazı parlamentoların soykırı- 
mı tanımasına ve Doğu Türkistan diasporasının zor 
durumda olan üyelerini göçmen, sığınmacı veya yuri- 
taş olarak kabul etmesine yardımcı olacaktır. Bir za- 
manlar ırkçı Güney Afrika yönetimine karşı yapıldığı 
gibi, soykırım politikalarından dolayı, ÇUC mümkün 
olan bütün platformlarda boykot edilmelidir. Çin mal- 
larının boykot edilmesi bu konuda iyi bir başlangıç 
olacaktır. 


Son olarak, belki de en önemlisi, ÇHC ve Komü- 
nist Parti lideri ve idari kadrosunun aleyhine, soykı- 
rım suçlamasıyla Uluslararası Adalet Divanı'nda dava 
açılmalıdır. ÇAC'yi uluslararası bir mahkemede sa- 
nık haline getirmek, bu devletin azınlık millet soykı- 
rımına verilecek en iyi cevap olacaktır. Bunun güzel 
bir örneği Arakan Soykırımı konusunda görülmüştür. 
11 Kasım 2019'da Gambia devleti, İslam İşbirliği Teş- 
kilatının 57 üye ülkesinin de desteğiyle, BM Uluslara- 
rası Adalet Divanı'nda Arakanlı Müslümanlar adına 
Myanmar aleyhine dava açmış ve bu dava kabul edil- 
miştir. Çin vahşeti konusunda gönüllü olarak çok bü- 
yük hizmet veren bir site olan Xinjiang Victims Data- 
base (Doğu Türkistan Kurbanları Veri Tabanı) Ocak 
2017'den beri toplama kamplarına atılan ve zulme 
uğrayan bölge halkının bilgilerini içeren bir veri taba- 
nın» sürekli güncelleyerek hem bu fertlerin haklarını 
korumaya çalışmakta hem de gelecekteki yasal işlem 
ve tazminatlar için temel oluşturarak Çinli yetkilileri 


sorumlu tutmayı amaçlamaktadır. 
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Hatırlama ve unutma, dünyanın bütün toplumlarında olduğu gibi Türk dünyasında 
da geçmişle nasıl bir ilişki kurulduğunu yansıtan önemli bir göstergedir. Anma 
kültürü ve hafıza mekânları tarihsel geçmişi günümüzle ilişkilendirmenin başlıca 
kanalıdır. Türklerin ve Akraba Toplulukların Acı Yıl Dönümleri adlı eserin ana 
amacı Türklerde ve akraba topluluklardaki tarihsel travmalar ve mağduriyetlerle 
ilgili anma kültürünü ele alarak bir envanter ortaya koymaktır. 


Çok kapsamlı ve yüzlerce araştırmaya konu olabilecek hatırlama/anma kültürü 
sorunsalı içerisinden yalnızca belli başlı konular ve anmalar seçilerek bir kitap 
vücuda getirilmiştir. Seçilen mevzular dünya kamuoyunda genellikle bilinmeyen 
veya az bilinen, fakat bundan daha da önemli olarak, sırf Avrupa'nın ötekisi olarak 
görülen Türklerin/akraba toplulukların mağduriyetleri oldukları için yok sayılan 
konulardır. Bu yok sayılmış olma durumu bile Türkleri ve akraba toplulukları 
birbirine yaklaştıran önemli bir bağ oluşturmaktadır. 


Modern dönemde yaşanmış tarihsel olaylar ve travmalar ve bunlarla ilgili anma 
günleri, hafıza mekânları, edebi-sanatsal eserler, anıtlar, müzeler makalelerde 
değerlendirilmektedir. Burada ele alınmış herbir konu için daha kapsamlı ve 
derinlikli çalışmalara ihtiyaç duyulduğu, ele alınamamış yüzlerce konunun da 
araştırılması gerektiği bu çalışmayla birlikte açık bir şekilde görülmektedir. 


Eserdeki makalelerin yazarları farklı bilim dallarından ve disiplinlerden 
gelmektedir. Makalelerde her ne kadar ortak bir editoryal şemaya sadık 
kalınmışsa da konuya yaklaşımda her yazarın kendi bilim dalının (tarih, siyaset 
bilimi, sosyoloji, edebiyat, dil bilimi, hukuk gibi) yöntemleri ön plana çıkmaktadır. 


Çanakkale Savaşı gibi anıtların ve anma etkinliklerinin ön planda olduğu olaylar 
dışında kalan diğer birçok tarihsel hadise ve anma bu kitapla birlikte ilk kez bir 
arada ele alınmıştır. 
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